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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Weiss und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 14. November 1990, ZI. 11-79 Ka 30-89, betreffend Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer im Verwaltungsrechtszug schuldig erkannt, er habe es
als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als gemaR § 9 VStG 1950 strafrechtlich Verantwortlicher der
bezeichneten Gesellschaft m.b.H. als Zulassungsbesitzer des dem Kennzeichen nach bestimmten LKW unterlassen,
daflr Sorge zu tragen, dall die Beladung den Vorschriften der einschlagigen Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes
1967 entspricht, zumal anlaBlich einer am 25. August 1989 um 10.30 Uhr an der naher bezeichneten StralRenstelle
durchgefihrten Lenker- und Fahrzeugkontrolle festgestellt worden sei, da der LKW das hdchstzulassige
Gesamtgewicht Uberschritten habe und um 8.700 kg Uberladen gewesen sei. Er habe dadurch die Rechtsvorschrift des
§ 103 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 101 Abs. 1 lit.a KFG und in Verbindung mit 8 9 VStG 1950 verletzt. Gemal3 § 134
KFG wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in der Hohe von S 7.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage)

verhangt. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

Antrag auf Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 103 Abs. 1 Z. 1 KFG hat der Zulassungsbesitzer dafir zu sorgen, da das Fahrzeug und seine Beladung -
unbeschadet allfalliger Ausnahmegenehmigungen oder -bewilligungen - den Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder
der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen entspricht. Gemal3 8 101 Abs. 1 lit.a leg.cit. ist die
Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern unbeschadet der Bestimmungen der Absatze 2 und 5 nur zulassig,
wenn das hochste zuldssige Gesamtgewicht .... durch die Beladung nicht Gberschritten werden.

Die Ubertretung des § 103 Abs. 1 Z. 1 KFG stellt ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des§ 5 Abs. 1 VStG 1950 dar. Bei
Ungehorsamsdelikten hat der Tater gemaR 8 5 Abs. 1 VStG 1950, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr.
516/1987, glaubhaft zu machen, dal3 ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. In diesem
Falle obliegt es dem Beschuldigten, alles darzulegen, was flr seine Entlastung spricht. Die im 8 103 Abs. 1 Z. 1 KFG
normierte Sorgfaltspflicht verlangt nicht, dal der Zulassungsbesitzer (bzw. sein nach 8 9 VStG 1950 verpflichtetes
Organ) selbst jede Beladung Uberprift, ob sie dem Gesetz und den darauf gegriindeten Verordnungen entspricht. Der
Zulassungsbesitzer hat aber nach dieser Gesetzesstelle jene Vorkehrungen zu treffen, die mit Grund erwarten lassen,
daR Uberladungen hintangehalten werden. Hieflir reicht die bloRe Dienstanweisung an die bei ihm beschaftigten
Lenker, die Beladungsvorschriften einzuhalten, nicht aus, zumal eine Uberwélzung der den Zulassungsbesitzer
grundsatzlich personlich treffenden Verpflichtung auf den ohnehin separat unter Strafsanktion stehenden Lenker
nicht moglich ist. Der Zulassungsbesitzer hat vielmehr die Einhaltung der Dienstanweisungen gehorig zu Uberwachen.
Sollte er etwa wegen der GroRe des Betriebes nicht in der Lage sein, die erforderlichen Kontrollen selbst
vorzunehmen, so hat er eine andere Person damit zu beauftragen, um Uberladungen zu vermeiden. Dabei trifft den
Zulassungsbesitzer nicht nur die Verpflichtung, sich tauglicher Personen zu bedienen, sondern auch die weitere
Verpflichtung, die ausgewahlten Personen in ihrer Kontrolltatigkeit zu Gberprifen (siehe hiezu u.a. die hg. Erkenntnisse
vom 19. September 1990, ZI. 89/03/0231 und ZI.90/03/0148).

Im vorliegenden Fall hatte der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsstrafverfahren, insbesondere in der gegen das
erstbehordliche Straferkenntnis erhobenen Berufung, lediglich vorgetragen, die erteilte Anweisung regelmaRig zu
Uberpriifen und fiir den Fall seiner Ortsabwesenheit den Platzmeister mit der Uberpriifung beauftragt zu haben;
ferner hatte er seiner Rechtsauffassung Ausdruck verliehen, er komme seiner gesetzlichen Verpflichtung nach, "wenn
er regelmiRig in entsprechenden zeitlichen Abstinden die Uberprifung durchfiihrt"; daR er "diese Uberpriifung
regelmafig in gewissen Zeitabstanden selbst vornimmt", hatte der Lenker bezeugen kénnen.

Es war nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde in diesem Vorbringen keine fur eine Glaubhaftmachung im Sinne
des§ 5 Abs. 1 VStG 1950 geeignete Behauptungsgrundlage erblickte, da es sich um ein Vorbringen handelte, die in
Ansehung der Uberwachung unbestimmt gehalten worden war. Der Beschwerdeflhrer unterlieR es insoweit, die fiir
eine wirksame Kontrolle entscheidenden MaRnahmen, die von ihm tatsachlich getroffen wurden, detailliert
anzugeben. Mit der bloRen Behauptung regelméaRiger Uberpriifungen, ohne diese naher zu prazisieren, vermochte der
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft zu machen, daf ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Der Beschwerdefuhrer hatte vielmehr von sich aus konkret darlegen missen, wann, wie oft und auf welche Weise
Kontrollen vorgenommen wurden, um der ihm auferlegten Verpflichtung nachzukommen (siehe hiezu das bereits
vorstehend zitierte hg. Erkenntnis vom 19. September 1990, ZI. 89/03/0231). Da der Beschwerdefiihrer dies unterliel3,
vermag es der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behérde annahm, daR3
dem Beschwerdeflhrer die Glaubhaftmachung seines mangelnden Verschuldens nicht gelungen sei, weshalb er die
ihm zur Last gelegte Ubertretung zu verantworten habe.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet. Sie war daher gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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