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Entscheidungsdatum

19.12.2025
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 8 heute

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L510 2235771-4/3E, L510 2235771-4/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Eugen INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, alias XXXX , geb. am XXXX, StA. Irak, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 03.12.2025, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Eugen INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, alias romisch 40, geb. am
réomisch 40, StA. Irak, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 03.12.2025, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das BFA stellte verfahrensgegenstandlich folgenden Sachverhalt fest:

.Sie haben am 26.11.2025, nachdem Sie von der Polizei illegal aufgegriffen und festgenommen wurden, beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegenstandlichen 4. Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei Sie
angaben, den Namen XXXX zu fihren, Staatsangehdriger von Irak und am XXXX geboren zu sein.,Sie haben am
26.11.2025, nachdem Sie von der Polizei illegal aufgegriffen und festgenommen wurden, beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gegenstandlichen 4. Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wobei Sie angaben, den

Namen romisch 40 zu fUhren, Staatsangehdriger von Irak und am rémisch 40 geboren zu sein.

Zuvor haben Sie am 03.03.2020 ihren 1. Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der mit Bescheid der
Erstaufnahmestelle West vom 12.03.2020, VZ: XXXX gem. 8 3,8 AsylG 2005 abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigenden Granden wurde lhnen gem.8 57 AsylG nicht erteilt. Gegen Sie wurde eine

Riickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Zi 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und es wurde festgestellt, dass eine
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Abschiebung nach Irak gem. 8 46 FPG zulassig ist. Ihnen wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt. Gem. § 15b AsylG wurde lhnen aufgetragen bis zum Verfahrensende
Quartier in der Betreuungsstelle XXXX zu beziehen. Diese Entscheidung erwuchs mit 29.05.2020 in Rechtskraft. Zuvor
haben Sie am 03.03.2020 ihren 1. Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der mit Bescheid der Erstaufnahmestelle
West vom 12.03.2020, VZ: rdmisch 40 gem. Paragraph 3,,8 AsylG 2005 abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigenden Grinden wurde Ilhnen gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gegen Sie wurde eine
Rackkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Zi 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und es wurde
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Irak gem. Paragraph 46, FPG zuldssig ist. Ihnen wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt. Gem. Paragraph 15 b, AsylG
wurde Ihnen aufgetragen bis zum Verfahrensende Quartier in der Betreuungsstelle rémisch 40 zu beziehen. Diese
Entscheidung erwuchs mit 29.05.2020 in Rechtskraft.

Sie wurden am 07.09.2020 im Zuge eines Dublin-In Verfahrens von den deutschen Behérden nach Osterreich
rackiberstellt und stellten ihren 2. Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
Erstaufnahmestelle West vom 30.09.2020, VZ:XXXX gemal38 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde lhnen gemal3 § 57 AsylG nicht
erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemaf
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen sowie gemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass lhre Abschiebung gemaR§ 46
FPG in den lIrak zuldssig ist. GemaR & 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist flr die freiwillige Ausreise der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des BVwG
vom 08.10.2020, GZ: L519 2235771-1/3E wurde der angefochtene Bescheid gem. § 28 Abs. 1 und 5 VWGVG ersatzlos
behoben. Sie wurden am 07.09.2020 im Zuge eines Dublin-In Verfahrens von den deutschen Behdrden nach Osterreich
rackiberstellt und stellten ihren 2. Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
Erstaufnahmestelle West vom 30.09.2020, VZ: rémisch 40 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde lhnen gemaR Paragraph
57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005
erlassen sowie gemafR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal Paragraph 46,
FPG in den Irak zuldssig ist. GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde
gegen Sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben. Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.10.2020, GZ: L519 2235771-1/3E wurde der angefochtene Bescheid gem.
Paragraph 28, Absatz eins und 5 VWGVG ersatzlos behoben.

Nach Durchfuhrung weiterer Einvernahmen (19.07.2021 u. 23.09.2021 vor der Auflenstelle XXXX ) wurde ihr Antrag
erneut mit Bescheid vom 12.10.2021, VZ: XXXX gemal} - 4/219 - XXXX §8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde lhnen gemal § 57 AsylG nicht
erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemaf
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen, sowie gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass lhre Abschiebung gemalR§ 46
FPG in den Irak zuldssig ist. GemaR & 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Nach Durchfiihrung weiterer Einvernahmen (19.07.2021 u. 23.09.2021 vor
der AulRenstelle romisch 40) wurde ihr Antrag erneut mit Bescheid vom 12.10.2021, VZ: rémisch 40 gemaR - 4/219 -
romisch 40 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde Ihnen gemalR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen, sowie gemal? Paragraph 52, Absatz
9, FPG wurde festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist. GemafR} Paragraph
55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Gem.
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15b
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Aufgrund einer behaupteten Sachverhaltsanderung im Zuge der eingereichten Beschwerde, zumindest hinsichtlich
subsidiaren Schutzes, sowie mittlerweile neuerer LIB zum Irak, wurde mit Entscheidung der RD Karnten, AuBBenstelle
Klagenfurt vom XXXX eine Beschwerdevorentscheidung erlassen und der Antrag in Folge gem. § 3,8 AsylG 2005
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigenden Griunden wurde Ihnen gem.8 57 AsylG nicht
erteilt. Gegen Sie wurde eine Rlckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Zi 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und es
wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Irak gem. § 46 FPG zuldssig ist. Zeitgleich wurde gegen Sie ein auf die
Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gem. § 18
Abs. 1 Ziff 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dagegen wurde ein Vorlageantrag eingebracht. Aufgrund
einer behaupteten Sachverhaltsanderung im Zuge der eingereichten Beschwerde, zumindest hinsichtlich subsidiaren
Schutzes, sowie mittlerweile neuerer LIB zum Irak, wurde mit Entscheidung der RD Karnten, AulRenstelle Klagenfurt
vom rémisch 40 eine Beschwerdevorentscheidung erlassen und der Antrag in Folge gem. Paragraph 3,,8 AsylG 2005
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigenden Grinden wurde lhnen gem. Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt. Gegen Sie wurde eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Zi 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 erlassen und es wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Irak gem. Paragraph 46, FPG zulassig ist.
Zeitgleich wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung wurde gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziff 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Dagegen wurde ein Vorlageantrag eingebracht.

Mit Beschluss des BVWG vom 01.02.2022, GZ: L510 2235771-2/5Z wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Mit Erkenntnis des BVWG vom 19.06.2023, GZ: L510 2235771-2/13E wurde die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkte I.-V. und VIl mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VII. zu lauten hat, ‘Gem. §
55 Abs 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtkraft der Ruckkehrentscheidung.
Diese Entscheidung erwuchs mit 23.06.2023 in Rechtskraft. Mit Beschluss des BYWG vom 01.02.2022, GZ: L510
2235771-2/5Z wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Erkenntnis des BVWG vom
19.06.2023, GZ: L510 2235771-2/13E wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkte rémisch eins.-V. und rémisch
sieben mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch sieben. zu lauten hat, ‘Gem.
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtkraft der
Ruckkehrentscheidung. Diese Entscheidung erwuchs mit 23.06.2023 in Rechtskraft.

Sie brachten dann am 25.03.2024, beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ihren 3. Antrag auf internationalen
Schutz ein, der mit Bescheid des BFA Erstaufnahmestelle West vom 22.04.2024, wegen entschiedener Sache gem. § 68
Abs. 1 AVG zuriickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigenden Grinden wurde Ihnen gem.
§ 57 AsylG nicht erteilt. Gegen Sie wurde eine Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Zi 2 Fremdenpolizeigesetz 2005
erlassen und es wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Irak gem. § 46 FPG zulassig ist. Zeitgleich wurde gegen
Sie ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.01.2025, GZ: L 510 2235771-3/7E als unbegriindet abgewiesen und
erwuchs mit 08.01.2025 in Rechtskraft. Sie brachten dann am 25.03.2024, beim Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ihren 3. Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des BFA Erstaufnahmestelle West vom 22.04.2024,
wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigenden Grinden wurde Ihnen gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gegen Sie wurde eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Zi 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und es wurde
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Irak gem. Paragraph 46, FPG zuldssig ist. Zeitgleich wurde gegen Sie ein auf
die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.01.2025, GZ: L 510 2235771-3/7E als unbegrindet abgewiesen und erwuchs
mit 08.01.2025 in Rechtskraft.

Sie wurden am 26.11.2025 von der Polizei neuerlich im Bundesgebiet angetroffen und kontrolliert. Es wurde dabei
festgestellt, dass Sie sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Seitens des BFA RD XXXX Journaldienst wurde ihre
Festnahme angeordnet. Sie wurden ins nachstgelegene Polizeianhaltezentrum verbracht und stellten
gegenstandlichen 4. Antrag auf internationalen Schutz. Sie wurden am 26.11.2025 von der Polizei neuerlich im
Bundesgebiet angetroffen und kontrolliert. Es wurde dabei festgestellt, dass Sie sich unrechtmaf3ig im Bundesgebiet
aufhalten. Seitens des BFA RD rémisch 40 Journaldienst wurde ihre Festnahme angeordnet. Sie wurden ins
nachstgelegene Polizeianhaltezentrum verbracht und stellten gegensténdlichen 4. Antrag auf internationalen Schutz.
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Mit Bescheid vom 27.11.2025 wurde Uber Sie gem.8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG Mit Bescheid vom
27.11.2025 wurde Uber Sie gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
AVG

die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen.

Da beabsichtigt wird, ihren Antrag auf internationalen Schutz gemal3§ 68 Abs.1 AVG zurlckzuweisen, wurden Ihnen
die Verfahrensanordnung gem. 8 29 Abs 3 AsylG und 8 52a Abs. 2 BFA-VG am 27.11.2025 zugestellt. Da beabsichtigt
wird, ihren Antrag auf internationalen Schutz gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuruckzuweisen, wurden Ihnen
die Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG und Paragraph 52 a, Absatz 2, BFA-VG am 27.11.2025
zugestellt.

Am 01.12.2025 wurden Ihnen die aktuellen Landerfeststellungen zum Irak gemeinsam mit der Ladung fur ihre

Einvernahme zugestellt

Am 02.12.2025 wurden Sie beim Bundesamt, Erstaufnahmestelle West per Video aus dem AHZ Vordernberg
einvernommen. Die wesentlichen Passagen dieser Einvernahme gestalten sich dabei wie folgt:

Die anwesenden Personen werden der Verfahrenspartei (VP) vorgestellt und deren Funktion/Aufgabe im Verfahren
erklart. Die Verfahrenspartei wird darauf hingewiesen, dass sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit
rackfragen kann.

LA: Verstehen Sie den Dolmetscher einwandfrei?
VP: Ja.

LA: Haben Sie gegen eine der anwesenden Personen aufgrund einer moglichen Befangenheit oder aus sonstigen

Grinden irgendwelche Einwande?

VP: Nein.

LA: Haben Sie die Merk- und Informationsblatter fir Asylwerber erhalten?
VP: Ja.

Es wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass Ihre Angaben die Grundlage fiur die Entscheidung im Asylverfahren sind. Sie
sind verpflichtet, am Asylverfahren mitzuwirken, sdmtliche Termine einzuhalten und Ladungen Folge zu leisten, da
sonst Nachteile fur Sie entstehen kdnnen. Insbesondere sind Sie dazu angehalten, die Wahrheit zu sagen und an der
Feststellung des fur das Asylverfahren notwendigen Sachverhaltes mitzuwirken. Sie werden auch ausdrucklich darauf
hingewiesen, dass lhre Angaben im Asylverfahren vertraulich behandelt und keinesfalls an die Behérden lhres
Heimatlandes weitergeleitet werden. Sie wurden weiters dariiber informiert, dass Sie jede Anderung der
Zustelladresse unverzlglich dem Bundesamt bekannt zu geben haben. Sie haben auch die Mdglichkeit einen
Zustellbevollmachtigten zu beauftragen. Weiters haben Sie das Recht, einen Zustellbevollmachtigten namhaft zu
machen. Sie werden daruber informiert, dass aus datenschutzrechtlichen Griinden keine telefonischen Auskiinfte zu
Ihrem Verfahren erteilt werden. Sie haben die Méglichkeit, von Mo - Fr 7.30 Uhr - 15.30 Uhr wahrend der Amtsstunden
Akteneinsicht zu nehmen, sich schriftlich nach lhrem Verfahren zu erkundigen oder Uber einen bevollmachtigten

Vertreter Informationen einzuholen.
LA: Haben Sie das verstanden?
VP: Ja.

LA: Werden Sie im Asylverfahren durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person oder eine Organisation

vertreten?
VP: Nein.
LA: Fihlen Sie sich geistig und korperlich in der Lage, die Einvernahme durchzuftihren?

VP: Ja.
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LA: Halten Sie noch alle Angaben, die Sie in ihren Vorverfahren zu ihrer Person gemacht haben, aufrecht?
VP: Ja.

LA: Haben Sie sich Dokumente besorgt, die ihre Identitat bestatigen kann?

VP: Nein.

LA: Warum nicht?

VP: Ich bin geflichtet, wie soll ich Dokument mitnehmen.

LA: Sie wurden bereits im Zuge der Erstbefragung befragt. Entsprechen diese Angaben den Tatsachen oder haben Sie
etwas zu berichtigen?

VP: Die Angaben, die ich dort gemacht habe, sind richtig. Ich habe meinen Fluchtgrund in eienr kurzen form
geschildert.

LA: Sie stellten bereits am 03.03.2020 in Osterreich ihren ersten Asylantrag (Anm. VZ: 200245022). Spater nach ihrer
Ruckuberstellung aus Deutschland am 07.09.2020 ihren zweiten Asylantrag, beide wurden rechtskraftig abgewiesen.
Eine Ruckkehrentscheidung wurde erlassen und es wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Irak zulassig ist.
Diese Entscheidung erwuchs mit 23.06.2023 in Rechtskraft. Ihr letzter Antrag auf internationalem Schutz wurde dann
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Warum stellen Sie jetzt wieder neuerlich einen Asylantrag?LA: Sie stellten
bereits am 03.03.2020 in Osterreich ihren ersten Asylantrag Anmerkung VZ: 200245022). Spater nach ihrer
Ruckuberstellung aus Deutschland am 07.09.2020 ihren zweiten Asylantrag, beide wurden rechtskraftig abgewiesen.
Eine Ruckkehrentscheidung wurde erlassen und es wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Irak zuldssig ist.
Diese Entscheidung erwuchs mit 23.06.2023 in Rechtskraft. Ihr letzter Antrag auf internationalem Schutz wurde dann
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Warum stellen Sie jetzt wieder neuerlich einen Asylantrag?

VP: Ich kann nicht zurtck in den Irak.
LA: Haben Sie seit Ihrer ersten Asylantragstellung das dsterr. Bundesgebiet wieder verlassen?
VP: Wann meinen Sie, ich war in Deutschland und wurde zurtick abgeschoben.

LA: Sie wurden bereits zu lhren Asylantragen niederschriftlich einvernommen. Kénnen Sie sich noch an diese

Einvernahmen erinnern?

VP: Nicht ganz, ich kann mich nicht mehr erinnern, es ist schon lange her.

LA: Stimmen die damals von lhnen gemachten Angaben und halten Sie diese auch weiterhin aufrecht?
VP: Ja.

LA: Gibt es noch weitere Gruinde, die eine neuerliche Asylantragstellung rechtfertigen wirden?

VP: Ja, ich habe Griinde.

LA: Dann erzahlen Sie

VP: Warten Sie ich hatte einen Geschlechtsverkehr mit einem Buben. Das ist bei uns verboten.

LA. Wann war das?

VP: Das war, bevor ich nach Osterreich kam. Im Jahr 2023 bekam ich eine Nachricht, dass dieser Bub mich angezeigt
hat.

LA: Sie haben in keinem ihrer Verfahren je gesagt, dass Sie Geschlechtsverkehr mit einem Buben hatten, erklaren Sie
das.

VP: Ja, stimmt, ich habe das gar nicht erwahnt, aber wir hatten Kontakt bis 2023 und als ich erzahlt habe, dass ich nicht
mehr zurlickkehre in den Irak, hat er mich angezeigt.

Vorhalt: Sie sind doch schon Uber 5 Jahre aus ihrem Heimatland weg, wie kann er jetzt erst feststellen, dass Sie nicht

mehr zurtickkehren?

VP: Wir hatten Kontakt und bis ich ihm das sagte und dann hat er keine Hoffnung mehr, dass ich zurtickkehre.



LA: Sie wollen behaupten, dass er Sie angezeigt hat, er damit das Risiko einer staatlichen Verfolgung auf sich nimmt, da
er noch im Irak ist, wollen Sie das behaupten?

VP: Ja, das ist eine Anzeige in Abwesenheit.
LA: Wo liegt der Sinn in dieser Anzeige, er ist flr die irakischen Behérden jetzt greifbar und Sie nicht, das erklaren Sie.

VP: Man nennt das bei uns eine Anzeige in Abwesenheit und man bekommt ein Urteil, das Verfahren bleibt offen, bis
ich hingehe.

LA: Ist homosexueller Verkehr im Irak strafbar?
VP: Ja. Es gibt Urteile.
LA: Was ist jetzt mit ihrem ehemaligen Partner?

VP: Ich weil3 nicht, was mit ihm los ist, aber seine Familie war bei meiner Familie und hat meine Familie einen Zettel

mitgegeben.

LA: Sie stellen jetzt den vierten Antrag auf internationalen Schutz, haben immer andere Grinde angegeben, jetzt
plétzlich Homosexualitat, erklaren Sie das.

VP: Nach 2023 habe ich keine weiteren Asylantrage gestellt und im Jahr 2023 habe ich erst die Informationen
bekommen, dass er mich angezeigt hat.

LA: Und dann stellen Sie erst jetzt 2025, nach ihrem Aufgriff einen Asylantrag, erklaren Sie das.

VP: Im Jahr 2023 war mein Verfahren abgeschlossen und nicht einmal der Anwalt konnte mir nicht helfen. Ich hatte
kein Recht einen neuen Asylantrag zu stellen.

LA: Hatten Sie in Osterreich sexuellen Kontakt mit Mannern'?
VP: Ja, aber so gelegentlich fir einen Nacht, es waren keine langen Beziehungen.

LA: Erklaren Sie, wie Sie die Manner kennenlernt haben, welche Lokal es fir Homosexuelle in ihrer Nahe, wo Sie jeweils
gewohnt haben, heiBen?

VP: In der Nahe meines Wohnortes gibt es das Lokal XXXX und war an den Samstagen dort und habe diese Leute
kennengelernt. VP: In der Nahe meines Wohnortes gibt es das Lokal romisch 40 und war an den Samstagen dort und
habe diese Leute kennengelernt.

LA: Auch Uber das Internet?

VP: Ja.

LA: Welche Plattformen fiir Homosexuelle kennen Sie?

VP: Nein, nein, ich war auf keine Seiten tber das Internet, ich habe die Leute in Lokalen kennenglernt.
LA: Haben Sie je mit einem Mann zusammengewohnt™?

VP: Ich war einmal mit jemanden fir 2 bis 3 Monaten zusammen. Er hatte von mir genug und sagte ich soll weggehen.
LA: Haben Sie noch eine Telefonnummer, um diese Person als Zeugen zu laden?

VP: Nein, er hat mich blockiert.

LA: Wo liegt das Lokal XXXX 1LA: Wo liegt das Lokal rémisch 40 ?

VP: In der Stadt Klagenfurt.

LA: Ist dort auch ihre Wohnadresse gewesen'?

VP: Nein, ich war dort nicht gemeldet, aber ich habe bei ihm geschlafen.

LA: Wie sind Sie von seiner Melde Adresse in das Lokal gekommen?

VP: Ich wohnte selbst auch in Klagenfurt, die Entfernung war nicht so weit auseinander,

LA: Die Frage war, wie sind Sie von ihrer Meldeadresse in das Lokal gekommen?

VP: Zu FuR.



LA: Welche Adresse hatten Sie?
VP: Von wann meinen Sie, ich habe mich abgemeldet, weil ich einen negativen Bescheid erhalten habe.
LA: Genau von dieser Zeit ist die Rede, wo haben Sie in Klagenfurt gewohnt und wir war der Weg in dieses Lokal?

VP: Meine Adresse war in XXXX und es ist 7 Minuten mit dem Zug XXXX entfernt, ich war am Wochenende in dieser
Diskotheke unterwegs und in diesen Clubs und manchmal kam er zu mir oder ich zu ihm. VP: Meine Adresse war in
romisch 40 und es ist 7 Minuten mit dem Zug réomisch 40 entfernt, ich war am Wochenende in dieser Diskotheke

unterwegs und in diesen Clubs und manchmal kam er zu mir oder ich zu ihm.
LA: Wo sind Sie nach ihrer rechtskraftigen Entscheidung hin gesiedelt?
VP: Ich war in Klagenfurt bei Freunden.

LA: Haben Sie samtliche Grinde, die Sie veranlasst haben, neuerlich einen Asylantrag zu stellen, vollstandig
geschildert?

VP: Ja.

LA: Warum haben Sie bei der Erstbefragung durch die Polizei das mit keinem Wort erwahnt?
VP: Diese war nur zwei Minuten lang.

LA: Wissen Sie noch, was Sie bei der Erstbefragung als Grund angegeben haben?

VP: Ja. Ich weil3.

LA: Was sagten Sie?

VP: Ich sagte, nur, dass ich nicht in mein Heimatland Kurdistan zurtickkehren kann. Aber ich bekam keine Zeit diese
Sache zu erzahlen.

LA: Was wurde [hnen jetzt bei einer Riickkehr drohen?

VP: Ich weil? es nicht, diese Anzeige ist noch offen, ich weil3 nicht, wie es weitergehen wird. Aber meine Familie hat mir
telefonisch gesagt, dass ich nicht zurickkehren soll, weil dieses Verfahren mit der Anzeige noch offen ist.

Vorhalt: Wie wurden zu diesem Zeitpunkt konkret gefragt, ob Ihnen bei einer Rickkehr unmenschliche Behandlung
drohe oder Sie mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen haben, Sie haben mit nein geantwortet, das erklaren Sie

VP: Die Anzeige wurde erst mit 2023 erstattet.

LA: Sie haben bei der Erstbefragung angegeben, dass es ein familidres Problem gebe, das haben Sie aber jetzt gar nicht

mehr erwahnt?
VP: Ich meinte, dass die Familie dieses Buben bei meiner Familie war, nachdem der Junge keine Hoffnung mehr hatte.
Das Bundesamt beabsichtigt, Ihren Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Anmerkung: Dazu wird ihnen mitgeteilt, dass Sie eine Verfahrensanordnung gem. 8 29 Asylgesetz 2005 und 8§ 52a (2)
BFA-VG erhalten haben. Anmerkung: Dazu wird ihnen mitgeteilt, dass Sie eine Verfahrensanordnung gem. Paragraph
29, Asylgesetz 2005 und Paragraph 52 a, (2) BFA-VG erhalten haben.

LA: Wollen Sie konkrete Grinde nennen, die dem entgegenstehen?
VP: Ok, ich werde eine Beschwerde machen.

LA: Sie hatten die Moglichkeit, Einsicht in die Quellen der Berichte zu ihrem Heimatland Irak nehmen zu kénnen,
mochten Sie Stellung dazu nehmen?

VP: Nein.
LA: Haben sie alles verstanden, was sie gefragt wurden, sowohl von der Sprache als auch vom Verstandnis her?
VP: Ja.

Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde lhnen ein Rechtsberater gemaR§ 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.”"Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde Ihnen ein Rechtsberater
gemal Paragraph 52, BFA-VG fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.”


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

Dieser Folgeantrag der bP wurde mit im Spruch bezeichneten Bescheid hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) und hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten jeweils gem. § 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt Il.) Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden
gem. § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt lll.)Dieser Folgeantrag der bP wurde mit im Spruch bezeichneten
Bescheid hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten jeweils gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei.) Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG

wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.)

Dagegen wurde durch die Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde erhoben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Das BFA traf folgende Feststellungen:

.+ - zu lhrer Person:

Ihre Identitat steht nicht fest.

Sie sind Staatsangehoriger von Irak

Sie sind volljahrig.

Sie leiden an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten.

- zu lhren Vorverfahren:

Sie stellten am 03.03.2020 ihren 1. Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid der Erstaufnahmestelle West
vom  12.03.2020, VZ:XXXX gem. & 3,8 AsylG 2005 abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigenden Grinden wurde Ihnen gem.§ 57 AsylG nicht erteilt. Gegen Sie wurde eine
Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Zi 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und es wurde festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Irak gem. 8 46 FPG zulassig ist. Ihnen wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt. Gem. § 15b AsylG wurde lhnen aufgetragen bis zum Verfahrensende
Quartier in der Betreuungsstelle XXXX zu beziehen. Diese Entscheidung erwuchs mit 29.05.2020 in Rechtskraft. Sie
stellten am 03.03.2020 ihren 1. Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid der Erstaufnahmestelle West vom
12.03.2020, VZ:rémisch 40 gem. Paragraph 3,8 AsylG 2005 abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigenden Grinden wurde lhnen gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gegen Sie wurde eine
Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Zi 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und es wurde
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Irak gem. Paragraph 46, FPG zuldssig ist. Innen wurde eine Frist fir die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt. Gem. Paragraph 15 b, AsylG
wurde lhnen aufgetragen bis zum Verfahrensende Quartier in der Betreuungsstelle rémisch 40 zu beziehen. Diese
Entscheidung erwuchs mit 29.05.2020 in Rechtskraft.

Sie stellten am 07.09.2020 ihren 2. Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
Erstaufnahmestelle West vom 30.09.2020, VZ XXXX gemalR8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde lhnen gemaR 8 57 AsylG nicht
erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemaf}
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen sowie gemal3§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal3s 46
FPG in den lIrak zuldssig ist. GemaR 8 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des BVwG
vom 08.10.2020, GZ: L519 2235771-1/3E wurde der angefochtene Bescheid gem. 8 28 Abs. 1 und 5 VWGVG ersatzlos
behoben.Sie stellten am 07.09.2020 ihren 2. Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der
Erstaufnahmestelle West vom 30.09.2020, VZ romisch 40 gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde lhnen gemal3 Paragraph
57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005
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erlassen sowie gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass |hre Abschiebung gemal Paragraph 46,
FPG in den Irak zuldssig ist. Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde
gegen Sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben. Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.10.2020, GZ: L519 2235771-1/3E wurde der angefochtene Bescheid gem.
Paragraph 28, Absatz eins und 5 VWGVG ersatzlos behoben.

Der Antrag wurde dann mit Bescheid vom 12.10.2021, VZ: XXXX gemaf’ 8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde lhnen gemaR 8 57 AsylG nicht
erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemaf3
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen, sowie gemal § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass |hre Abschiebung gemaR§ 46
FPG in den lIrak zuldssig ist. GemaR & 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist flr die freiwillige Ausreise der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt. Gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Der Antrag wurde dann mit Bescheid vom 12.10.2021, VZ: rémisch 40 gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde Ihnen gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen Sie eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen, sowie gemal3 Paragraph 52, Absatz
9, FPG wurde festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig ist. GemaR Paragraph
55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Gem.
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit Entscheidung der RD Karnten, XXXX vom 04.01.2022 wurde dann eine Beschwerdevorentscheidung erlassen und
der Antrag in Folge gem. § 3,8 AsylG 2005 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigenden Grinden
wurde Ihnen gem. 8 57 AsylG nicht erteilt. Gegen Sie wurde eine Rlckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Zi 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und es wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Irak gem. § 46 FPG zulassig
ist. Zeitgleich wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung wurde gem. § 18 Abs. 1 Ziff 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dagegen wurde
ein Vorlageantrag eingebracht. Mit Entscheidung der RD Karnten, romisch 40 vom 04.01.2022 wurde dann eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen und der Antrag in Folge gem. Paragraph 3,8 AsylG 2005 abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigenden Grinden wurde Ihnen gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.
Gegen Sie wurde eine Riuckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Zi 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen
und es wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Irak gem. Paragraph 46, FPG zulassig ist. Zeitgleich wurde gegen
Sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
wurde gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziff 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dagegen wurde ein
Vorlageantrag eingebracht.

Mit Beschluss des BYWG vom 01.02.2022, GZ: L510 2235771-2/5Z wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Mit Erkenntnis des BVWG vom 19.06.2023, GZ: L510 2235771-2/13E wurde die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkte 1.-V. und VII mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt VII. zu lauten hat, ‘Gem. §
55 Abs 1 bis 3 FPG betragt die Frist fir die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtkraft der Rickkehrentscheidung.
Diese Entscheidung erwuchs mit 23.06.2023 in Rechtskraft.Mit Beschluss des BVWG vom 01.02.2022, GZ: L510
2235771-2/5Z wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Erkenntnis des BVWG vom
19.06.2023, GZ: L510 2235771-2/13E wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkte rémisch eins.-V. und rémisch
sieben mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch sieben. zu lauten hat, "Gem.
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtkraft der
Rickkehrentscheidung. Diese Entscheidung erwuchs mit 23.06.2023 in Rechtskraft.

Sie brachten dann am 25.03.2024 ihren 3. Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des BFA
Erstaufnahmestelle West vom 22.04.2024, wegen entschiedener Sache gem. 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen wurde.
Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigenden Grinden wurde lhnen gem. § 57 AsylG nicht erteilt. Gegen Sie
wurde eine Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Zi 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und es wurde festgestellt,
dass eine Abschiebung nach Irak gem. 8 46 FPG zulassig ist. Zeitgleich wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 3 Jahren
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befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.01.2025, GZ: L 510 2235771-3/7E als unbegrindet abgewiesen und erwuchs mit
08.01.2025 in Rechtskraft. Sie brachten dann am 25.03.2024 ihren 3. Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit
Bescheid des BFA Erstaufnahmestelle West vom 22.04.2024, wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz
eins, AVG zurlckgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigenden Grinden wurde Ihnen gem.
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Gegen Sie wurde eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Zi 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und es wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Irak gem. Paragraph 46,
FPG zulassig ist. Zeitgleich wurde gegen Sie ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.01.2025, GZ: L 510
2235771-3/7E als unbegrindet abgewiesen und erwuchs mit 08.01.2025 in Rechtskraft.

- zu den Grunden fur Ihren neuen Antrag auf internationalen Schutz:

Sie brachten im neuerlichen Asylverfahren keine asylrelevanten Grinde vor bzw. ergab sich kein neuer objektiver
Sachverhalt.”

Diesen Feststellungen wird seitens des BVwG nicht entgegen getreten.
1.2. Zu den Antragen der bP auf internationalen Schutz:
Zweiter Antrag auf internationalen Schutz vom 07.09.2020 (Verfahren des mafgeblichen Vergleichsbescheides)

Im Zuge ihres zweiten und gegenstandlich mafgeblichen Antrages auf internationalen Schutz (Als Vergleichsbescheid
ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden -
und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen - wurde (vgl. in diesem Sinn das
Erkenntnis vom 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN), gab die bP befragt zu ihren Fluchtgrinden in der Erstbefragung an,
sie habe am Vortag mit ihrer Mutter telefoniert und diese habe gesagt, dass sie nicht in den Irak zurlickkehren solle,
weil ihr Leben dort in Gefahr sei. Sie werde von den kurdischen Milizen PKK und YPG gesucht. Andere Griinde habe sie
nicht. Im Fall einer Rickkehr beflrchte sie, von diesen Milizen getdtet zu werden.Im Zuge ihres zweiten und
gegenstandlich maRgeblichen Antrages auf internationalen Schutz (Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher
Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein
Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen - wurde vergleiche in diesem Sinn das Erkenntnis vom
26.06.2005, 2005/20/0226, mwN), gab die bP befragt zu ihren Fluchtgrinden in der Erstbefragung an, sie habe am
Vortag mit ihrer Mutter telefoniert und diese habe gesagt, dass sie nicht in den Irak zurtckkehren solle, weil ihr Leben
dort in Gefahr sei. Sie werde von den kurdischen Milizen PKK und YPG gesucht. Andere Grinde habe sie nicht. Im Fall
einer Rickkehr beflrchte sie, von diesen Milizen getétet zu werden.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 29.09.2020 gab die bP zum Fluchtgrund zusammengefasst
an, dass sie im Irak selbst Flichtling gewesen sei. Ihre Familie sei 1971 nach Dohuk vertrieben worden, weil sie Kurden
seien und ihnen gesagt worden ware, dass sie aus diesem Grund bei den Kurden leben mussten. Die Familie stamme
aus Shingal und werde deshalb in Dohuk schief angesehen. Ihr Vater habe der bP gesagt, sie solle auswandern und
sich eine bessere Zukunft aufbauen. Nunmehr hatten ihr ihre Eltern gesagt, sie solle nicht in den Irak zurtickkehren, sie
habe dort keine Zukunft. Sie habe im Irak die Schule besucht, aber ,dieser Vorfall, der mit ihrem Finger passiert sei”,
sei schlimm fur sie gewesen und deshalb habe sie dort nicht mehr leben kdnnen.

Nach Behebung der Entscheidung des BFA gem.8 68 Abs 1 AVG durch das BVwG vom 08.10.2020, GZ: 2235771-1/3E,
wurde die bP am 19.07.2021 erneut niederschriftlich einvernommen. Die bP bestétigte zunachst ihre Angaben aus den
vorangegangen Erstbefragungen in Bezug auf ihre Fluchtroute aus dem Irak. Sodann fihrte sie als Fluchtgrund an,
dass sie im Irak zuletzt nicht mehr zur Schule hatte gehen kdnnen und es in Shingal keine Sicherheit mehr gabe. Dort
herrsche teils die PKK und teils die Miliz ,al-Haschd asch-Scha?b?”. Die Familie wolle grundséatzlich wieder nach Shingal
zurlickkehren, doch sei ihr Haus vom IS zerstért worden und sei die Sicherheitslage dort von vorherrschenden
Glaubensanimositaten gezeichnet, weshalb sie darauf angewiesen sei, in Dohuk zu verweilen. Auf der Flucht vor dem
IS im Jahr 2014 sei sie gestUrzt und habe sich dabei die Finger auf der rechten Hand gebrochen. In Dohuk habe sie
keine Arbeit gefunden. Die Familie werde in Dohuk als ,Fliichtlingsfamilie” angesehen und stigmatisiert. Zu Ubergriffen
auf die Person der bP oder ein Mitglied der Familie sei es bis dato jedoch nicht gekommen.Nach Behebung der
Entscheidung des BFA gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG durch das BVwG vom 08.10.2020, GZ: 2235771-1/3E, wurde
die bP am 19.07.2021 erneut niederschriftlich einvernommen. Die bP bestatigte zunachst ihre Angaben aus den
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vorangegangen Erstbefragungen in Bezug auf ihre Fluchtroute aus dem Irak. Sodann fuhrte sie als Fluchtgrund an,
dass sie im Irak zuletzt nicht mehr zur Schule hatte gehen kénnen und es in Shingal keine Sicherheit mehr gabe. Dort
herrsche teils die PKK und teils die Miliz ,al-Haschd asch-Scha?b?”. Die Familie wolle grundsatzlich wieder nach Shingal
zuruickkehren, doch sei ihr Haus vom IS zerstért worden und sei die Sicherheitslage dort von vorherrschenden
Glaubensanimositaten gezeichnet, weshalb sie darauf angewiesen sei, in Dohuk zu verweilen. Auf der Flucht vor dem
IS im Jahr 2014 sei sie gesttirzt und habe sich dabei die Finger auf der rechten Hand gebrochen. In Dohuk habe sie
keine Arbeit gefunden. Die Familie werde in Dohuk als ,Fliichtlingsfamilie” angesehen und stigmatisiert. Zu Ubergriffen

auf die Person der bP oder ein Mitglied der Familie sei es bis dato jedoch nicht gekommen.

Am 23.09.2021 fand eine weitere erganzende Einvernahme durch das BFA statt (AS 353ff.). Nachdem die bP zunachst
die Richtigkeit ihrer bisherigen Angaben bestatigte, fihrte sie zu diesen eingehender - insbesondere in Bezug auf ihr
Vorbringen zur PKK - befragt im Wesentlichen aus, dass es im Jahr 2016, als die bP mit ihrer Familie zwischenzeitig
wieder nach Shingal zurlickgekehrt sei, zu einem Vorfall mit der PKK gekommen und sie von vier Mitgliedern zuhause
aufgesucht worden ware. Diese hatten ihren Vater gedrangt, seine Séhne (Anm.: die bP und ihre Brlder) der PKK zu
Ubergeben. Die Familie habe daraufhin ihren Wohnsitz in die Stadt Dohuk verlegt, wo sie auch heute noch lebe. Die
PKK wolle die Familie in Shingal enteignen und wurde sie deshalb dort suchen. Personlich sei es jedoch zu keiner
Konfrontation mit der PKK gekommen und sei es -abgesehen von dem beschriebenen Ereignis- zu keinen weiteren
Vorfallen mit der PKK oder anderweitigen kurdischen Milizen gekommen. Im Zuge der Burgerkriegswirren mit dem IS
im Jahr 2014 sei ihr Haus von einer Bombe getroffen worden und habe sich die bP durch herabfallende Trimmerteile
Verletzungen an der rechten Hand (Ring-, Mittel- und Zeigefinger) zugezogen. Sie ware von 2014 bis 2015 in Dohuk im
Krankenhaus behandelt worden, ihrer Hand gehe es heute jedoch gut und habe sie in Osterreich weder Therapien
noch Behandlungen fur sich in Anspruch genommen. AbschlieBend fasste sie auf ausdrtckliche Nachfrage ihre
Fluchtgriinde dergestalt zusammen, dass sie in Sicherheit leben und sich in Osterreich eine Zukunft aufbauen wolle.
Auch wolle sie weiter in die Schule gehen.Am 23.09.2021 fand eine weitere erganzende Einvernahme durch das BFA
statt (AS 353ff.). Nachdem die bP zunachst die Richtigkeit ihrer bisherigen Angaben bestatigte, fuhrte sie zu diesen
eingehender - insbesondere in Bezug auf ihr Vorbringen zur PKK - befragt im Wesentlichen aus, dass es im Jahr 2016,
als die bP mit ihrer Familie zwischenzeitig wieder nach Shingal zuriickgekehrt sei, zu einem Vorfall mit der PKK
gekommen und sie von vier Mitgliedern zuhause aufgesucht worden ware. Diese hatten ihren Vater gedrangt, seine
Séhne Anmerkung, die bP und ihre Brider) der PKK zu Gbergeben. Die Familie habe daraufhin ihren Wohnsitz in die
Stadt Dohuk verlegt, wo sie auch heute noch lebe. Die PKK wolle die Familie in Shingal enteignen und wurde sie
deshalb dort suchen. Personlich sei es jedoch zu keiner Konfrontation mit der PKK gekommen und sei es -abgesehen
von dem beschriebenen Ereignis- zu keinen weiteren Vorfallen mit der PKK oder anderweitigen kurdischen Milizen
gekommen. Im Zuge der Biirgerkriegswirren mit dem IS im Jahr 2014 sei ihr Haus von einer Bombe getroffen worden
und habe sich die bP durch herabfallende Trimmerteile Verletzungen an der rechten Hand (Ring-, Mittel- und
Zeigefinger) zugezogen. Sie ware von 2014 bis 2015 in Dohuk im Krankenhaus behandelt worden, ihrer Hand gehe es
heute jedoch gut und habe sie in Osterreich weder Therapien noch Behandlungen fiir sich in Anspruch genommen.
AbschlieBend fasste sie auf ausdrickliche Nachfrage ihre Fluchtgrinde dergestalt zusammen, dass sie in Sicherheit
leben und sich in Osterreich eine Zukunft aufbauen wolle. Auch wolle sie weiter in die Schule gehen.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 12.10.2021 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
I.) und hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten jeweils gem. § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt 1) Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gem. § 57 AsylG
wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) Gem.§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine
Ruckkehrentscheidung gem. 8§ 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Gem.§ 52 Abs 9 FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung der bP in den Irak gem. § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gem. § 55 Abs 1a FPG bestehe
keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Gem. § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 FPG wurde gegen die bP ein auf
Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA
vom 12.10.2021 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten jeweils gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gem.
Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Abschiebung der bP in den Irak gem. Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gem. Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gem. Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen die bP ein auf Dauer von 2 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).

Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVvwG vom 15.06.2023, GZ:
L510 2235771-2, hinsichtlich der Spruchpunkte I. - V. und VII. mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:Die gegen diesen Bescheid fristgerecht
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 15.06.2023, GZ: L510 2235771-2, hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins. - rémisch finf. und rémisch sieben. mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass

Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

.Gemall § 55 Abs 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung.”,Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 2
Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.”

IIl. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemafs
28 Abs 2 VwWGVG ersatzlos behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. des

angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG ersatzlos behoben.
Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.
Die ergangene rechtskraftige Entscheidung wurde wie folgt begriindet:

.Nach der Rechtsprechung des VwGH ist der Begriff der Glaubhaftmachung im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften im Sinn der Zivilprozessordnung zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der
Beschwerdefiihrer die Behorde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden
Tatsachen uberzeugt. Die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens
der Behdrde und somit die Glaubwirdigkeit der hierzu geeigneten Beweismittel, insbesondere des diesen
Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers, voraus (vgl. VwWGH 23.09.2014, Ra 2014/01/0058
mwN). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt ebenso wie die Beweisfuhrung
den Regeln der freien Beweiswurdigung (VWGH 27.05.1998, ZI. 97/13/0051). BloBes Leugnen oder eine allgemeine
Behauptung reicht fir eine Glaubhaftmachung nicht aus (VWGH 24.02.1993, ZI. 92/03/0011; 01.10.1997, ZI.96/09/0007).
Im Falle der Unglaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers sind positive Feststellungen von der Behdrde nicht zu
treffen (VWGH 19.03.1997, ZI. 95/01/0466).,Nach der Rechtsprechung des VwGH ist der Begriff der Glaubhaftmachung
im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften im Sinn der Zivilprozessordnung zu verstehen. Es gentigt daher diesfalls,
wenn der Beschwerdefihrer die Behdrde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu
bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene
Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwurdigkeit der hierzu geeigneten Beweismittel, insbesondere
des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers, voraus vergleiche VwGH 23.09.2014, Ra
2014/01/0058 mwN). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt ebenso wie die
Beweisflhrung den Regeln der freien Beweiswirdigung (VWGH 27.05.1998, ZI. 97/13/0051). BloRes Leugnen oder eine
allgemeine Behauptung reicht fir eine Glaubhaftmachung nicht aus (VwGH 24.02.1993, ZI. 92/03/0011; 01.10.1997, ZI.
96/09/0007). Im Falle der Unglaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers sind positive Feststellungen von der
Behorde nicht zu treffen (VwGH 19.03.1997, ZI. 95/01/0466).

Im Hinblick auf die Glaubwirdigkeit von Angaben eines Asylwerbers hat der Verwaltungsgerichtshof als Leitlinien
entwickelt, dass es erforderlich ist, dass der Asylwerber die fir die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung
sprechenden Grinde konkret und in sich stimmig schildert (VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294) und dass diese Grinde
objektivierbar sind (VwWGH 05.04.1995, ZI. 93/18/0289). Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine maf3gebliche
Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine
entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in
allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, genligt zur Dartuung von selbst Erlebtem grundséatzlich nicht. Der
Asylwerber hat im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 alle zur Begrindung des Antrags
auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage und allenfalls durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert wahrheitsgemald darzulegen (VwGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0069; 30.11.2000, ZI.
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2000/01/0356). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare
gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Im Hinblick auf die Glaubwurdigkeit von Angaben eines Asylwerbers hat der Verwaltungsgerichtshof als
Leitlinien entwickelt, dass es erforderlich ist, dass der Asylwerber die fur die ihm drohende Behandlung oder
Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert (VwGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294) und dass
diese Grunde objektivierbar sind (VWGH 05.04.1995, ZI. 93/18/0289). Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine
mafgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Méglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine
entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in
allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, genligt zur Dartuung von selbst Erlebtem grundséatzlich nicht. Der
Asylwerber hat im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 alle zur
Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage und allenfalls durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert wahrheitsgemaR darzulegen (VWGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0069;
30.11.2000, ZI. 2000/01/0356). Die Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphére gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH
30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Ausgehend von der oben angefUihrten Rechtsprechung zu den Kautelen fur die Glaubhaftmachung eines
Fluchtvorbringens ist es Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen,
allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu
machen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens zum Ergebnis, dass dem
BFA im Ergebnis im Rahmen seiner vorgenommenen freien Beweiswlrdigung beizupflichten ist, wonach sich die
vorgetragenen individuellen Verfolgungshandlungen gegen die bP sowohl fir sich genommen als auch in
Zusammenschau mit den Landerfeststellungen und einer hierdurch erfolgten Beleuchtung der allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat als vage, nicht nachvollziehbar und in sich schllssig darstellen. Dartber hinaus traten in den Angaben
der bP gehauft Widerspriiche hervor, die die Glaubhaftigkeit ihres Fluchtvorbringens in seinen tragenden Elementen
aus der Sicht des erkennenden Gerichts erschittern, wie anhand nachfolgender Ausfihrungen veranschaulicht werden
soll:

2.2.1. Zum Fluchtvorbringen der bP fuhrte das BFA im Rahmen der Beweiswirdigung (Beschwerdevorentscheidung,
Seite 139 ff) im Wesentlichen aus, dass die bP nicht glaubhaft vorgebracht habe, keine Arbeit und Bildung in ihrem
Herkunftsstaat vorgefunden zu haben, nur weil sie kein Mitglied bei der PKK gewesen ware. Es sei anzufiihren, dass
die bP bei der Einvernahme am 23.09.2021 angegeben hatte, von 2016 bis 2020 in Dohouk in die Schule gegangen zu
sein. Dies stelle einen erheblichen Widerspruch dar.

Es sei weiters festzuhalten, dass sich ihre Brider nach wie vor im Irak befanden. lhre Brider XXXX (Mathematiklehrer),
XXXX (Ingenieur fir Landwirtschaft), XXXX (Sportlehrer) und XXXX (Ingenieur) hatten studiert. Die ersten drei genannten
BrUder waren sogar im Irak in einem Arbeitsverhaltnis. XXXX hatte sein Studium vor Kurzem abgeschlossen und XXXX
wlrde noch studieren. Ihr Bruder XXXX ware Krankenpfleger, XXXX ein Security-Mann und XXXX ware Polizist. XXXX
ware ein normaler Arbeiter und XXXX ware Barbier und hatte seinen eigenen Shop. Zu Ihren Brider befragt, habe die
bP angegeben, dass keiner Ihrer Brider ein Mitglied bei der PKK ware. Daher kénne die Behdrde hierbei nicht logisch
nachvollziehen, warum ausgerechnet die bP, nicht zur Schule hatten gehen kénnen.Es sei weiters festzuhalten, dass
sich ihre Brider nach wie vor im Irak befanden. Ihre Brider romisch 40 (Mathematiklehrer), romisch 40 (Ingenieur fur
Landwirtschaft), romisch 40 (Sportlehrer) und romisch 40 (Ingenieur) hatten studiert. Die ersten drei genannten
Brider waren sogar im Irak in einem Arbeitsverhaltnis. romisch 40 hatte sein Studium vor Kurzem abgeschlossen und
réomisch 40 wirde noch studieren. lhr Bruder rémisch 40 ware Krankenpfleger, rémisch 40 ein Security-Mann und
réomisch 40 ware Polizist. rémisch 40 ware ein normaler Arbeiter und rémisch 40 ware Barbier und hatte seinen
eigenen Shop. Zu lhren Brider befragt, habe die bP angegeben, dass keiner Ihrer Brider ein Mitglied bei der PKK
ware. Daher kdnne die Behorde hierbei nicht logisch nachvollziehen, warum ausgerechnet die bP, nicht zur Schule
hatten gehen kdnnen.

Es sei auch nicht glaubhaft, dass die bP von der PKK gesucht worden ware. Befragt habe die bP angegeben, keinen
personlichen Kontakt mit der PKK gehabt zu haben. Es hatte in Shinghal einen Vorfall mit der PKK gegeben. Da waren
Mitglieder der PKK zu ihr nach Hause gekommen. Man hétte ihren Vater aufgefordert, seine S6hne der PKK zu
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Ubergeben. Es waren vier Mitglieder in das Haus reingekommen, die bP ware dabei sogar im Raum gewesen. Wenn es
tatsachlich diesen einen Besuch gegeben hatte, dann sei davon auszugehen, dass die genannten Verfolger weitere
Rekrutierungsversuche unternommen hatten. Soweit die bP angibt, die Familie ware aus Shinghal nach Dohuk
gefllchtet, sei festzuhalten, dass sich die Familie im Kurdistan befunden hatte sowie sich nach wie vor dort befindet.
Wenn die Miliz tatsachlich hinter der bP und ihren Bridern gewesen ware, dann hatten diese auch in Dohuk nicht
aufgegeben, sie als Mitglieder fur sich zu gewinnen. Nachdem lhre Bruder keine Mitglieder bei der PKK seien und
dennoch ,normal” im Irak arbeiten kénnten, gehe die Behdrde nicht davon aus, dass ausgerechnet die bP einer
Bedrohung bzw. Verfolgung durch die PKK ausgesetzt ware. Die Behorde sehe dies als einen Vorwand, um der
Fluchtgeschichte mehr Substanz zu verleihen.

Befragt zu lhren verletzten Fingern habe die bP ebenfalls widersprichliche Angaben getatigt. Einmal habe sie
ausgesagt, dass die Verletzung auf der Flucht aus Shinghal nach Dohuk passiert worden ware. Bei der erganzenden
Einvernahme habe sie jedoch dem widersprechend angefihrt, dass die Verletzung im Haus in Shinghal passiert ware,
als man Shinghal mit Bomben angegriffen hatte und dabei das Haus ihrer Familie getroffen worden ware, woraufhin
Betonteile auf ihre rechte Hand gefallen waren.

Wenn die bP tatsachlich aus wohlbegriindeter Furcht den Irak verlassen hatte und tatsachlich den Schutz eines Staates
benétigen wiirde, dann hétte sie nicht erst in Osterreich einen Antrag gestellt. Auf ihrer Fluchtroute hatten sich einige
schutzwillige Staaten befunden. Die bP habe aber in keinem dieser Lander einen Antrag gestellt, sondern erst
Osterreich abgewartet, weil in anderen Landern Fliichtlinge schlecht behandelt worden wéren. Wenn der Asylantrag
aber wohlbegrindet ware, dann hétte sie nicht zeitnah nach der Asylantragstellung das laufende Verfahren gehindert
und Osterreich verlassen.

Die von Amts wegen bertcksichtigte Landersituation habe keinen entscheidungsrelevanten neuen Sachverhalt
hervorgebracht. Den Landerfeststellungen zu Irak sei nicht substanziell entgegengetreten worden und wirden diese
aus verschiedenen verlasslichen, aktuellen und unbedenklichen Quellen stammen, deren Inhalt schlissig und
widerspruchsfrei sei.

2.2.2. Dem trat die Beschwerde bzw. der Vorlageantrag im Wesentlichen mit allgemeinen Ausfihrungen entgegen,
dass die bP rechtsunkundig sei und bei Unklarheit vom BFA genauer befragt hatte werden mussen. Vor allem zum
Inhalt des Telefonates vom 06.09.2020 hatte das BFA genauere Frage stellen missen, da eben genau dieses Telefonat
die neuerliche Drohung gegen die bP enthalten hatte. Die bP habe gleichbleibend angegeben, warum sie den Irak
verlassen musste. Die bP sei auBerdem bemuht darum, zu erfahren, wieso die PKK bzw. die YPG nach ihr suche. Aus
dem Landerinformationsblatt gehe hervor, dass vor allem die Situation in Dohuk sehr schlecht sei. Auch dies habe die
bP glaubhaft ausgefihrt und bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative ebenfalls nicht.

2.2.3. Mit den Ausfuhrungen in der Beschwerde ist es der bP zum einen nicht gelungen, die oben dargestellten
tragenden Argumente der Beweiswirdigung des BFA zu entkraften, zum anderen offenbarten sich auch in der
Beschwerdeverhandlung weitere Widerspriche im Vorbringen der bP, die die bereits vom BFA gezogene
Schlussfolgerung, dass es sich im gegenstandlichen Fall um einen von der bP konstruierten Verfolgungssachverhalt
handelt, aus Sicht des erkennenden Gerichts bestatigen:

2.2.3.1. Soweit die bP auch in der Beschwerdeverhandlung ausfuhrte, dass es im Jahr 2014 in Shingal zu einem
Bombenbeschuss durch den IS gekommen ware, im Zuge dessen ihr Haus getroffen ware und die bP sich dabei durch
herabfallende Trimmerteile die von ihr genannten Verletzungen an den Fingern zugezogen hatte (vgl. VHS, S. 5), ist -
wie bereits das BFA richtig wirdigte- auszuflhren, dass dies im Widerspruch zu ihren Angaben aus der Einvernahme
vom 19.07.2021 steht, zumal sie dort schilderte, auf der Flucht vor dem IS gestiirzt zu sein und sich dabei die Finger
gebrochen zu haben (vgl. EV 19.07.2021, S. 8). Dem wurde in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag der bP nicht
entgegengetreten und auch ihre diesbezlglichen Ausfihrungen in der Beschwerdeverhandlung erschopften sich darin,
die Verletzungsursache hinsichtlich des Bombenangriffs zu wiederholen. Sofern die bP mit ihrem Vorbringen aus der
Beschwerdeverhandlung in Bezug auf die Verletzungsursache zumindest andeutet, dass sie im Ruckkehrfall aufgrund
der instabilen Lage in ihrem Herkunftsstaat neuerlich der Gefahr ausgesetzt ware, derartige Verletzungen zu erleiden,
so ist dazu -bei entsprechender Wahrunterstellung der behaupteten Verletzungsursache- auszufihren, dass sich
diese Gefahr durch den territorialen Sieg des Irak Gber den Islamischen Staat im Dezember 2017 als nicht mehr aktuell
darstellt und bereits aufgrund des zeitlichen Aspekts -zumal der Vorfall behauptetermalBen bereits im Jahr 2014



stattgefunden hat- eine derart fortwahrende Wahrscheinlichkeit, erneut Opfer eines solchen Angriffs zu werden, nicht
tragfahig begrindet werden kann. Daraus kann aus Sicht des erkennenden Gerichts die zur Asylbegrindung
malgebliche Wahrscheinlichkeit, erneut Opfer eines solchen Angriffs zu werden, in keiner Weise abgeleitet werden,
zumal im vorliegenden Fall unter den zum Entscheidungszeitpunkt mal3geblichen Vorzeichen die abstrakte Moglichkeit
einer entsprechenden Verfolgungshandlung jedenfalls nicht Uber das bloRBe Kalkil der entfernten Wahrscheinlichkeit
hinausgeht. Dem erkennenden Gericht ist somit auch bei unterstellter Glaubhaftigkeit (wovon das Gericht allerdings
aufgrund der oben ausgefUhrten widerspruchlichen Angaben der bP nicht ausgeht) nicht ersichtlich, inwieweit die bP
vor diesem Hintergrund eine entsprechende Bedrohungslage im Fall der Rlckkehr (neuerdings) zu gewartigen
hatte.2.2.3.1. Soweit die bP auch in der Beschwerdeverhandlung ausfiihrte, dass es im Jahr 2014 in Shingal zu einem
Bombenbeschuss durch den IS gekommen waére, im Zuge dessen ihr Haus getroffen ware und die bP sich dabei durch
herabfallende Trimmerteile die von ihr genannten Verletzungen an den Fingern zugezogen hétte vergleiche VHS, S. 5),
ist -wie bereits das BFA richtig wirdigte- auszufihren, dass dies im Widerspruch zu ihren Angaben aus der
Einvernahme vom 19.07.2021 steht, zumal sie dort schilderte, auf der Flucht vor dem IS gestirzt zu sein und sich dabei
die Finger gebrochen zu haben vergleiche EV 19.07.2021, S. 8). Dem wurde in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag
der bP nicht entgegengetreten und auch ihre diesbezlglichen Ausfihrungen in der Beschwerdeverhandlung
erschopften sich darin, die Verletzungsursache hinsichtlich des Bombenangriffs zu wiederholen. Sofern die bP mit
ihrem Vorbringen aus der Beschwerdeverhandlung in Bezug auf die Verletzungsursache zumindest andeutet, dass sie
im Rickkehrfall aufgrund der instabilen Lage in ihrem Herkunftsstaat neuerlich der Gefahr ausgesetzt ware, derartige
Verletzungen zu erleiden, so ist dazu -bei entsprechender Wahrunterstellung der behaupteten Verletzungsursache-
auszufihren, dass sich diese Gefahr durch den territorialen Sieg des Irak Uber den Islamischen Staat im Dezember
2017 als nicht mehr aktuell darstellt und bereits aufgrund des zeitlichen Aspekts -zumal der Vorfall behauptetermalien
bereits im Jahr 2014 stattgefunden hat- eine derart fortwahrende Wahrscheinlichkeit, erneut Opfer eines solchen
Angriffs zu werden, nicht tragfahig begrindet werden kann. Daraus kann aus Sicht des erkennenden Gerichts die zur
Asylbegrindung maRgebliche Wahrscheinlichkeit, erneut Opfer eines solchen Angriffs zu werden, in keiner Weise
abgeleitet werden, zumal im vorliegenden Fall unter den zum Entscheidungszeitpunkt mafigeblichen Vorzeichen die
abstrakte Moglichkeit einer entsprechenden Verfolgungshandlung jedenfalls nicht Uber das blof3e Kalkil der
entfernten Wahrscheinlichkeit hinausgeht. Dem erkennenden Gericht ist somit auch bei unterstellter Glaubhaftigkeit
(wovon das Gericht allerdings aufgrund der oben ausgefuhrten widersprichlichen Angaben der bP nicht ausgeht) nicht
ersichtlich, inwieweit die bP vor diesem Hintergrund eine entsprechende Bedrohungslage im Fall der Ruckkehr
(neuerdings) zu gewartigen hatte.

2.2.3.2. Widerspruchlich duR3erte sich die bP auch zum Lebenswandel ihrer Familie in ihrem Herkunftsstaat: In der
Einvernahme vor dem BFA brachte die bP vor, dass sie in Dohuk zwar geboren worden und aufgewachsen ware, ihre
Familie jedoch bereits 2003 nach Shingal (zurlick)verzogen sei und dort bis 2014 gewohnt hatte (vgl. EV 19.07.2021, S.
5). Aspektuell betonte sie dabei den Umstand, dass der Wegzug bereits im Jahr 2003 erfolgt ware, insbesondere mit
ihrem Verweis auf den Sturz des Regimes von Saddam Hussein (vgl. EV 19.07.2021, S. 5). Demgegentber gab die bP in
der Beschwerdeverhandlung auf entsprechende Fragestellung des erkennenden Richters an, zunachst bis zum Jahr
2010 in Dohuk gelebt zu haben. AnschlieBend aduRBerte sie sich im Rahmen derselben Verantwortung erneut
widerspruchlich und fuhrte in Abweichung zu ihrer unmittelbar vorangehenden Aussage an, dass sie im Jahr 2014 nach
Shingal Ubersiedelt ware und bis zum selben Jahr dort auch gelebt habe (vgl. VHS, S. 7). Auch ihre Ausfihrungen in der
Beschwerdeverhandlung zu ihrem Berufsleben in ihrem Herkunftsstaat lieferten keine belastbaren Anhaltspunkte, um
die soeben aufgezeigten Widerspriiche aufzuldsen, zumal sie dabei schilderte, von 2011 in bis 2014 als Barbier in
Dohuk gearbeitet zu haben, und dies die zutage getretene Diskrepanz in ihren Ausfihrungen zum Wegzugszeitpunkt
nicht aufzuwiegen vermochte. Letztere Ausfihrungen legen namlich nahe, dass die bP bis zumindest 2014 in Dohuk
aufhaltig war, allerdings widersprechen diese -wie soeben aufgezeigt- ihren diesbezlglichen Angaben aus ihrer
Einvernahme (2003) und Beschwerdeverhandlung (2010).2.2.3.2. Widerspruchlich dauBerte sich die bP auch zum
Lebenswandel ihrer Familie in ihrem Herkunftsstaat: In der Einvernahme vor dem BFA brachte die bP vor, dass sie in
Dohuk zwar geboren worden und aufgewachsen ware, ihre Familie jedoch bereits 2003 nach Shingal (zurtick)verzogen
sei und dort bis 2014 gewohnt hatte vergleiche EV 19.07.2021, S. 5). Aspektuell betonte sie dabei den Umstand, dass
der Wegzug bereits im Jahr 2003 erfolgt ware, insbesondere mit ihrem Verweis auf den Sturz des Regimes von Saddam
Hussein vergleiche EV 19.07.2021, S. 5). Demgegenuber gab die bP in der Beschwerdeverhandlung auf entsprechende
Fragestellung des erkennenden Richters an, zunachst bis zum Jahr 2010 in Dohuk gelebt zu haben. Anschlieend



auBerte sie sich im Rahmen derselben Verantwortung erneut widersprichlich und fihrte in Abweichung zu ihrer
unmittelbar vorangehenden Aussage an, dass sie im Jahr 2014 nach Shingal Ubersiedelt ware und bis zum selben Jahr
dort auch gelebt habe vergleiche VHS, S. 7). Auch ihre Ausfihrungen in der Beschwerdeverhandlung zu ihrem
Berufsleben in ihrem Herkunftsstaat lieferten keine belastbaren Anhaltspunkte, um die soeben aufgezeigten
Widerspriche aufzuldsen, zumal sie dabei schilderte, von 2011 in bis 2014 als Barbier in Dohuk gearbeitet zu haben,
und dies die zutage getretene Diskrepanz in ihren Ausfihrungen zum Wegzugszeitpunkt nicht aufzuwiegen
vermochte. Letztere Ausfihrungen legen ndmlich nahe, dass die bP bis zumindest 2014 in Dohuk aufhaltig war,
allerdings widersprechen diese -wie soeben aufgezeigt- ihren diesbezlglichen Angaben aus ihrer Einvernahme (2003)
und Beschwerdeverhandlung (2010).

2.2.3.3. Genauso wenig vermochte die bP den weiters als ausreiserelevant dargestellten Vorfall mit der PKK, wonach ihr
Vater von einigen Mitgliedern zuhause aufgesucht und gendétigt worden ware, seine S6hne der PKK zu Ubergeben,
widrigenfalls die gesamte Familie getdtet werde, zeitlich Ubereinstimmend zu verorten. In der ergdanzenden
Einvernahme vor dem BFA flihrte die bP wiederholt aus, dass sich die beschriebene Konfrontation mit Drohgewalt
durch die PKK im Jahr 2016 ereignet hatte (vgl. EV 23.09.2021, S. 5). Demgegenuber ordnete sie dieses Vorkommnis in
der Beschwerdeverhandlung in das Jahr 2014 ein (vgl. VHS, S. 7). Bereits diese Abweichung lasst erhebliche Zweifel am
Wahrheitsgehalt ihres diesbezlglichen Vorbringens als angebracht erscheinen, ware doch bei einem derart
einschneidenden Erlebnis, welches die Fluchtentscheidung der bP behauptetermalBen mafigeblich determinierte, zu
erwarten gewesen, dass dieses gleichlautend in den unterschiedlichen Abschnitten ihrer parteienschaftlichen
Einvernahme vorgetragen wird.2.2.3.3. Genauso wenig vermochte die bP den weiters als ausreiserelevant
dargestellten Vorfall mit der PKK, wonach ihr Vater von einigen Mitgliedern zuhause aufgesucht und genétigt worden
ware, seine S6hne der PKK zu Ubergeben, widrigenfalls die gesamte Familie getotet werde, zeitlich Gbereinstimmend zu
verorten. In der erganzenden Einvernahme vor dem BFA fihrte die bP wiederholt aus, dass sich die beschriebene
Konfrontation mit Drohgewalt durch die PKK im Jahr 2016 ereignet hatte vergleiche EV 23.09.2021, S. 5).
Demgegeniber ordnete sie dieses Vorkommnis in der Beschwerdeverhandlung in das Jahr 2014 ein vergleiche VHS, S.
7). Bereits diese Abweichung lasst erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt ihres diesbezlglichen Vorbringens als
angebracht erscheinen, ware doch bei einem derart einschneidenden Erlebnis, welches die Fluchtentscheidung der bP
behauptetermalRen maligeblich determinierte, zu erwarten gewesen, dass dieses gleichlautend in den
unterschiedlichen Abschnitten ihrer parteienschaftlichen Einvernahme vorgetragen wird.

2.2.3.4. Daruber hinaus wird die Relevanz ihres Vorbringens zur PKK auch durch den zeitlichen Aspekt entkraftet: Der
Vorfall habe sich den (widerspruchlichen) Angaben der bP zufolge bereits im Jahr 2014 bzw. 2016 ereignet. In der
Konsequenz sei die Familie nach Dohuk gefliichtet und fuhrte die bP sowohl in ihren Einvernahmen vor dem BFA als
auch in der Beschwerdeverhandlung dezidiert aus, dass es —-abgesehen von dem beschriebenen Ereignis- in Dohuk zu
keinen weiteren Problemen mit der PKK gekommen ware (vgl. EV 23.09.2021, S. 6; VHS, S. 8). Ausgehend von diesen
Behauptungen ist im gegenstandlichen Fall kein zeitlich-aktueller Zusammenhang mit den ihre Fluchtentscheidung aus
September 2019 maRgeblich tragenden Besorgnissen zu erschlielen, ware doch bei Zutreffen ihres entgegen
gerichteten Vorbringens (auch hinsichtlich des angeblich gefiihrten Telefonats mit der Mutter) davon auszugehen
gewesen, dass die Verfolger ihre Rekrutierungs- bzw. Einschiichterungsbemihungen gegentiber der Person der bP in
Dohuk wahrend ihres dortigen Aufenthaltes fortgesetzt hatten bzw. diese gegeniber der Familie auch bis zum
heutigen Tag anhalten wirden. Der Umstand, dass samtliche Familienangehdrige der bP sichtlich ungehindert in ihrem
Herkunftsstaat bzw. in Dohuk verweilen und teilweise gar o6ffentliche Amter bekleiden, spricht jedoch vielmehr
dagegen, dass sich die Familie der bP -wie auch immer gearteten- Problemen mit bzw. durch die PKK gegenubersieht.
Eine personliche Betroffenheit, weshalb gerade die bP einer entsprechenden Gefahr, durch die PKK rekrutiert zu
werden, ausgesetzt ware, vermochte die bP im vorliegenden Verfahren genauso wenig darzutun. Es reicht hier auch
keinesfalls aus, dass die bP lediglich nicht zu widerlegende Behauptungen in Bezug auf ein allfalliges Telefonat mit der
Mutter oder Problemen in Shingal aufstellt, welche -oftmals aufgrund zu geringer ,Offentlichkeitswirksamkeit” oder
LDrittwirkung”- von Vornherein einer Verifizierung nicht zuganglich sind, vielmehr ware von der bP zur Begrindung
einer malgeblichen Verfolgungswahrscheinlichkeit vor dem Hintergrund der genannten Rekrutierungsbemiihungen
durch einzelne Mitglieder der PKK zu erwarten gewesen, dass sie zukunftsgerichtet fir den Fall einer Ruckkehr
einzelfallspezifische, gefahrdungserhéhende Momente fur ihre Person ins Treffen fuhrt bzw. einen konkreten
personlichen Bezug zu den Umstanden dieses Vorfalls dartut. Insgesamt betrachtet vermag die alleinige Bezugnahme
auf die allgemeine Sicherheitslage sowie die Lage der Kurden im Irak ohne Hinzutreten eines individuellen



gefahrdungserhdhenden Momentes, welches eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung im Hinblick auf
ein bestehendes Risiko indizierte, die maRRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr aus sich heraus nicht zu
begrinden.2.2.3.4. Darlber hinaus wird die Relevanz ihres Vorbringens zur PKK auch durch den zeitlichen Aspekt
entkraftet: Der Vorfall habe sich den (widerspruchlichen) Angaben der bP zufolge bereits im Jahr 2014 bzw. 2016
ereignet. In der Konsequenz sei die Familie nach Dohuk gefliichtet und fihrte die bP sowohl in ihren Einvernahmen
vor dem BFA als auch in der Beschwerdeverhandlung dezidiert aus, dass es -abgesehen von dem beschriebenen
Ereignis- in Dohuk zu keinen weiteren Problemen mit der PKK gekommen ware vergleiche EV 23.09.2021, S. 6; VHS, S.
8). Ausgehend von diesen Behauptungen ist im gegenstandlichen Fall kein zeitlich-aktueller Zusammenhang mit den
ihre Fluchtentscheidung aus September 2019 malRgeblich tragenden Besorgnissen zu erschlieBen, ware doch bei
Zutreffen ihres entgegen gerichteten Vorbringens (auch hinsichtlich des angeblich gefliihrten Telefonats mit der
Mutter) davon auszugehen gewesen, dass die Verfolger ihre Rekrutierungs- bzw. Einschichterungsbemihungen
gegenUlber der Person der bP in Dohuk wahrend ihres dortigen Aufenthaltes fortgesetzt hatten bzw. diese gegenlber
der Familie auch bis zum heutigen Tag anhalten wirden. Der Umstand, dass samtliche Familienangehdrige der bP
sichtlich ungehindert in ihrem Herkunftsstaat bzw. in Dohuk verweilen und teilweise gar &ffentliche Amter bekleiden,
spricht jedoch vielmehr dagegen, dass sich die Familie der bP -wie auch immer gearteten- Problemen mit bzw. durch
die PKK gegenlbersieht. Eine persdnliche Betroffenheit, weshalb gerade die bP einer entsprechenden Gefahr, durch
die PKK rekrutiert zu werden, ausgesetzt ware, vermochte die bP im vorliegenden Verfahren genauso wenig darzutun.
Es reicht hier auch keinesfalls aus, dass die bP lediglich nicht zu widerlegende Behauptungen in Bezug auf ein
allfélliges Telefonat mit der Mutter oder Problemen in Shingal aufstellt, welche -oftmals aufgrund zu geringer
,Offentlichkeitswirksamkeit” oder ,Drittwirkung“-~ von Vornherein einer Verifizierung nicht zuganglich sind, vielmehr
wdre von der bP zur Begriindung einer malfigeblichen Verfolgungswahrscheinlichkeit vor dem Hintergrund der
genannten Rekrutierungsbemihungen durch einzelne Mitglieder der PKK zu erwarten gewesen, dass sie
zukunftsgerichtet fiir den Fall einer Ruckkehr einzelfallspezifische, gefahrdungserhéhende Momente fir ihre Person
ins Treffen fuhrt bzw. einen konkreten persénlichen Bezug zu den Umstanden dieses Vorfalls dartut. Insgesamt
betrachtet vermag die alleinige Bezugnahme auf die allgemeine Sicherheitslage sowie die Lage der Kurden im Irak
ohne Hinzutreten eines individuellen gefahrdungserhhenden Momentes, welches eine maRgebliche
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung im Hinblick auf ein bestehendes Risiko indizierte, die malgebliche
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr aus sich heraus nicht zu begriinden.

2.2.3.4. Soweit die bP auf die pauschale Situation der Kurden im Irak verweist, ist festzuhalten, dass sich diese
entsprechend der Landerberichte aktuell nicht derart gestaltet, dass gegenwartig Personen kurdischer
Volksgruppenzugehorigkeit im Irak generell mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit einer mafigeblichen Intensitat erreichenden Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen
Repressionen unterworfen sind. Alleine die Tatsache, dass die bP Kurde ist, erfiillt jedenfalls solange nicht die
Voraussetzungen einer Verfolgung, als keine die bP individuell treffenden Griinde vorliegen. Die bP brachte keine
einzige sie individuell treffende Verfolgungshandlung aufgrund ihrer kurdischen Volksgruppe vor. Zwar gab sie an,
Kurden wirden allgemein ungerecht behandelt und diskriminiert werden, daraus lasst sich jedoch keine tatsachliche
Verfolgungsgefahr fur ihre Person ableiten. Auch aus den vorliegenden Landerinformationen ergibt sich keine
Gruppenverfolgung von Personen, welche der kurdischen Volksgruppe angehdren.

Diesbezuglich ist auch darauf hinzuweisen, dass es der Familie der bP, bei welcher es sich ebenfalls um Angehdrige der
kurdischen Volksgruppe handelt, weiterhin moglich ist, unbehelligt in der Herkunftsregion der bP bzw. in Dohuk zu
leben, geregelten Berufen nachzugehen und teilweise gar 6ffentliche Amter auszuiiben. Auch vermochten samtliche
Bruder laut eigenen Angaben der bP ihre Schullaufbahnen im Irak mit entsprechenden Abschlissen zurtickzulegen, wie
auch die bP selbst imstande war, in ihrem Herkunftsstaat bzw. in Dohuk Schulbildung im Ausmaf? von 10 Jahren zu
genieBen (vgl. VHS, S. 5). Das Vorbringen der bP, wonach sie als Kurde in ihrer Heimat keine Arbeit oder
Bildungsmadglichkeiten vor ihrer Ausreise vorgefunden hatte bzw. im Riickkehrfall vorfinden wirde, entbehrt im Lichte
dieser Ausfuhrungen daher einer substantiierten Tatsachengrundlage.Diesbezuglich ist auch darauf hinzuweisen, dass
es der Familie der bP, bei welcher es sich ebenfalls um Angehérige der kurdischen Volksgruppe handelt, weiterhin
moglich ist, unbehelligt in der Herkunftsregion der bP bzw. in Dohuk zu leben, geregelten Berufen nachzugehen und
teilweise gar offentliche Amter auszuliben. Auch vermochten sémtliche Briider laut eigenen Angaben der bP ihre
Schullaufbahnen im Irak mit entsprechenden Abschlissen zurtickzulegen, wie auch die bP selbst imstande war, in
ihrem Herkunftsstaat bzw. in Dohuk Schulbildung im AusmaR von 10 Jahren zu genieBen vergleiche VHS, S. 5). Das



Vorbringen der bP, wonach sie als Kurde in ihrer Heimat keine Arbeit oder Bildungsmdglichkeiten vor ihrer Ausreise
vorgefunden hatte bzw. im Ruckkehrfall vorfinden wirde, entbehrt im Lichte dieser Ausfihrungen daher einer
substantiierten Tatsachengrundlage.

2.2.3.5. Letztlich wird die Ansicht hinsichtlich der Unglaubwurdigkeit der Angaben der bP zu ihren Ausreisegrinden
auch durch die Modalitaten ihrer Reisebewegungen im Hoheitsgebiet der Europdischen Union untermauert. Die bP
musste auf ihrer Reise nach Osterreich durch andere als sicher geltende Staaten reisen und ware es ihr méglich und
zumutbar gewesen, schon dort um Schutz anzusuchen und das Verfahren abzuwarten. Die Vorgehensweise der bP
erweist sich als nicht plausibel erklarbar, wirde man doch bei begriindeter Furcht vor Verfolgung des vorgebrachten
Ausmalies annehmen kdnnen, dass von Asylwerbern die ndchste Gelegenheit genltzt wird, um Schutz zu ersuchen,
was die bP jedoch sichtlich nicht getan hat. Auch diese Verhaltensweise der bP ist dazu geeignet, die Ansicht der
Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach die Angaben zu den Ausreisegrinden unglaubwurdig sind, zu
verstarken. Uberdies l4sst auch die nochmalige Asylantragstellung in der Bundesrepublik Deutschland den Schluss zu,
dass die bP nicht Schutz vor Verfolgung suchte, sondern sich in einem europdischen Land ihrer Wahl niederlassen

wollte.

2.2.4. Die Annahme, dass die bP bei einer Rickkehr auch insoweit keiner maRgeblichen Gefahrdung ausgesetzt ware,
als sie etwa in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde, stltzt sich darauf, dass es
sich bei ihr um einen erwerbsfahigen Mann mit Schulbildung und Arbeitserfahrung handelt, der sich schon vor der
Ausreise durch seine Tatigkeiten als Barbier und Maler ein Auskommen erwirtschaften konnte und dem eine
entsprechende Erwerbstatigkeit auch im Ruckkehrfall neuerdings zugemutet werden kann. Abgesehen davon leben
mehrere Verwandte der bP in Dohuk bzw. dessen Ballungsraum. Ihre Eltern leben nach wie vor in einem von ihnen
angemieteten Haus (vgl. VHS, S. 5), wo die bP bis zur Ausreise selbst wohnhaft war und daher zumindest zunachst
auch wieder Unterkunft beziehen kdnnte. Hinsichtlich der finanziellen Verhaltnisse der Familie ist nach den Angaben
der bP davon auszugehen, dass sich diese als vergleichsweise gut darstellen, anderenfalls die bP von ihrer Familie
nicht auch wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich entsprechende Unterstiitzung erfahren hatte (vgl. VHS, S. 4). Der
Grof3teil ihrer Familie geht Berufen nach und erwirtschaftet sich sichtlich ein zur Lebensfihrung im Irak hinlangliches
Einkommen. Auch verfigt die Familie der bP Uber Immobilien in Shingal (vgl. EV 23.09.2021, S. 8). Im Lichte dieser
Umstande kann angenommen werden, dass die Familie dem BeschwerdefUhrer auch im Ruickkehrfall finanzielle
Unterstlitzung zukommen lassen kdnnte. Dass sich die bP in ihrer Heimat bei einer Rickkehr keiner prekaren
Lebenslage gegentbersehen wirde, war vor dem Hintergrund der Vermdgenslage der Familie sowie der der bP in der
Vergangenheit zugeflossenen Hilfe als maligeblich wahrscheinlich anzusehen und wurde seitens der bP diesbezlglich
auch nichts substantiiert Gegenteiliges behauptet.2.2.4. Die Annahme, dass die bP bei einer Rickkehr auch insoweit
keiner maRgeblichen Gefahrdung ausgesetzt ware, als sie etwa in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende
Notlage geraten wurde, stltzt sich darauf, dass es sich bei ihr um einen erwerbsfahigen Mann mit Schulbildung und
Arbeitserfahrung handelt, der sich schon vor der Ausreise durch seine Tatigkeiten als Barbier und Maler ein
Auskommen erwirtschaften konnte und dem eine entsprechende Erwerbstatigkeit auch im Rickkehrfall neuerdings
zugemutet werden kann. Abgesehen davon leben mehrere Verwandte der bP in Dohuk bzw. dessen Ballungsraum.
Ihre Eltern leben nach wie vor in einem von ihnen angemieteten Haus vergleiche VHS, S. 5), wo die bP bis zur Ausreise
selbst wohnhaft war und daher zumindest zunachst auch wieder Unterkunft beziehen konnte. Hinsichtlich der
finanziellen Verhéltnisse der Familie ist nach den Angaben der bP davon auszugehen, dass sich diese als
vergleichsweise gut darstellen, anderenfalls die bP von ihrer Familie nicht auch wahrend ihres Aufenthalts in
Osterreich entsprechende Unterstiitzung erfahren hétte vergleiche VHS, S. 4). Der GroRteil ihrer Familie geht Berufen
nach und erwirtschaftet sich sichtlich ein zur Lebensfihrung im Irak hinléngliches Einkommen. Auch verfigt die
Familie der bP Uber Immobilien in Shingal vergleiche EV 23.09.2021, S. 8). Im Lichte dieser Umstande kann
angenommen werden, dass die Familie dem Beschwerdefihrer auch im Rlckkehrfall finanzielle Unterstitzung
zukommen lassen konnte. Dass sich die bP in ihrer Heimat bei einer Rlckkehr keiner prekdren Lebenslage
gegenlUbersehen wirde, war vor dem Hintergrund der Vermogenslage der Familie sowie der der bP in der
Vergangenheit zugeflossenen Hilfe als maRgeblich wahrscheinlich anzusehen und wurde seitens der bP diesbezuglich
auch nichts substantiiert Gegenteiliges behauptet.

2.2.5. Die vom BVwG getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Irak stitzen sich auf das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zum Irak in seiner Version 6, mit Verdffentlichungsdatum



vom 22.08.2022. Die Landerfeststellungen stellen sich in den fur die gegenstandliche Entscheidung wesentlichen
Aspekten als ausreichend und tragfahig dar.

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak sowie insbesondere in ihrer engeren Heimatregion Dohuk war im Lichte dessen
nicht dergestalt einzuschatzen, dass schon mit der bloRen Anwesenheit fur jeden Zurtickkehrenden das reale Risiko
verbunden ware, Opfer eines Terroranschlags oder sonstiger gewaltsamer Auseinandersetzungen zu werden. Daraus
ergab sich auBerdem, dass im Herkunftsstaat der bP aktuell kein landesweiter bewaffneter Konflikt ausgetragen wird,
der eine gravierende Gefahrdung der bP im Ruckkehrfall indizieren wurde.

In der Beschwerde fand sich kein entgegenstehendes substantielles Vorbringen. Der blof3e Verweis auf die allgemeine
Lage der Kurden auRerhalb kurdischer Autonomiegebiete fuRte sichtlich auf einer vorweggenommenen Annahme,
dass der bP bei Zutreffen ihres Fluchtvorbringens wegen der beschriebenen Verfolgung eine Niederlassung in ihrer
Herkunftsregion Dohuk nicht zuzumuten ist. Dieses Vorbringen wurde einerseits zufolge obiger Ausfihrungen nicht fir
glaubhaft befunden, andererseits konzentrierten sich ihre Vorbehalte in Bezug auf die allgemeine Sicherheitslage im
Irak ausschlieBlich auf ihren ehemaligen Wohnort Shingal. Zumal nahezu ihre gesamten familidren und sozialen
Bindungen nunmehr in Dohuk verortet sind, und eben nicht in Shingal, ist dem erkennenden Gericht die Relevanz der
von der bP vorgebrachten Sicherheitsbedenken vor dem Hintergrund der spezifischen Lage in Shingal (und der ihrer
Ansicht nach dort vorherrschenden Glaubensanimositdten sowie Rivalitat zwischen der PKK und anderen kurdischen
Milizen) im gegenstandlichen Fall nicht erkennbar.

FUr das erkennende Gericht fanden sich insgesamt keine Anhaltspunkte fur eine die Gewdhrung von subsididrem
Schutz rechtfertigende Gefahrdung der bP in ihrer Herkunftsregion blof3 wegen ihrer individuellen Glaubens- und
Volksgruppenzugehorigkeit. Den herangezogenen Landerinformationen war kein Hinweis auf eine unzureichende
allgemeine Wirtschafts- und Versorgungslage in Dohuk zu entnehmen. Einer Wiedereinreise und Wiederansiedelung
der bP in Dohuk stehen keine unuberwindbaren Hurden entgegen. Fur die Einreise in den Irak bestehen den
herangezogenen Landerinformationen zufolge keine Blrgschaftsanforderungen und fir die dauerhafte Niederlassung
bendtigt man zwei Blrgen aus der Nachbarschaft, in der man wohnen méchte, sowie ein Unterstitzungsschreiben des
lokalen Mukhtar. Beides wird die bP, die in der Region Dohuk Uber zahlreiche familiare Anknipfungspunkte verfugt,
vorweisen bzw. sich beschaffen kénnen. Die anderslautenden Beschwerdebehauptungen wurden bloR allgemein in
den Raum gestellt oder (in fir das Gericht nicht nachvollziehbarer Weise) unter Bezugnahme auf die Stadt Bagdad
spezifiziert, ohne sie durch konkrete Berichte und Landerinformationen in Bezug auf die Herkunftsregion der bP zu
untermauern. Es konnte daher nicht erkannt werden, dass der bP eine Ruckkehr und Wiederansiedelung in ihrer
Heimat unmoglich ware.

Dass die bP angesichts ihres Personlichkeitsprofils als Moslem und Kurde bei einer Rickkehr in eine ehemals vom IS
kontrollierte Provinz mit mafRgeblichen Hindernissen konfrontiert sein wirde, hat weder sie selbst vor dem BVwG
dargelegt, noch ware dies aus den zuletzt herangezogenen landerkundlichen Informationen zu gewinnen gewesen.
Somit lasst sich dies im gegenstandlichen Einzelfall auch nicht aus der im Mai 2019 veroffentlichten Position des
Hochkommissars der Vereinten Nationen flr Flichtlinge ,International Protection Considerations with Regard to
People Fleeing the Republic of Irag” ableiten, insbesondere da gegenstandlich ein familiarer Bezug zum Islamischen
Staat ausgeschlossen werden kann.”

Vierter und verfahrensgegenstandlicher Antrag der bP auf internationalen Schutz vom 26.11.2025

Am 26.11.2025 stellte die bP den vierten und gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der
Erstbefragung am 26.11.2025 gab sie zu ihrem Fluchtgrund befragt im Wesentlichen an, dass in ihrer Region die Lage
unruhig sei und sie nicht zurlickkehren kdnne. Sie gehdre zur Region Shingal, da sei sie registriert, da gebe es ein
familiare Problem.

Am 02.12.2025 wurde die bP durch das BFA per Video einvernommen. Die wesentlichen Passagen dieser Einvernahme
gestalteten sich dabei wie folgt:

.Die anwesenden Personen werden der Verfahrenspartei (VP) vorgestellt und deren Funktion/Aufgabe im Verfahren
erklart. Die Verfahrenspartei wird darauf hingewiesen, dass sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit
rackfragen kann.

LA: Verstehen Sie den Dolmetscher einwandfrei?



VP: Ja.

LA: Haben Sie gegen eine der anwesenden Personen aufgrund einer moglichen Befangenheit oder aus sonstigen

Grunden irgendwelche Einwande?

VP: Nein.

LA: Haben Sie die Merk- und Informationsblatter fir Asylwerber erhalten?
VP: Ja.

Es wird Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass Ihre Angaben die Grundlage fiur die Entscheidung im Asylverfahren sind. Sie
sind verpflichtet, am Asylverfahren mitzuwirken, sdmtliche Termine einzuhalten und Ladungen Folge zu leisten, da
sonst Nachteile fur Sie entstehen kdnnen. Insbesondere sind Sie dazu angehalten, die Wahrheit zu sagen und an der
Feststellung des fir das Asylverfahren notwendigen Sachverhaltes mitzuwirken. Sie werden auch ausdrucklich darauf
hingewiesen, dass lhre Angaben im Asylverfahren vertraulich behandelt und keinesfalls an die Behérden lhres
Heimatlandes weitergeleitet werden. Sie wurden weiters dariiber informiert, dass Sie jede Anderung der
Zustelladresse unverzlglich dem Bundesamt bekannt zu geben haben. Sie haben auch die Mdglichkeit einen
Zustellbevollmachtigten zu beauftragen. Weiters haben Sie das Recht, einen Zustellbevollmachtigten namhaft zu
machen. Sie werden daruber informiert, dass aus datenschutzrechtlichen Grinden keine telefonischen Auskiinfte zu
Ihrem Verfahren erteilt werden. Sie haben die Méglichkeit, von Mo - Fr 7.30 Uhr - 15.30 Uhr wahrend der Amtsstunden
Akteneinsicht zu nehmen, sich schriftlich nach lhrem Verfahren zu erkundigen oder Uber einen bevollmachtigten

Vertreter Informationen einzuholen.
LA: Haben Sie das verstanden?
VP: Ja.

LA: Werden Sie im Asylverfahren durch einen Rechtsanwalt oder durch eine andere Person oder eine Organisation

vertreten?

VP: Nein.

LA: Fihlen Sie sich geistig und korperlich in der Lage, die Einvernahme durchzuftihren?

VP: Ja.

LA: Halten Sie noch alle Angaben, die Sie in ihren Vorverfahren zu ihrer Person gemacht haben, aufrecht?
VP: Ja.

LA: Haben Sie sich Dokumente besorgt, die ihre Identitat bestatigen kann?

VP: Nein.

LA: Warum nicht?

VP: Ich bin geflichtet, wie soll ich Dokument mitnehmen.

LA: Sie wurden bereits im Zuge der Erstbefragung befragt. Entsprechen diese Angaben den Tatsachen oder haben Sie
etwas zu berichtigen?

VP: Die Angaben, die ich dort gemacht habe, sind richtig. Ich habe meinen Fluchtgrund in eienr kurzen form
geschildert.

LA: Sie stellten bereits am 03.03.2020 in Osterreich ihren ersten Asylantrag (Anm. VZ: 200245022). Spater nach ihrer
Ruckuberstellung aus Deutschland am 07.09.2020 ihren zweiten Asylantrag, beide wurden rechtskraftig abgewiesen.
Eine Ruckkehrentscheidung wurde erlassen und es wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Irak zulassig ist.
Diese Entscheidung erwuchs mit 23.06.2023 in Rechtskraft. Ihr letzter Antrag auf internationalem Schutz wurde dann
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Warum stellen Sie jetzt wieder neuerlich einen Asylantrag?LA: Sie stellten
bereits am 03.03.2020 in Osterreich ihren ersten Asylantrag Anmerkung VZ: 200245022). Spater nach ihrer
Ruckuberstellung aus Deutschland am 07.09.2020 ihren zweiten Asylantrag, beide wurden rechtskraftig abgewiesen.



Eine Riuckkehrentscheidung wurde erlassen und es wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Irak zuldssig ist.
Diese Entscheidung erwuchs mit 23.06.2023 in Rechtskraft. Ihr letzter Antrag auf internationalem Schutz wurde dann
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Warum stellen Sie jetzt wieder neuerlich einen Asylantrag?

VP: Ich kann nicht zurick in den Irak.
LA: Haben Sie seit Ihrer ersten Asylantragstellung das dsterr. Bundesgebiet wieder verlassen?
VP: Wann meinen Sie, ich war in Deutschland und wurde zurtick abgeschoben.

LA: Sie wurden bereits zu lhren Asylantragen niederschriftlich einvernommen. Kénnen Sie sich noch an diese

Einvernahmen erinnern?

VP: Nicht ganz, ich kann mich nicht mehr erinnern, es ist schon lange her.

LA: Stimmen die damals von Ihnen gemachten Angaben und halten Sie diese auch weiterhin aufrecht?
VP: Ja.

LA: Gibt es noch weitere Grunde, die eine neuerliche Asylantragstellung rechtfertigen wirden?

VP: Ja, ich habe Grinde.

LA: Dann erzahlen Sie

VP: Warten Sie ich hatte einen Geschlechtsverkehr mit einem Buben. Das ist bei uns verboten.

LA. Wann war das?

VP: Das war, bevor ich nach Osterreich kam. Im Jahr 2023 bekam ich eine Nachricht, dass dieser Bub mich angezeigt
hat.

LA: Sie haben in keinem ihrer Verfahren je gesagt, dass Sie Geschlechtsverkehr mit einem Buben hatten, erklaren Sie

das.

VP: Ja, stimmt, ich habe das gar nicht erwahnt, aber wir hatten Kontakt bis 2023 und als ich erzahlt habe, dass ich nicht

mehr zurtickkehre in den Irak, hat er mich angezeigt.

Vorhalt: Sie sind doch schon Uber 5 Jahre aus ihrem Heimatland weg, wie kann er jetzt erst feststellen, dass Sie nicht

mehr zurtickkehren?
VP: Wir hatten Kontakt und bis ich ihm das sagte und dann hat er keine Hoffnung mehr, dass ich zurtickkehre.

LA: Sie wollen behaupten, dass er Sie angezeigt hat, er damit das Risiko einer staatlichen Verfolgung auf sich nimmt, da
er noch im Irak ist, wollen Sie das behaupten?

VP: Ja, das ist eine Anzeige in Abwesenheit.
LA: Wo liegt der Sinn in dieser Anzeige, er ist flr die irakischen Behdérden jetzt greifbar und Sie nicht, das erklaren Sie.

VP: Man nennt das bei uns eine Anzeige in Abwesenheit und man bekommt ein Urteil, das Verfahren bleibt offen, bis
ich hingehe.

LA: Ist homosexueller Verkehr im Irak strafbar?
VP: Ja. Es gibt Urteile.
LA: Was ist jetzt mit ihrem ehemaligen Partner?

VP: Ich weil3 nicht, was mit ihm los ist, aber seine Familie war bei meiner Familie und hat meine Familie einen Zettel

mitgegeben.

LA: Sie stellen jetzt den vierten Antrag auf internationalen Schutz, haben immer andere Grinde angegeben, jetzt
plétzlich Homosexualitat, erklaren Sie das.

VP: Nach 2023 habe ich keine weiteren Asylantrage gestellt und im Jahr 2023 habe ich erst die Informationen
bekommen, dass er mich angezeigt hat.

LA: Und dann stellen Sie erst jetzt 2025, nach ihrem Aufgriff einen Asylantrag, erklaren Sie das.



VP: Im Jahr 2023 war mein Verfahren abgeschlossen und nicht einmal der Anwalt konnte mir nicht helfen. Ich hatte
kein Recht einen neuen Asylantrag zu stellen.

LA: Hatten Sie in Osterreich sexuellen Kontakt mit Mannern'?
VP: Ja, aber so gelegentlich fir einen Nacht, es waren keine langen Beziehungen.

LA: Erklaren Sie, wie Sie die Manner kennenlernt haben, welche Lokal es fir Homosexuelle in ihrer Nahe, wo Sie jeweils
gewohnt haben, heien?

VP: In der Nahe meines Wohnortes gibt es das Lokal XXXX und war an den Samstagen dort und habe diese Leute
kennengelernt. VP: In der Nahe meines Wohnortes gibt es das Lokal romisch 40 und war an den Samstagen dort und
habe diese Leute kennengelernt.

LA: Auch Uber das Internet?

VP: Ja.

LA: Welche Plattformen fiir Homosexuelle kennen Sie?

VP: Nein, nein, ich war auf keine Seiten tber das Internet, ich habe die Leute in Lokalen kennenglernt.

LA: Haben Sie je mit einem Mann zusammengewohnt™?

VP: Ich war einmal mit jemanden fir 2 bis 3 Monaten zusammen. Er hatte von mir genug und sagte ich soll weggehen.
LA: Haben Sie noch eine Telefonnummer, um diese Person als Zeugen zu laden?

VP: Nein, er hat mich blockiert.

LA: Wo liegt das Lokal XXXX 1LA: Wo liegt das Lokal rémisch 40 ?

VP: In der Stadt Klagenfurt.

LA: Ist dort auch ihre Wohnadresse gewesen'?

VP: Nein, ich war dort nicht gemeldet, aber ich habe bei ihm geschlafen.

LA: Wie sind Sie von seiner Melde Adresse in das Lokal gekommen?

VP: Ich wohnte selbst auch in Klagenfurt, die Entfernung war nicht so weit auseinander,

LA: Die Frage war, wie sind Sie von ihrer Meldeadresse in das Lokal gekommen?

VP: Zu Ful3.

LA: Welche Adresse hatten Sie?

VP: Von wann meinen Sie, ich habe mich abgemeldet, weil ich einen negativen Bescheid erhalten habe.

LA: Genau von dieser Zeit ist die Rede, wo haben Sie in Klagenfurt gewohnt und wir war der Weg in dieses Lokal?

VP: Meine Adresse war in Krumpendorf und es ist 7 Minuten mit dem Zug XXXX entfernt, ich war am Wochenende in
dieser Diskotheke unterwegs und in diesen Clubs und manchmal kam er zu mir oder ich zu ihm. VP: Meine Adresse
war in Krumpendorf und es ist 7 Minuten mit dem Zugromisch 40 entfernt, ich war am Wochenende in dieser
Diskotheke unterwegs und in diesen Clubs und manchmal kam er zu mir oder ich zu ihm.

LA: Wo sind Sie nach ihrer rechtskraftigen Entscheidung hin gesiedelt?
VP: Ich war in Klagenfurt bei Freunden.

LA: Haben Sie samtliche Grinde, die Sie veranlasst haben, neuerlich einen Asylantrag zu stellen, vollstandig
geschildert?

VP: Ja.
LA: Warum haben Sie bei der Erstbefragung durch die Polizei das mit keinem Wort erwahnt?
VP: Diese war nur zwei Minuten lang.

LA: Wissen Sie noch, was Sie bei der Erstbefragung als Grund angegeben haben?



VP: Ja. Ich weil3.
LA: Was sagten Sie?

VP: Ich sagte, nur, dass ich nicht in mein Heimatland Kurdistan zurtickkehren kann. Aber ich bekam keine Zeit diese
Sache zu erzahlen.

LA: Was wirde lhnen jetzt bei einer Riickkehr drohen?

VP: Ich weil3 es nicht, diese Anzeige ist noch offen, ich weil} nicht, wie es weitergehen wird. Aber meine Familie hat mir
telefonisch gesagt, dass ich nicht zurickkehren soll, weil dieses Verfahren mit der Anzeige noch offen ist.

Vorhalt: Wie wurden zu diesem Zeitpunkt konkret gefragt, ob Ihnen bei einer Ruckkehr unmenschliche Behandlung
drohe oder Sie mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen haben, Sie haben mit nein geantwortet, das erklaren Sie

VP: Die Anzeige wurde erst mit 2023 erstattet.

LA: Sie haben bei der Erstbefragung angegeben, dass es ein familidres Problem gebe, das haben Sie aber jetzt gar nicht

mehr erwahnt?
VP: Ich meinte, dass die Familie dieses Buben bei meiner Familie war, nachdem der Junge keine Hoffnung mehr hatte.
Das Bundesamt beabsichtigt, Ihren Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Anmerkung: Dazu wird ihnen mitgeteilt, dass Sie eine Verfahrensanordnung gem. 8 29 Asylgesetz 2005 und 8 52a (2)
BFA-VG erhalten haben. Anmerkung: Dazu wird ihnen mitgeteilt, dass Sie eine Verfahrensanordnung gem. Paragraph
29, Asylgesetz 2005 und Paragraph 52 a, (2) BFA-VG erhalten haben.

LA: Wollen Sie konkrete Grinde nennen, die dem entgegenstehen?
VP: Ok, ich werde eine Beschwerde machen.

LA: Sie hatten die Moglichkeit, Einsicht in die Quellen der Berichte zu ihrem Heimatland Irak nehmen zu kénnen,
mochten Sie Stellung dazu nehmen?

VP: Nein.
LA: Haben sie alles verstanden, was sie gefragt wurden, sowohl von der Sprache als auch vom Verstandnis her?
VP:Ja."

Dieser Antrag wurde mit im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 11.) gem.§ 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gem. 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) Dieser Antrag wurde mit im
Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch
zwei.) gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.)

Gegen diesen Bescheid wurde durch die Vertretung der bP innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Es wurde im
Wesentlichen der Verfahrensgang des BFA wiederholt und dargelegt, dass die bP aus Scham ihre homosexuelle
Orientierung nicht habe preisgeben wollen. Bei der nunmehrigen Erstbefragung habe sie dies aus Zeitgriinden nicht
vorgebracht.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat Irak:

Das BFA legte seiner Entscheidung umfassende Landerfeststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat bzw. zur
Situation der bP im Falle einer Ruckkehr zugrunde, denen die bP nicht substantiiert entgegengetreten ist. Angesichts
der erst kurzlich ergangenen Entscheidung des BFA weisen die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

Von der bP wurde keine Anderung der allgemeinen Lage behauptet.

2. Beweiswurdigung:
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Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA zum
vorangegangenen und zum gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Identitat der bP ergeben sich aus der Tatsache, dass diese im Verfahren kein unbedenkliches
nationales Identitdtsdokument vorlegte, wie vom BFA ausgefuhrt wurde. Hinsichtlich der sonstigen Feststellungen zur
bP wurde ihren Angaben im Erstverfahren bzw. im nunmehrigen Verfahren gefolgt.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZuUA)

Zu Spruchpunkt [.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

Zur Abweisung gem. § 68 Abs 1 AVGZur Abweisung gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG

3.1. Gemal: 8 68 Abs 1 AVGsind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, auBBer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG und wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemal den Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. 3.1. Gemal
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, auller in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG und wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfugung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

8 68 Abs 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern (VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344). Paragraph 68, Absatz eins, AVG soll
in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach-
und Rechtslage) verhindern (VwGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Bei der Uberprifung einer geméaR § 68 Abs 1 AVG bescheidméRig ausgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages
hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei
gleich gebliebener Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung
der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBBlich anhand jener Grunde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrundung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grunde kénnen in
der Berufung nicht neu geltend gemacht werden oder im Berufungsverfahren von der Partei ausgewechselt werden (s.
z.B. VwSlg. 5642 A, VwGH 28.11.1968, 571/68, 23.5.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend
des anhéngigen Berufungsverfahrens s. aber VwSlg. 12799 A).Bei der Uberpriifung einer gemé&R Paragraph 68, Absatz
eins, AVG bescheidmaRig ausgesprochenen Zurickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob
sich die Zurtckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage
stutzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten
Sachverhaltes nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grinde
zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend
gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in der Berufung nicht neu geltend gemacht werden oder im
Berufungsverfahren von der Partei ausgewechselt werden (s. z.B. VwSIg. 5642 A, VwGH 28.11.1968, 571/68, 23.5.1995,
94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhidngigen Berufungsverfahrens s. aber VwSlg.
12799 A).

Identitat der Sache im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins
Treffen geflhrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behdrde in den bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 30.1.1989, 88/10/0150).Identitat der Sache im Sinne des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem
Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins Treffen gefihrte
Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behdrde in den bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren die
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 30.1.1989, 88/10/0150).
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Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag
zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im Folgeverfahren bei der Prifung der
Rechtskraft ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des
Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, AsylGH vom 17.4.2009, GZ. E10
316.192-2/2009-8E).Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens Uber den
ersten Asylantrag zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im Folgeverfahren
bei der Prufung der Rechtskraft ohne belange. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der
Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst vergleiche auch Erk. d. VwGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, AsylGH
vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.3.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwWGH 7.6.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.3.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den Zuruckweisungsbescheid
durfen derartige Griunde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fiir die Prifung der Zuladssigkeit des
Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages
grandete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).Ob ein neuerlicher Antrag wegen geanderten Sachverhaltes zuldssig
ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z.B. VwGH 07.06.2000,
99/01/0321); in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid diirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen
werden vergleiche zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041;
25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prifung der Zulassigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung
auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages griindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237,
mwN).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniiber dem
frlheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstdnden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss. Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002,2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache
i.S.d. 8 68 Abs 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdrde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI.
88/12/0169, ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).Bei der Prifung der Identitdat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprifen (Hinweis
EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSlg 14248 A/1995); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
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Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine
neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und
Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der
Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den
behaupteten gedanderten Umstdanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Erk. d. VwGH v.26.2.2004,
2004/07/0014; 12.12.2002, 2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behorde in einem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169,
ebenso Erk. d. VwWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

Da sich der Antrag auf internationalen Schutz nicht nur auf den Status eines Asylberechtigten, sondern ,hilfsweise” bei
Nichtzuerkennung dieses Status auch auf die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten richtet, sind
bei Folgeantrdgen nach dem AsylG 2005 auch Sachverhaltsénderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus
einer Prafung zu unterziehen (VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene ,Sachen” im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fir den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fiir die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft - der also fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen keine Asyl-
oder Refoulementrelevanz zukdme, sodass eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages von vornherein
ausgeschlossen erscheint -, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl. etwa VwGH vom 04.11.2004,
2002/20/0391; 19.2.2009,2008/01/0344).Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene
»Sachen” im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage
oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen
Umstidnden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren abweicht. Eine
Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft - der also
flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen keine Asyl- oder Refoulementrelevanz zukdame, sodass eine
andere rechtliche Beurteilung des Antrages von vornherein ausgeschlossen erscheint -, kann an der Identitat der
Sache nichts andern vergleiche etwa VwGH vom 04.11.2004, 2002/20/0391; 19.2.2009, 2008/01/0344).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. die Erkenntnisse vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. Oktober 1999,96/21/0097).Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden
haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den
ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden
Bescheides entgegensteht vergleiche die Erkenntnisse vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. Oktober 1999,
96/21/0097).

3.2. Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen - wurde (vgl.
in diesem Sinn das Erkenntnis vom 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher
Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein
Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen - wurde vergleiche in diesem Sinn das Erkenntnis vom
26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).
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Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, stellt den maligeblichen Vergleichsbescheid das
Erkenntnis des BVwG vom 15.06.2023 dar, womit die Beschwerde gegen die Abweisung des ersten Antrages auf
internationalen Schutz in allen Spruchpunkten als unbegrindet abgewiesen wurde. Das Erkenntnis wurde
rechtswirksam zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Das hsg. Gericht bestatigte darin im Wesentlichen, dass das als ausreisekausal dargelegte Vorbringen nicht glaubhaft
war und sich auch aus der allgemeinen Lage im Irak kein Grund fur die Zuerkennung von Asyl bzw. subsididarem Schutz
ergibt.

Das gegenstandliche Verfahren betreffend ist bei der Priufung gem.8 68 AVG maligeblich, dass die behauptete
Sachverhaltsanderung zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen muss, dem Asyl- oder Refoulementrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prufung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages - allenfalls auf der Grundlage eines durchzufiihrenden
Ermittlungsverfahrens - mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen (vgl. VWGH 4.11.2004 sowie u.a. die Erkenntnisse vom 25.10.2005,
2005/20/0372, vom 22.12.2005,2005/20/0556 sowie 2005/20/0300; 19.2.2009,2008/01/0344).Das gegenstandliche
Verfahren betreffend ist bei der Prufung gem. Paragraph 68, AVG maligeblich, dass die behauptete
Sachverhaltsdnderung zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen muss, dem Asyl- oder Refoulementrelevanz
zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei
der Prufung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages - allenfalls auf der Grundlage eines durchzufihrenden
Ermittlungsverfahrens - mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen vergleiche VWGH 4.11.2004 sowie u.a. die Erkenntnisse vom
25.10.2005, 2005/20/0372, vom 22.12.2005, 2005/20/0556 sowie 2005/20/0300; 19.2.2009, 2008/01/0344).

Eine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes liegt nicht vor, wenn die urspriingliche Entscheidung davon ausging,
dass das Vorbringen nicht glaubhaft sei und mit dem neuerlichen Antrag unter Vorlage entsprechender Beweismittel
darzutun versucht wird, dass die Angaben sehr wohl wahr seien (VwGH 30.1.1989, 88/10/0150).

Im gegenstandlichen Verfahren legte das BFA diesbezlglich nachvollziehbar folgend dar:

.In ihrem am 07.09.2020 eingebrachten, inhaltlich zu entscheidenden Verfahren, VZ 200826530 (2. Antrag auf
internationalen Schutz) brachten Sie im Wesentlichen vor, dass Sie im Jahre 2014 im Zuge der Blrgerkriegswirren mit
dem IS an der rechten Hand verletzt worden waren und aus Shingal geflohen waren. Sie waren dann nach Dohuk
gezogen, dort aber immer als Flichtlinge behandelt worden. Im Jahre 2016, nachdem Sie zwischenzeitig wieder nach
Shingal zurtickgekehrt waren, hatte es einen Vorfall mit der PKK gegeben. Diese hatte ihren Vater dazu gedrangt, seine
Séhne der PKK zu Ubergeben. Persdnlich jedoch ware es zu keiner Konfrontation mit der PKK gekommen und auch zu
keinen weiteren Vorfallen mit der PKK oder anderen kurdischen Milizen.

Es wird nun auf die Ausfihrungen im Erkenntnis des BVWG vom 19.06.2023, GZ: L510 2235771-2/13E verwiesen:
Hervorgehoben werden ihre widerspruchlichen Angaben betreffen die Verletzung der rechten Hand, einmal begriindet
durch einen Sturz auf der Flucht vor dem IS, ein anderes Mal wieder begriindet durch herabfallende Trimmerteile
nach einem Bombenangriff. Festgehalten wird auch, dass die Wegzugzeiten aus Dohuk variierten und ebenso ihre
Angaben zum Lebenswandel ihrer Familie in ihrem Herkunftsstaat Diskrepanzen aufweisen. Dariber hinaus wird auch
die Relevanz zu ihrem Vorbringen zur PKK durch den zeitlichen Aspekt entkraftet, ware dieser Vorfall doch bereits im
Jahre 2014 oder auch 2016 gewesen und somit kein zeitlich aktueller Zusammenhang mit ihrer Fluchtentscheidung im
September 2019 gegeben. Auch der Umstand, dass ihre samtlichen Familienangehorige derzeit ungehindert in ihrem
Herkunftsstaat bzw. in Dohuk verweilen und teilweise gar &ffentliche Amter bekleiden, spricht dagegen, dass Sie bei
einer Ruckkehr aktuell mit der PKK Probleme haben kénnten. Eine persdnliche Betroffenheit, weshalb gerade Sie nach
einer Rickkehr einer entsprechenden Gefahr, durch die PKK rekrutiert zu werden, ausgesetzt waren, vermochten Sie
ohnedies nicht darzutun und eine Sie individuell treffende Verfolgungshandlung aufgrund ihrer kurdischen
Volksgruppe brachten Sie ebenso wenig vor. Nicht zuletzt auch aufgrund ihrer eklatanten Vorbringenssteigerung seit
ihrem ersten Asylantrag, wo Sie zuerst noch ihre Ausreise aus dem Heimatland darauf stitzten, dass Sie keine Arbeit
und kein Leben gehabt hatten und Sie sich immer als Flichtling gefuhlt hatten, wird ihr Fluchtvorbringen aufgrund
ihrer widerspruchlichen und abweichenden Angaben im Zuge ihrer Einvernahmen als nicht glaubhaft erachtet.

Sie brachten dann am 25.03.2024, VZ 240497322 ihren 3. Antrag (1. Folgeantrag) auf internationalen Schutz ein, bei
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dem Sie im Wesentlichen anfuhrten, dass Sie weiterhin arbeiten wollen, und es nichts Neues und auch keine neuen
Geféhrdungsgriinde in ihrem Heimatland gebe. Es wurde seitens des BVWG in Ubereinstimmung mit dem BFA
festgestellt, dass ihr Vorbringen in diesem Verfahren ident mit jenem Sachverhalt ist, welcher bereits im maf3geblichen
Vorverfahren als nicht glaubwirdig rechtskraftig festgestellt wurde und daher auch nicht geeignet war, der
Fluchtgeschichte einen glaubhaften Kern zu verleihen. Dieser Antrag war daher gem. 8 68 AVG wegen entschiedener
Sache zuruckzuweisen. Sie brachten dann am 25.03.2024, VZ 240497322 ihren 3. Antrag (1. Folgeantrag) auf
internationalen Schutz ein, bei dem Sie im Wesentlichen anfiihrten, dass Sie weiterhin arbeiten wollen, und es nichts
Neues und auch keine neuen Gefahrdungsgriinde in ihrem Heimatland gebe. Es wurde seitens des BVWG in
Ubereinstimmung mit dem BFA festgestellt, dass ihr Vorbringen in diesem Verfahren ident mit jenem Sachverhalt ist,
welcher bereits im maBgeblichen Vorverfahren als nicht glaubwirdig rechtskraftig festgestellt wurde und daher auch
nicht geeignet war, der Fluchtgeschichte einen glaubhaften Kern zu verleihen. Dieser Antrag war daher gem. Paragraph
68, AVG wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Im gegenstandlichen Verfahren brachten Sie nun erstmals vor, dass Sie homosexuell waren und ein Junge, mit dem Sie
eine korperliche Beziehung gehabt hatten, im Irak eine Anzeige gegen Sie erstattet hatte und Sie deshalb nach einer
Ruckkehr mit behérdlichen Konsequenzen zu rechnen hatten. Diesen neuen Umstand wussten Sie seit 2023, nach
Rechtskraft ihres Verfahrens. Hier muss vorweg klar gesagt sein, dass lhnen dieses Vorbringen in keiner Weise
geglaubt wird. Sie brachten am 25.03.2024 ihren 3. Antrag auf internationalen Schutz ein, haben ihre Homosexualitat
aber zu diesem Zeitpunkt mit keinem Wort erwdhnt, Sie hatten vor dem BFA und schlieBlich vor dem BVWG die
Gelegenheit dazu gehabt. Es ist auch dullerst unwahrscheinlich, dass ein Junge, von dem Sie ohnedies schon 3 Jahre
getrennt gelebt hatten, erst nach einem Telefonat mit Ihnen realisieren wiirden, dass Sie nicht mehr zuriickkommen
werden, dieser dann noch dazu eine Anzeige gegen Sie erstatten wirde und sich selbst damit als Homosexueller ins
Visier der irakischen Behdrden bringen wirde. Es ist auch zu erwahnen, dass Sie diesen Umstand bei der
Erstbefragung in gegenstandlichem Verfahren mit keinem Wort erwahnt haben, sondern lediglich familidre Probleme
ins Treffen fihrten. Auch die Frage, ob Sie nach einer Riickkehr mit unmenschlicher Behandlung, unmenschlicher
Bestrafung, die Todesstrafe oder mit irgendwelchen Sanktionen zu rechen hatten, haben Sie verneint. Sie wurden
dann néher dazu befragt, ob Sie auch hier in Osterreich sexuellen Kontakt mit Mannern gehabt hatten, bejahten das
zuerst, einer Nachfrage nach einem moglichen Kontakt fir eine etwaige Zeugeneinvernahme wichen Sie aus. Auf
nahere Befragung, ob Sie auch Uber das Internet Bekanntschaft gehabt hatten, bejahten Sie zuerst, aber auf die Frage
nach Dating Plattformen fir Homosexuelle, ruderten Sie wieder zurlick und antworteten nur ausweichend. Es mag der
Wahrheit entsprechen, dass sich in Klagenfurt im Lokal ~ XXXX " in Klagenfurt auch Homosexuelle treffen, doch kann
man das vor dem Hintergrund, dass man langere Zeit in Klagenfurt gewohnt hat, ohne weiteres in Erfahrung bringen.
Im gegenstandlichen Verfahren brachten Sie nun erstmals vor, dass Sie homosexuell waren und ein Junge, mit dem Sie
eine korperliche Beziehung gehabt hatten, im Irak eine Anzeige gegen Sie erstattet hatte und Sie deshalb nach einer
Ruckkehr mit behdérdlichen Konsequenzen zu rechnen hatten. Diesen neuen Umstand wissten Sie seit 2023, nach
Rechtskraft ihres Verfahrens. Hier muss vorweg klar gesagt sein, dass lhnen dieses Vorbringen in keiner Weise
geglaubt wird. Sie brachten am 25.03.2024 ihren 3. Antrag auf internationalen Schutz ein, haben ihre Homosexualitat
aber zu diesem Zeitpunkt mit keinem Wort erwdhnt, Sie hatten vor dem BFA und schlieBlich vor dem BVWG die
Gelegenheit dazu gehabt. Es ist auch dufllerst unwahrscheinlich, dass ein Junge, von dem Sie ohnedies schon 3 Jahre
getrennt gelebt hatten, erst nach einem Telefonat mit Ihnen realisieren wiirden, dass Sie nicht mehr zuriickkommen
werden, dieser dann noch dazu eine Anzeige gegen Sie erstatten wirde und sich selbst damit als Homosexueller ins
Visier der irakischen Behdrden bringen wuirde. Es ist auch zu erwahnen, dass Sie diesen Umstand bei der
Erstbefragung in gegenstandlichem Verfahren mit keinem Wort erwahnt haben, sondern lediglich familiare Probleme
ins Treffen flhrten. Auch die Frage, ob Sie nach einer Rickkehr mit unmenschlicher Behandlung, unmenschlicher
Bestrafung, die Todesstrafe oder mit irgendwelchen Sanktionen zu rechen hatten, haben Sie verneint. Sie wurden
dann néher dazu befragt, ob Sie auch hier in Osterreich sexuellen Kontakt mit Mannern gehabt hatten, bejahten das
zuerst, einer Nachfrage nach einem moglichen Kontakt fir eine etwaige Zeugeneinvernahme wichen Sie aus. Auf
nahere Befragung, ob Sie auch Uber das Internet Bekanntschaft gehabt hatten, bejahten Sie zuerst, aber auf die Frage
nach Dating Plattformen fiir Homosexuelle, ruderten Sie wieder zurtick und antworteten nur ausweichend. Es mag der
Wahrheit entsprechen, dass sich in Klagenfurt im Lokal “ rémisch 40 “ in Klagenfurt auch Homosexuelle treffen, doch
kann man das vor dem Hintergrund, dass man langere Zeit in Klagenfurt gewohnt hat, ohne weiteres in Erfahrung
bringen.
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Es ist kaum glaubhaft, dass Sie einen derart wesentlichen Teil ihrer Fluchtgeschichte nicht schon in ihrem Vorverfahren
erzahlt hatten, bzw. spatesten jetzt bei ihrer Erstbefragung durch die Polizei in gegenstéandlichem 4. Antrag erwahnt
hatten.

Bei der Erstbefragung gaben Sie noch an, dass in ihrer Region die Lage unruhig ware. Selbst wenn die Erstbefragung
keine detaillierte Aufnahme des Ausreisegrundes umfasst, ware dennoch zu erwarten, dass der wahre Ausreisegrund
zumindest mit einem Schlagwort angesprochen wird und nicht nur auf die allgemeine Lage Bezug genommen wird.

Gerade von einem juristischen Laien muss vor dem Hintergrund der Tatsache, dass eine solche Person Uber das
Asylrecht in allen Einzelheiten nicht im vorhinein informiert ist, davon ausgegangen werden, dass ein solcher Mensch
im Bestreben, seine Position im Asylverfahren nicht zu gefdhrden, auf eine Frage seitens der Asylbehérde nach
Beweismittel spontan und freiwillig diese darlegt, anstatt diese besseren Wissens zu verschweigen, weil es auch einem
juristischen Laien aus seiner Wissenssphare notorisch erkennbar ist, dass wahrheitswidrige bzw. mangelhafte Angaben
die Glaubwdrdigkeit im Asylverfahren und somit seine Position im Asylverfahren beeintrachtigen.

Es entspricht namlich den Erfahrungswerten der entscheidenden Behérden, dass Asylwerber gerade bei der ersten
Befragung spontan jene Angaben treffen die der Wahrheit am ndchsten kommen (vgl. VwGH 08.04.1987, 85/01/0299;
02.03.1988,86/01/0214, u.a.) Der VwWGH geht auch davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als
unglaubwiirdig qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt vorubergehen lassen (VwWGH 7.6.2000, 2000/01/0250).Es
entspricht namlich den Erfahrungswerten der entscheidenden Behdrden, dass Asylwerber gerade bei der ersten
Befragung spontan jene Angaben treffen die der Wahrheit am nachsten kommen vergleiche VwGH 08.04.1987,
85/01/0299; 02.03.1988,86/01/0214, u.a.) Der VWGH geht auch davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als
unglaubwiirdig qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt vorubergehen lassen (VwWGH 7.6.2000, 2000/01/0250).

AbschlieBend wird auf die aktuellen Landerfeststellungen verwiesen, dass das Strafgesetzbuch des Irak
gleichgeschlechtliche Intimitat nicht verbietet, es jedoch einvernehmliche gleichgeschlechtliche Handlungen unter
Strafe stellt, wenn die Beteiligten jinger als 18 Jahre sind. Selbst bei Wahrunterstellung ihres Vorbringens ist hier klar
zu sagen, dass grundsatzlich eine Strafverfolgung keinen Asylgrund darstellt und ist gerechtfertigt, wenn die Strafe
verhaltnismaRig ist. Ein wesentliches Abgrenzungskriterium liegt in der Beurteilung der (Un-)VerhaltnismaRigkeit der
Strafe. Es ist nicht die Aufgabe des Bundesamtes, die Strafjustiz von Herkunftsstaaten in der Retrospektive und ohne
Kenntnis vom exakten Verfahrensablauf und Akteninhalt zu Gberprifen, sondern Gegenstand von Asylverfahren kann
lediglich sein kann, ob ein Asylwerber aus den in der GFK genannten Grinden Uberhaupt bestraft oder diskriminiert
wurde.

So ist auch zu anzuflihren, dass Sie noch bei der Erstbefragung durch die Polizei ein familidres Problem anfuhrten,
aber in ihrer Einvernahme trotz Nachfragens dieses dann doch nicht mehr erwahnten.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass es ihr auch im Folgeverfahren nicht gelungen ist, ihr Fluchtvorbringen
glaubhaft zu machen und es hier mangels glaubhaften Kerns des neuen Vorbringens auch zu keiner
entscheidungsrelevanten und zu bertcksichtigenden Sachverhaltsanderung gekommen ist. Das Bundesamt vertritt die
Ansicht, dass Sie nun versuchen, hier offensichtlich durch eine Steigerung ihres Vorbringens ihrer bis dato aus
asylrechtlicher Sicht irrelevanten Fluchtgeschichte mehr Substanz zu verleihen.

Insgesamt vermochten Sie auch in diesem Verfahren nicht ein Indiz fir eine Andersbewertung ihrer personlichen
Glaubwiurdigkeit bzw. der Glaubhaftigkeit Ihres urspringlichen Fluchtvorbringens aufzuzeigen.

Im Ubrigen haben Sie gegenstiandlichen Antrag auf internationalen Schutz erst gestellt, nachdem Sie in illegal in
Osterreich angetroffen und in Schubhaft genommen wurden. Es ist daher vielmehr offensichtlich, dass Sie nun
versuchen, im Wege einer Asylantragstellung ihren Aufenthalt zu legalisieren, um einer drohenden Abschiebung
zuvorzukommen, eine Aufenthaltsberechtigung zu bekommen und die fremdenpolizeilichen Vorschriften und
MalRinahmen zu umgehen. Somit steht fest, dass gegenstandlicher 2. Folgeantrag eben nicht zur Erlangung von Schutz
vor asylrelevanter Verfolgung gestellt wurde und daher unbegriindet ist.

In diesem Zusammenhang wird auf die Position des UNHCR (siehe European Series, Der Schutz von Flichtlingen in
Westeuropa: Tendenz in der Gesetzgebung und die Position von UNHCR, deutsche Fassung Nr. 3 April 1996)


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/01/0299&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/01/0299&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

verwiesen, wonach Asylantrage eindeutig als in missbrauchlicher Absicht gelten, wenn der Antrag erst gestellt wird, um
einer drohenden Ausweisung zuvorzukommen, dies allerdings nur dann, wenn der Asylantragsteller zuvor ausreichend
Gelegenheit hatte, einen Asylantrag zu stellen und keine Erklarung fur die Verzégerung angeben kann.”

Seitens des BVwG wird dem BFA in seinen Ausfuhrungen nicht entgegen getreten. Das BFA legte nachvollziehbar dar,
weshalb dieses neue Vorbringen nicht geeignet ist, der Fluchtgeschichte einen glaubhaften Kern zu verleihen. Das
BVwG schlief3t sich diesen Darlegungen an und erhebt diese zu seinen diesbeziglichen Feststellungen.

Mit ihren Ausfihrungen in der Beschwerde ist es der bP zudem nicht gelungen, der Beweiswirdigung des BFA
substantiiert entgegenzutreten, weshalb auch das BVwG davon ausgeht, dass das nunmehrige Vorbringen der bP
keinen glaubhaften Kern aufweist. Wenn in der Beschwerde dargelegt wird, dass die bP ihre homosexuelle Neigung
aus Scham nicht vorgebracht habe bzw. bei der Erstbefragung im gegenstandlichen Verfahren dies aus Zeitgrinden
nicht getan hat, so ist festzustellen, dass ein solches Verhalten nicht lebensnah und fir jedermann, sohin auch fur die
bP offensichtlich - gemessen an dem im Asylverfahren begehrten Rechtsschutzziel - ganzlich kontraproduktiv, mithin
unvernUnftig ist, insbesondere, da die bP bereits eine Mehrzahl an Asylverfahren erfahren hat.

Es ist nicht glaubhaft, dass die bP einen derart wesentlichen Teil ihrer Fluchtgeschichte nicht schon rechtzeitig erzahlt
hatte bzw. dies spatesten jetzt bei ihrer Erstbefragung durch die Polizei in gegenstéandlichem 4. Antrag erwahnt hatte,
wie vom BFA richtigerwiese dargelegt.

Der VWGH geht auch davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwiirdig qualifiziert werden kann.
Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu
erstatten, ungenutzt vortbergehen lassen (VWGH 7.6.2000, 2000/01/0250). Die in der Beschwerde gedulerte Kritik am
Ermittlungsverfahren des BFA kann anhand des Inhalts der vorliegenden Akten nicht nachvollzogen werden. So wurde
vom BFA das Vorbringen aus dem ersten Asylverfahren jenem aus dem aktuellen gegenlbergestellt und schlUssig
nachvollziehbar dargelegt, weshalb nicht vom Vorliegen eines neuen, glaubhaften und asylrelevanten Sachverhaltes

auszugehen sei.

Sofern die bP eine Verfolgung aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit behauptet, so handelt es sich dabei, wie
bereits vom BFA ausgefiihrt, um im ersten Verfahrensgang vorgebrachte Antragsgriinde. Uber diese wurde bereits
rechtskréftig abgesprochen und ist seither eine maRgebliche Anderung der Sach- und Rechtslage nicht eingetreten,
sodass weiterhin davon auszugehen ist, dass die bP nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit asylrelevanten
Verfolgungsmalinahmen rechnen mussen.

Eine darlUberhinausgehende, gegen die bP selbst gerichtete substantiierte Verfolgungsgefahr aufgrund ihrer
Volksgruppen- bzw. Religionszugehdrigkeit hat die bP, wie auch bereits im ersten Verfahren, nicht glaubhaft dargelegt.

Zusammengefasst ist es der bP daher nicht gelungen, hinreichend substantiiert darzulegen, dass es seit dem Abschluss
des ersten Verfahrensganges zwischenzeitlich zu einer relevanten Anderung der Lage im Hinblick auf eine individuelle
Gefédhrdung gekommen ware.

Im Ergebnis wird daher mit dem gegenstandlichen Antrag die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache ohne nachtrigliche Anderungen der Sach- und Rechtslage bezweckt, was durch § 68 Abs 1 AVG
verhindert werden soll (vgl. VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029).Im Ergebnis wird daher mit dem gegenstandlichen
Antrag die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- und Rechtslage bezweckt, was durch Paragraph 68, Absatz eins, AVG verhindert werden soll
vergleiche VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029).

Im Ergebnis hat das BFA daher den neuerlichen Antrag der bP auf internationalen Schutz zu Recht wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides war daher abzuweisen.

Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden / Riickkehrentscheidung

3.3. GemalR§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen und von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.3.3. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005
nicht erteilt wird.

§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 52 Abs 2 Z 2 FPG stellt auch fur den Fall der Zurlckweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG die Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung dar. Dass in § 52 Abs 2 Z 2 FrPolG 2005 nicht auch - wie in § 61 Abs 1 Z 1
FrPolG 2005 - Entscheidungen nach § 68 Abs 1 AVG ausdrucklich genannt sind, steht dieser Sichtweise nicht entgegen
(VWGH 19.11.2015, RA 2015/20/0082).Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG stellt auch fur den Fall der Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG die Rechtsgrundlage fiir die Verbindung dieser Entscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung dar. Dass in Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FrPolG 2005 nicht auch - wie in Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FrPolG 2005 - Entscheidungen nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG ausdriicklich genannt sind,
steht dieser Sichtweise nicht entgegen (VWGH 19.11.2015, RA 2015/20/0082).

3.3.1. Gegenstandlich wurde der Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch in Bezug auf den Status des subsididr Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

3.3.2. Gemal § 57 Abs 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:3.3.2. GemaR Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

3.3.3. Ein Sachverhalt, wonach der bP gem. § 57 Abs 1 Z 1-3 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”
zu erteilen ware, liegt hier nicht vor, weshalb eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vom Bundesamt zu
recht nicht zu erteilen war.3.3.3. Ein Sachverhalt, wonach der bP gem. Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins -, 3, AsylG
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eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zu erteilen wadre, liegt hier nicht vor, weshalb eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” vom Bundesamt zu recht nicht zu erteilen war.

Es erfolgte daher zu Recht die Feststellung zu Spruchpunkt Ill. des Bescheides.Es erfolgte daher zu Recht die
Feststellung zu Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.
Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

GemalR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Fur die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine
hinreichenden Anhaltspunkte die einer nochmaligen Anhérung der bP und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.
Das Bundesamt hat die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das Neuerungsverbot verstoft.

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als hinreichend geklart erachtet werden und eine Verhandlung entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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