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Entscheidungsdatum

19.12.2025
Norm

AsylG 2005 857

BFA-VG 818 Abs5

BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 852

FPG 853

FPG 855

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. BFA-VG 8§ 9 heute
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BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
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12. FPG & 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G314 2323206-1/5Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die BBU GmbH, gegen
Spruchpunkt VI. des Bescheids des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2025, ZI. XXXX , betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a
Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdriger von
Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheids des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 2025, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen. A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

(Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids) wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein in Osterreich daueraufenthaltsberechtigter Staatsangehériger Serbiens, wurde im
Bundesgebiet am XXXX festgenommen; seither wird er in Untersuchungs- bzw. Strafhaft angehalten. Mit dem Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde er wegen qualifizierter Suchtgiftdelikte rechtskraftig zu einer
achteinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der Beschwerdefihrer  (BF), ein in Osterreich
daueraufenthaltsberechtigter Staatsangehoriger Serbiens, wurde im Bundesgebiet am rémisch 40 festgenommen;
seither wird er in Untersuchungs- bzw. Strafhaft angehalten. Mit dem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
réomisch 40, wurde er wegen qualifizierter Suchtgiftdelikte rechtskraftig zu einer achteinhalbjahrigen Freiheitsstrafe

verurteilt.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gegen den BF ein und forderte ihn mit Schreiben vom XXXX auf, sich dazu zu aufern und Fragen zu seinem
Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF erstattete eine
entsprechende, mit XXXX datierte Stellungnahme. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen den BF ein und forderte ihn mit Schreiben
vom rémisch 40 auf, sich dazu zu duBern und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu seinem Privat-
und Familienleben zu beantworten. Der BF erstattete eine entsprechende, mit romisch 40 datierte Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA dem BF von Amts wegen keinen Aufenthaltstitel gemal3s
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57 AsylG (Spruchpunkt 1.), erliel} gegen ihn gemaR8 52 Abs 5 FPG iVmS§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt I1.), stellte gemal3 8 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina fest
(Spruchpunkt Il1.), erlie gemal 8 53 Abs 1 und Abs 3 Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.), legte
gemal 8 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt V.) und erkannte einer Beschwerde
gegen die Rickkehrentscheidung gemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). Das
BFA begriindet die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass die sofortige Ausreise des
BF im Interesse der Offentlichen Ordnung im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit von Sichtgiftkriminalitat
dringend geboten sei, weil angesichts seines bisherigen Verhaltens eine erhebliche Wiederholungsgefahr in Bezug auf
den Verkauf von Suchtmitteln bestlinde, zumal er wegen (ber einen langeren Zeitraum hindurch begangener,
professionell organisierter Taten verurteilt worden sei. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA
dem BF von Amts wegen keinen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch eins.), erliel3 gegen
ihn gemall Paragraph 52, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei.), stellte gemals Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung nach Bosnien
und Herzegowina fest (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieB gemaR Paragraph 53, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer 5, FPG
ein unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch vier.), legte gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur
die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt roémisch funf.) und erkannte einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
rémisch sechs.). Das BFA begrindet die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen damit, dass die
sofortige Ausreise des BF im Interesse der Offentlichen Ordnung im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit von
Sichtgiftkriminalitat dringend geboten sei, weil angesichts seines bisherigen Verhaltens eine erhebliche
Wiederholungsgefahr in Bezug auf den Verkauf von Suchtmitteln bestiinde, zumal er wegen Uber einen langeren
Zeitraum hindurch begangener, professionell organisierter Taten verurteilt worden sei.

Mit seiner dagegen erhobenen Beschwerde beantragt der BF (neben der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung) die ersatzlose Behebung dieses Bescheids, hilfsweise die Abdnderung dahingehend, dass die
Unzulassigkeit der Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina festgestellt und sein Aufenthalt geduldet wird. Er stellt
weitere Eventualantrage auf ersatzlose Behebung des Einreiseverbots, auf Reduktion von dessen Dauer, auf
Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise, auf Aufhebung und Zurlckverweisung sowie auf Zulassung der
(ordentlichen) Revision. AuBerdem regt er die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an. Er begriindet letzteres im
Wesentlichen damit, dass das BFA die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht gesondert begriindet, sondern
zur Notwendigkeit der sofortigen Ausreise lediglich auf seine Straftaten verwiesen habe. Durch die Nichtgewahrung
einer Frist fur die freiwillige Ausreise infolge der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung habe er keine Mdglichkeit,
spater einen Antrag gemald 8 60 FPG zu stellen, weil dies die fristgerechte Ausreise voraussetze.Mit seiner dagegen
erhobenen Beschwerde beantragt der BF (neben der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung) die ersatzlose
Behebung dieses Bescheids, hilfsweise die Abanderung dahingehend, dass die Unzulassigkeit der Abschiebung nach
Bosnien und Herzegowina festgestellt und sein Aufenthalt geduldet wird. Er stellt weitere Eventualantrage auf
ersatzlose Behebung des Einreiseverbots, auf Reduktion von dessen Dauer, auf Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise, auf Aufhebung und Zurtickverweisung sowie auf Zulassung der (ordentlichen) Revision. AuBerdem regt er die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an. Er begrindet letzteres im Wesentlichen damit, dass das BFA die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht gesondert begrindet, sondern zur Notwendigkeit der sofortigen
Ausreise lediglich auf seine Straftaten verwiesen habe. Durch die Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
infolge der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung habe er keine Moglichkeit, spater einen Antrag gemafd
Paragraph 60, FPG zu stellen, weil dies die fristgerechte Ausreise voraussetze.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem BVwG mit dem Antrag vor, sie als
unbegriindet abzuweisen.

Das BVwWG holte eine Besucherliste sowie Informationen Uber dem BF gewahrte Vollzugslockerungen von der
Justizanstalt XXXX , wo er aktuell angehalten wird, ein.Das BVwG holte eine Besucherliste sowie Informationen Uber
dem BF gewahrte Vollzugslockerungen von der Justizanstalt romisch 40, wo er aktuell angehalten wird, ein.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in XXXX, einer Stadt im heutigen Bosnien und Herzegowina, geborener Staatsangehdriger von
Boshien und Herzegowina. Er lebt jedenfalls seit XXXXin Osterreich, wo ihm amXXXXund zuletzt am XXXX
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Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" ausgestellt wurden. Er ist verwitwet und hat zwei Kinder, die in Bosnien und
Herzegowina leben.Der BF ist ein am rémisch 40 in rémisch 40, einer Stadt im heutigen Bosnien und Herzegowina,
geborener Staatsangehériger von Bosnien und Herzegowina. Er lebt jedenfalls seit rémisch 40 in Osterreich, wo ihm
am rémisch 40 und zuletzt am romisch 40 Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” ausgestellt wurden. Er ist verwitwet
und hat zwei Kinder, die in Bosnien und Herzegowina leben.

Der BF war in Osterreich zwischen XXXX und XXXX als Lehrling sozialversichert. Danach war er erst wieder ab XXXX in
Inland erwerbstatig, und zwar zunachst (mit Unterbrechungen) bis XXXX . Von XXXX bis XXXX bezog er erstmals
Arbeitslosengeld. Danach bezog er immer wieder Notstandshilfe bzw. Arbeitslosengeld und war Uberwiegend
(teilweise mehrfach) geringflgig beschaftigt. Zwischen XXXX und XXXX , zwischen XXXX und XXXX', zwischen XXXX und
XXXX , zwischen XXXX und XXXX , zwischen XXXX und XXXX , zwischen XXXX und XXXX , zwischen XXXX und XXXX ,
zwischen XXXX bis XXXX und zwischen XXXX bis XXXX bestanden vollversicherte Beschaftigungsverhaltnisse. Zuletzt vor
seiner Inhaftierung hatte er von XXXX bis XXXX Notstandshilfe bezogen und war von XXXX bis XXXX ', von XXXX bis XXXX
, von XXXX bis XXXX , von XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX jeweils einer geringflugigen Beschaftigung
nachgegangen. Der BF war in Osterreich zwischen rémisch 40 und rémisch 40 als Lehrling sozialversichert. Danach war
er erst wieder ab rémisch 40 in Inland erwerbstatig, und zwar zunachst (mit Unterbrechungen) bis rémisch 40 . Von
rémisch 40 bis rémisch 40 bezog er erstmals Arbeitslosengeld. Danach bezog er immer wieder Notstandshilfe bzw.
Arbeitslosengeld und war tUberwiegend (teilweise mehrfach) geringfligig beschaftigt. Zwischen rémisch 40 und rémisch
40, zwischen romisch 40 und romisch 40 , zwischen romisch 40 und romisch 40 , zwischen romisch 40 und romisch 40,
zwischen romisch 40 und romisch 40, zwischen romisch 40 und romisch 40, zwischen romisch 40 und romisch 40,
zwischenrémisch 40 bisrémisch 40und zwischenrémisch 40bisromisch 40 bestanden vollversicherte
Beschaftigungsverhaltnisse. Zuletzt vor seiner Inhaftierung hatte er von romisch 40 bis romisch 40 Notstandshilfe
bezogen und war von rémisch 40 bis rémisch 40, von rémisch 40 bis rémisch 40, von rémisch 40 bis romisch 40, von
réomisch 40 bisrémisch 40und vonrdmisch 40bisrdmisch 40 jeweils einer geringflgigen Beschaftigung
nachgegangen.

Aufgrund seiner tristen finanziellen Situation schloss sich der BF XXXX einer kriminellen Vereinigung zum Zweck des
Suchtgifthandels an, um Suchtgift in groBen Mengen in das Bundesgebiet einzufihren, auszufihren und
gewinnbringend zu verkaufen. Er war fir andere Mitglieder der Vereinigung als Kurierfahrer und Depothalter tatig. In
dieser Funktion brachte er in den Jahren XXXX und XXXX innerhalb von sechs Monaten insgesamt 2.400 g Kokain
(Reinheitsgehalt 40 % Cocain, also 64 Grenzmengen), das er bei wéchentlichen Ubergaben von einem Mittéter erhalten
hatte, aus Osterreich nach Tschechien. Im Gegenzug brachte er zumindest 1.000 g Cannabiskraut (Reinheitsgehalt 4,6
% THCA und 0,4 % Delta-9-THC) aus Tschechien nach Osterreich, wo er es gewinnbringend an diverse Abnehmer
verkaufte. Ebenfalls XXXX Gbernahm er von einem anderen Mittater 12.000 Stiick Ecstasy-Tabletten (enthaltend 150 mg
MDMA-Base pro Tablette), wovon er 200 Stlick (also eine Grenzmenge) nach Tschechien brachte und 11.800 Stiick (also
59 Grenzmengen) in Osterreich gewinnbringend an diverse Abnehmer verkaufte. Im XXXX und XXXX UberlieR er
insgesamt 4.370 g Methamphetamin (Reinheitsgehalt 76 %, also 332 Grenzmengen) bei mehreren Ubergaben an
verschiedene Abnehmer in XXXX . Im XXXX brachte er 3.000 g Methamphetamin (Reinheitsgehalt 76 %, also 228
Grenzmengen) aus Osterreich nach Tschechien. Am XXXX (ibernahm er 10.000 g Amphetamin (Reinheitsgehalt 19 %
Amphetamin-Base, also 190 Grenzmengen) und 3.000 g MDMA (Reinheitsgehalt 20 % MDMA-Base, also 20
Grenzmengen) und lagerte das Suchtgift bis zum Weiterverkauf in seiner Wohnung. Das Amphetamin gab er in zwei
Ubergaben am XXXX und am XXXX an diverse Abnehmer weiter. Uber Anweisung eines Mittéters kaufte er am XXXX
110 g Kokain und am XXXX 567 g Kokain (Reinheitsgehalt jeweils 40 % Cocain-Base, also insgesamt 18 Grenzmengen),
das er jeweils bis zum Weiterverkauf in seiner Wohnung lagerte. Im Zeitraum von XXXX bis XXXX Uberliel§ er Uber
Aufforderung eines anderen Mittéters bei zahlreichen Ubergaben insgesamt 11.005 g Heroin (Reinheitsgehalt 56 %
Heroin-Base, also 2.054 Grenzmengen) Uberwiegend in Ziegeln & 500 g an verschiedene Abnehmer. Bei seiner
Festnahme am XXXX besald er noch weitere 4.966,58 g Heroin (enthaltend 2.816,90 g Heroin-Base, also mehr als 938
Grenzmengen), das zur Weiterveraul3erung bestimmt war und das er bis dahin in seiner Wohnung zwischenlagerte.
Durch diese Suchgiftdelikte erlangte er zumindest EUR 150.000 als Kaufpreis und Provision. Am XXXX hatte er auch
zwei FlUhrerscheine, Uber die er nicht verfigen durfte, in seiner Wohnung verwahrt, auBerdem die Totalfalschung
eines mit seinem Foto versehenen Osterreichischen Polizeiausweises, die er mit dem Vorsatz besal3, sie im
Rechtsverkehr zum Beweis fur seine Tatigkeit als Polizeibeamter zu gebrauchen. Bis zur Sicherstellung bei der am XXXX
durchgefiihrten Hausdurchsuchung hatte er auch zwei Pistolen (Schusswaffen der Kategorie B) samt Patronen ohne



entsprechende waffenrechtliche Berechtigung sowie vier als Kugelschreiber getarnte Kubotan (verbotene Waffen) bei
sich zu Hause. Aufgrund seiner tristen finanziellen Situation schloss sich der BFrémisch 40 einer kriminellen
Vereinigung zum Zweck des Suchtgifthandels an, um Suchtgift in groBen Mengen in das Bundesgebiet einzufihren,
auszufuhren und gewinnbringend zu verkaufen. Er war fur andere Mitglieder der Vereinigung als Kurierfahrer und
Depothalter tatig. In dieser Funktion brachte er in den Jahren rémisch 40 und rémisch 40 innerhalb von sechs Monaten
insgesamt 2.400 g Kokain (Reinheitsgehalt 40 % Cocain, also 64 Grenzmengen), das er bei wéchentlichen Ubergaben
von einem Mittiter erhalten hatte, aus Osterreich nach Tschechien. Im Gegenzug brachte er zumindest 1.000 g
Cannabiskraut (Reinheitsgehalt 4,6 % THCA und 0,4 % Delta-9-THC) aus Tschechien nach Osterreich, wo er es
gewinnbringend an diverse Abnehmer verkaufte. Ebenfalls rémisch 40 Gbernahm er von einem anderen Mittater
12.000 Stlck Ecstasy-Tabletten (enthaltend 150 mg MDMA-Base pro Tablette), wovon er 200 Stick (also eine
Grenzmenge) nach Tschechien brachte und 11.800 Stlick (also 59 Grenzmengen) in Osterreich gewinnbringend an
diverse Abnehmer verkaufte. Im romisch 40 und rémisch 40 Uberliel} er insgesamt 4.370 g Methamphetamin
(Reinheitsgehalt 76 %, also 332 Grenzmengen) bei mehreren Ubergaben an verschiedene Abnehmer in rémisch 40 . Im
rémisch 40 brachte er 3.000 g Methamphetamin (Reinheitsgehalt 76 %, also 228 Grenzmengen) aus Osterreich nach
Tschechien. Am rémisch 40 tbernahm er 10.000 g Amphetamin (Reinheitsgehalt 19 % Amphetamin-Base, also 190
Grenzmengen) und 3.000 g MDMA (Reinheitsgehalt 20 % MDMA-Base, also 20 Grenzmengen) und lagerte das Suchtgift
bis zum Weiterverkauf in seiner Wohnung. Das Amphetamin gab er in zwei Ubergaben am rémisch 40 und am rémisch
40 an diverse Abnehmer weiter. Uber Anweisung eines Mittiters kaufte er am rémisch 40 110 g Kokain und am
réomisch 40 567 g Kokain (Reinheitsgehalt jeweils 40 % Cocain-Base, also insgesamt 18 Grenzmengen), das er jeweils bis
zum Weiterverkauf in seiner Wohnung lagerte. Im Zeitraum von rémisch 40 bis romisch 40 GberlieB er Gber
Aufforderung eines anderen Mittéters bei zahlreichen Ubergaben insgesamt 11.005 g Heroin (Reinheitsgehalt 56 %
Heroin-Base, also 2.054 Grenzmengen) Uberwiegend in Ziegeln & 500 g an verschiedene Abnehmer. Bei seiner
Festnahme am romisch 40 besal’ er noch weitere 4.966,58 g Heroin (enthaltend 2.816,90 g Heroin-Base, also mehr als
938 Grenzmengen), das zur WeiterverduBerung bestimmt war und das er bis dahin in seiner Wohnung
zwischenlagerte. Durch diese Suchgiftdelikte erlangte er zumindest EUR 150.000 als Kaufpreis und Provision. Am
réomisch 40 hatte er auch zwei FUhrerscheine, Uber die er nicht verfigen durfte, in seiner Wohnung verwahrt,
auBerdem die Totalfélschung eines mit seinem Foto versehenen dsterreichischen Polizeiausweises, die er mit dem
Vorsatz besal}, sie im Rechtsverkehr zum Beweis flir seine Tatigkeit als Polizeibeamter zu gebrauchen. Bis zur
Sicherstellung bei der am rémisch 40 durchgefihrten Hausdurchsuchung hatte er auch zwei Pistolen (Schusswaffen
der Kategorie B) samt Patronen ohne entsprechende waffenrechtliche Berechtigung sowie vier als Kugelschreiber
getarnte Kubotan (verbotene Waffen) bei sich zu Hause.

Der BF wurde am XXXX verhaftet und am nachsten Tag in die Justizanstalt XXXX eingeliefert. Am XXXX wurde er in
Untersuchungshaft genommen. Ab XXXX wurde er in der Justizanstalt XXXX angehalten. Mit dem Urteil des
Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde er wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und
dritter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG sowie nach § 28a Abs 1 funfter Fall SMG, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG, des
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach & 28 Abs 1 erster Fall, Abs 2 und Abs 3 SMG und wegen der
Vergehen der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs 1 StGB, der Annahme, Weitergabe und des Besitzes falscher
oder verfalschter besonders geschitzter Urkunden nach & 224a StGB, nach § 50 Abs 1 Z 1 WaffG sowie nach § 50 Abs 1
Z 2 WaffG ausgehend von einem Strafrahmen von einem bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von acht Jahren und drei Monaten verurteilt. Ein Betrag von EUR 150.000 wurde fur verfallen erklart. Bei
der Strafbemessung wurden das umfassende, reumutige Gestandnis und die teilweise Sicherstellung von Suchtgift
(wobei dem BF diesbezlglich keine Verdienstlichkeit zugebilligt wurde) als mildernd berUcksichtigt; erschwerend
wirkten sich die einschlagige Vorstrafe, der lange Deliktszeitraum, die mehrfache Qualifikation, das Zusammentreffen
von Verbrechen und Vergehen und insbesondere die enormen Suchtgiftmengen, die vom BF in Verkehr gesetzt, ein-
bzw. ausgefihrt und besessen wurden, aus. Der BF wurde am romisch 40 verhaftet und am nachsten Tag in die
Justizanstalt roémisch 40 eingeliefert. Am rémisch 40 wurde er in Untersuchungshaft genommen. Ab romisch 40 wurde
er in der Justizanstalt romisch 40 angehalten. Mit dem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, wurde er
wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer
2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall SMG, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer
3, SMG, des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster Fall, Absatz 2
und Absatz 3, SMG und wegen der Vergehen der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB, der
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Annahme, Weitergabe und des Besitzes falscher oder verfalschter besonders geschutzter Urkunden nach Paragraph
224 a, StGB, nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG sowie nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG
ausgehend von einem Strafrahmen von einem bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von
acht Jahren und drei Monaten verurteilt. Ein Betrag von EUR 150.000 wurde fur verfallen erklart. Bei der
Strafbemessung wurden das umfassende, reumutige Gestandnis und die teilweise Sicherstellung von Suchtgift (wobei
dem BF diesbezuglich keine Verdienstlichkeit zugebilligt wurde) als mildernd berlcksichtigt; erschwerend wirkten sich
die einschlagige Vorstrafe, der lange Deliktszeitraum, die mehrfache Qualifikation, das Zusammentreffen von
Verbrechen und Vergehen und insbesondere die enormen Suchtgiftmengen, die vom BF in Verkehr gesetzt, ein- bzw.
ausgefuhrt und besessen wurden, aus.

Der BF war zuvor bereits mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wegen der Vergehen der Falschung
besonders geschitzter Urkunden (88 223 Abs 2, 224 StGB) und der fahrlassigen Kérperverletzung (8§ 88 Abs 1 und 3
erster Fall StGB) rechtskraftig zu einer dreimonatigen, zunachst fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe verurteilt worden, die am XXXX endgultig nachgesehen worden war. Der BF war zuvor bereits mit dem
Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, wegen der Vergehen der Falschung besonders geschutzter
Urkunden (Paragraphen 223, Absatz 2, 224, StGB) und der fahrlassigen Kdérperverletzung (Paragraph 88, Absatz eins
und 3 erster Fall StGB) rechtskraftig zu einer dreimonatigen, zunachst fUr eine dreijahrige Probezeit bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt worden, die am romisch 40 endgultig nachgesehen worden war.

Der BF verbURte die Freiheitsstrafe zunachst bis XXXX in der Justizanstalt XXXX und danach bis XXXX in der Justizanstalt
XXXX . Seither wird er als Freiganger im gelockerten Vollzug in der Justizanstalt XXXX angehalten. Unter
Berlcksichtigung der angerechneten Vorhaft ist das urteilsmal3ige Strafende am XXXX ; eine bedingte Entlassung ist
frihestens ab XXXX moglich. Der BF verbUf3te die Freiheitsstrafe zunadchst bis rémisch 40 in der Justizanstalt rémisch 40
und danach bis romisch 40 in der Justizanstalt romisch 40 . Seither wird er als Freigdnger im gelockerten Vollzug in der
Justizanstalt rémisch 40 angehalten. Unter BerUcksichtigung der angerechneten Vorhaft ist das urteilsmaRige
Strafende am romisch 40 ; eine bedingte Entlassung ist frihestens ab rémisch 40 moglich.

Die Mutter des BF und zahlreiche andere Familienangehorige (Onkel, Tante, Cousins und Cousinen) leben in
Osterreich. Er leidet an verschiedenen Gesundheitsproblemen (Diabetes, Bluthochdruck, verminderte Sehkraft), ist
aber ungeachtet dessen grundsétzlich arbeitsfahig.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung tber die aufschiebende Wirkung mafRgebliche Sachverhalt ergeben
sich aus dem unbedenklichen Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens sowie aus dem Zentralen Melderegister
(ZMR), dem Strafregister und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und aus den
Sozialversicherungsdaten des BF.

Die Namen des BF sowie sein Geburtsdatum, sein Geburtsort und die Staatsangehorigkeit gehen aus dem Strafurteil
und dem IZR hervor. Deutschkenntnisse sind aufgrund des langen Inlandsaufenthalts plausibel. Seine familidaren
Verhdltnisse ergeben sich aus seinen diesbeziglichen Angaben bei der Beschuldigtenvernehmung am XXXX und aus
der Stellungnahme. Die ihm erteilten Aufenthaltstitel sind im IZR dokumentiert.Die Namen des BF sowie sein
Geburtsdatum, sein Geburtsort und die Staatsangehorigkeit gehen aus dem Strafurteil und dem IZR hervor.
Deutschkenntnisse sind aufgrund des langen Inlandsaufenthalts plausibel. Seine familiaren Verhaltnisse ergeben sich
aus seinen diesbezlglichen Angaben bei der Beschuldigtenvernehmung am rémisch 40 und aus der Stellungnahme.
Die ihm erteilten Aufenthaltstitel sind im IZR dokumentiert.

FUr den BF sind ab XXXX Wohnsitzmeldungen im ZMR dokumentiert; der angefochtene Bescheid und die Beschwerde
gehen von einem Inlandsaufenthalt seit XXXXaus. Dies stimmt damit Uberein, dass der BF laut den
Sozialversicherungsdaten ab XXXX in Osterreich als Lehrling sozialversichert war. Belastbare Beweisergebnisse fir
einen Inlandsaufenthalt schon ab XXXX - wie vom BF in seiner Stellungnahme behauptet - liegen nicht vor. Diese
vergleichsweise geringe Diskrepanz ist jedoch fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung nicht
wesentlich.Fir den BF sind ab rémisch 40 Wohnsitzmeldungen im ZMR dokumentiert; der angefochtene Bescheid und
die Beschwerde gehen von einem Inlandsaufenthalt seit romisch 40 aus. Dies stimmt damit Uberein, dass der BF laut
den Sozialversicherungsdaten abrémisch  40in Osterreich als Lehrling sozialversichert war. Belastbare



Beweisergebnisse fur einen Inlandsaufenthalt schon ab rémisch 40 - wie vom BF in seiner Stellungnahme behauptet -
liegen nicht vor. Diese vergleichsweise geringe Diskrepanz ist jedoch fur die Entscheidung Uber die aufschiebende
Wirkung nicht wesentlich.

Die festgestellten Zeiten der Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet sowie des Bezugs von Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe sind den Sozialversicherungsdaten entnommen.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen, den Strafbemessungsgrinden
und dem Vollzug der Haftstrafe basieren auf dem Strafregister, dem aktenkundigen Strafurteil vom XXXX und den von
der Justizanstalt mitgeteilten Strafzeiten. Der Strafvollzug geht auch aus den Wohnsitzmeldungen des BF in
Justizanstalten laut ZMR hervor. Die Anhaltung als Freiganger im gelockerten Vollzug wurde von der Justizanstalt XXXX
bekanntgegeben.Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen, den
Strafbemessungsgrinden und dem Vollzug der Haftstrafe basieren auf dem Strafregister, dem aktenkundigen
Strafurteil vom rémisch 40 und den von der Justizanstalt mitgeteilten Strafzeiten. Der Strafvollzug geht auch aus den
Wohnsitzmeldungen des BF in Justizanstalten laut ZMR hervor. Die Anhaltung als Freiganger im gelockerten Vollzug
wurde von der Justizanstalt rémisch 40 bekanntgegeben.

Die in Osterreich lebenden Familienangehérigen des BF sowie seine Gesundheitsprobleme ergeben sich aus seiner
Stellungnahme. Da er wahrend des Strafvollzugs als Freiganger arbeitet, ist davon auszugehen, dass er trotzdem
grundsatzlich arbeitsfahig ist.

Rechtliche Beurteilung:

Die Beschwerde richtet sich erkennbar auch gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids, mit dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Die Beschwerde richtet sich erkennbar auch gegen Spruchpunkt rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheids, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

GemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist hier insbesondere deshalb erfiillt, weil der BF in Osterreich ab XXXX
bis zu seiner Verhaftung am XXXX als Mitglied einer kriminellen Vereinigung qualifizierte Suchtgiftdelikte begangen hat
und dabei enorme Suchtgiftmengen ein- bzw. ausgefiihrt, mit Inverkehrsetzungsvorsatz besessen und anderen
Uberlassen hat. Seine besondere Gefahrlichkeit zeigt sich auch an der professionellen, arbeitsteiligen Vorgangsweise
und dem Umstand, dass er bei der Festnahme verschiedene Waffen (Pistolen und verbotene Waffen) sowie einen
gefalschten Polizeiausweis besal. Bei Suchtgiftdelikten der vorliegenden Art (Suchtgifthandel nach & 28 a Abs 1, Abs 2
und Abs 4 SMG und Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 SMG) ist die
Wiederholungsgefahr nach der Rechtsprechung des VwWGH erfahrungsgemaR besonders hoch (siehe VwGH 29.01.2025,
Ra 2023/21/0177), sodass schon eine einmalige Verurteilung die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaRl§
18 Abs 2 Z 1 BFA-VG rechtfertigt, obwohl der BF zum ersten Mal eine Haftstrafe verblRt und sich zuvor viele Jahre lang
rechtmaRig im Inland aufgehalten hat, zumal noch kein (fir die Beurteilung des Gesinnungswandels eines Straftaters
mafgeblicher) Wohlverhaltenszeitraum in Freiheit nach dem Strafvollzug vorliegt. Aus dem Status als "Freigdnger" lasst
sich keine maf3gebliche Minderung der sich aus dem strafbaren Verhalten ergebenden Gefédhrdung ableiten (vgl. VwGH
29.01.2025, Ra 2022/21/0192). GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Diese Voraussetzung ist
hier insbesondere deshalb erfiillt, weil der BF in Osterreich ab rémisch 40 bis zu seiner Verhaftung am rémisch 40 als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung qualifizierte Suchtgiftdelikte begangen hat und dabei enorme Suchtgiftmengen
ein- bzw. ausgefuhrt, mit Inverkehrsetzungsvorsatz besessen und anderen Uberlassen hat. Seine besondere
Gefahrlichkeit zeigt sich auch an der professionellen, arbeitsteiligen Vorgangsweise und dem Umstand, dass er bei der
Festnahme verschiedene Waffen (Pistolen und verbotene Waffen) sowie einen gefalschten Polizeiausweis besal3. Bei
Suchtgiftdelikten der vorliegenden Art (Suchtgifthandel nach Paragraph 28, a Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 4, SMG
und Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, Absatz 2 und Absatz 3, SMG) ist die
Wiederholungsgefahr nach der Rechtsprechung des VwWGH erfahrungsgemal? besonders hoch (siehe VWGH 29.01.2025,
Ra 2023/21/0177), sodass schon eine einmalige Verurteilung die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf}
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG rechtfertigt, obwohl der BF zum ersten Mal eine Haftstrafe verblfRt und sich


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/21/0177&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/21/0177&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

zuvor viele Jahre lang rechtmaRBig im Inland aufgehalten hat, zumal noch kein (fir die Beurteilung des
Gesinnungswandels eines Straftaters maligeblicher) Wohlverhaltenszeitraum in Freiheit nach dem Strafvollzug
vorliegt. Aus dem Status als "Freiganger" lasst sich keine maRgebliche Minderung der sich aus dem strafbaren
Verhalten ergebenden Gefahrdung ableiten vergleiche VwWGH 29.01.2025, Ra 2022/21/0192).

Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2
EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.
Gemal? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde, diese binnen einer Woche von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen
den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.

Solche Griinde liegen hier nicht vor. Der BF halt sich zwar seit langem rechtmaRig in Osterreich auf; seine im Inland
geknupften familidren Bande sind jedoch offenbar stark gelockert, zumal er in den letzten Jahren nur fallweise
geringfligig beschaftigt war und seine Kinder nicht in Osterreich leben. Den (haftbedingt gelockerten) Kontakt mit
seiner Mutter und anderen Bezugspersonen aus Osterreich kann er auch von Bosnien und Herzegowina aus (z.B. bei
Besuchen oder Uber Kommunikationsmittel wie Telefon oder Internet) pflegen. Es ist dem BF daher zumutbar, sich
nach dem Strafvollzug fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens aulRerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten, die
an die Ruckfuhrungsrichtlinie gebunden sind (das sind die Mitgliedstaaten der Europaischen Union ausgenommen
Irland sowie Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein, vgl. VwGH 22.05.2013, 2013/18/0021) aufzuhalten,
zumal der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 59 Abs 4 FPG ohnedies fiir die Dauer des
Freiheitsentzugs aufgeschoben ist, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde. Solche Grinde
liegen hier nicht vor. Der BF halt sich zwar seit langem rechtmaRig in Osterreich auf; seine im Inland geknipften
familiaren Bande sind jedoch offenbar stark gelockert, zumal er in den letzten Jahren nur fallweise geringflgig
beschaftigt war und seine Kinder nicht in Osterreich leben. Den (haftbedingt gelockerten) Kontakt mit seiner Mutter
und anderen Bezugspersonen aus Osterreich kann er auch von Bosnien und Herzegowina aus (z.B. bei Besuchen oder
Uber Kommunikationsmittel wie Telefon oder Internet) pflegen. Es ist dem BF daher zumutbar, sich nach dem
Strafvollzug fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens auRerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten, die an die
Ruckfuhrungsrichtlinie gebunden sind (das sind die Mitgliedstaaten der Europdischen Union ausgenommen Irland
sowie Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein, vergleiche VwWGH 22.05.2013, 2013/18/0021) aufzuhalten,
zumal der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 59, Absatz 4, FPG ohnedies fur
die Dauer des Freiheitsentzugs aufgeschoben ist, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

Der mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung verbundene allfallige Eingriff in das Privat- und Familienleben
des BF ist verhaltnismaRig, zumal es sich bei seinem Herkunftsstaat um einen sicheren Herkunftsstaat iSd &8 19 Abs 5
BFA-VG iVm & 1 Z 1 HStV handelt und ihm dort keine konkrete Gefahrdung iSd8 18 Abs 5 BFA-VG droht.Der mit der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung verbundene allfdllige Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist
verhaltnismaRig, zumal es sich bei seinem Herkunftsstaat um einen sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, Absatz
5, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, HStV handelt und ihm dort keine konkrete Gefahrdung iSd
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG droht.
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Der Beschwerde ist daher derzeit die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen; Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheids ist rechtskonform.Der Beschwerde ist daher derzeit die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen;
Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheids ist rechtskonform.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemda3 § 21 Abs 6a BFA-VG. Eine mindliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach den Umstanden
des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG in diesem Zusammenhang keine grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Art
133 Abs 4 B-VG zu |6sen hatte. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Frage der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen ist und das BVwG in diesem Zusammenhang keine
grundsatzlichen Rechtsfragen iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |8sen hatte.
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