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AsylG 2005 855 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§89 Abs2
AsylG 2005 §9 Abs4
BFA-VG §9
VWGVG §28
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §29 Abs4
VWGVG §29 Abs5
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I

. AsylG 2005 8 9 heute

. AsylG 2005 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

o A WIN -

1. AsylG 2005 § 9 heute
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2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 & 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VwWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 29 heute
2. VwWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VwWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

’

G311 2306175-1/11E
G311 2306177-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde der XXXX , geboren
am XXXX , StA: Serbien, vertreten durch RA Dr. WARTECKER KG, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung am
XXXX, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER tber die Beschwerde der
réomisch 40, geboren am romisch 40, StA: Serbien, vertreten durch RA Dr. WARTECKER KG, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, nach Durchfuhrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung am rémisch 40, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und festgestellt, dass gemal3 § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung Gber XXXX , geboren am XXXX , auf Dauer unzuldssig ist. XXXX , geboren am
XXXX , wird gemal 88 54 Abs. 1 Z 2, 55 Abs. 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” fir die Dauer von zwdlf Monaten
erteilt. Die Spruchpunkte Ill. bis V. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben. A) Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. wird stattgegeben und festgestellt, dass gemal3 Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung Uber romisch 40, geboren am rémisch 40, auf Dauer unzulassig ist. rémisch 40
, geboren am romisch 40, wird gemal Paragraphen 54, Absatz eins, Ziffer 2, 55, Absatz 2, AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt. Die Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch funf.
des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins. wird als unbegrindet abgewiesen.
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B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerden des XXXX ,
geboren am XXXX , StA: Serbien, vertreten durch RA Dr. WARTECKER KG, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung am
XXXX', zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerden
des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA: Serbien, vertreten durch RA Dr. WARTECKER KG, gegen den Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen

mundlichen Verhandlung am rémisch 40, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird stattgegeben und festgestellt, dass gemal3 § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung Gber XXXX, geboren am XXXX auf Dauer unzuldssig ist. XXXX , geboren am XXXX
, wird gemal3 88 54 Abs. 1 Z 2, 55 Abs. 1 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwdlf Monaten
erteilt. Die Spruchpunkte Ill. bis IV. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben. A) Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wird stattgegeben und festgestellt, dass gemaR Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung Uber rémisch 40, geboren am rémisch 40 auf Dauer unzulassig ist. romisch
40, geboren am romisch 40, wird gemall Paragraphen 54, Absatz eins, Ziffer 2, 55, Absatz eins, AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt. Die Spruchpunkte romisch drei. bis rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins. wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefthrerin (BF1) ist die Mutter des minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrers (BF2).

Mit Bescheid des BFA vom XXXX , zugestellt am XXXX , wurde der BF1 ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), und gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm
8 9 BFA-VG wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt 11.). GemaR §
53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 FPG wurde gegen die BF1 ein Einreiseverbot fur die Dauer von zwei Jahren erlassen
(Spruchpunkt I11.), gemaB § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Serbien zulassig ist
(Spruchpunkt IV.) und gemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt V.). Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40, zugestellt
am romisch 40, wurde der BF1 ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.), und gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, FPG wurde gegen
die BF1 ein Einreiseverbot flr die Dauer von zwei Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.), gemafd Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt
rémisch vier.) und gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch finf.).

Mit Bescheid des BFA vom XXXX , zugestellt am XXXX , wurde dem BF2 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemall 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), und gemaR & 10 Abs. 2 AsylG iVm
§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.). Gemaf3
§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt Il1.)
und gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des BFA vom romisch 40, zugestellt am rémisch 40,
wurde dem BF2 ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
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(Spruchpunkt rémisch eins.), und gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt
réomisch zwei.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46,
FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde als
Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt
romisch vier.).

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde dazu aus, dass die BF1 seit XXXX Uber einen aufrechten Wohnsitz in
Osterreich verfliige und sei im zentralen Melderegister ersichtlich, dass sie bereits von XXXX an derselben Adresse
gemeldet gewesen sei. |hr Aufenthalt gestalte sich seit XXXX unrechtmaRig. Sie habe damit ihren visumsfreien
Aufenthalt bei weitem Uberschritten und ware die BF1 aus diesem Grund bereits mit Strafverfigung der LPD XXXX zur
Zahlung einer Geldstrafe verpflichtet worden. Eine Ausreise aus dem Bundesgebiet sei bislang nicht erfolgt. Die BF1
lebe gemeinsam mit ihrem Ehemann, dessen Familie und dem gemeinsamen Sohn in Osterreich und sei ein
Familienleben feststellbar gewesen. Jedoch sei auch gegen ihren Sohn eine Rickkehrentscheidung erlassen worden.
Da die BF1 VerstdRBe gegen fremdenrechtliche Bestimmungen gesetzt habe und sie nicht gewillt sei sich an die
entsprechenden &sterreichischen Gesetze und Normen zu halten sei die Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes
notwendig um einen Gesinnungswandel bei der BF1 herbeizufihren. Begriindend fihrte die belangte Behérde dazu
aus, dass die BF1 seitrémisch 40 Gber einen aufrechten Wohnsitz in Osterreich verfiige und sei im zentralen
Melderegister ersichtlich, dass sie bereits von rémisch 40 an derselben Adresse gemeldet gewesen sei. Ihr Aufenthalt
gestalte sich seit rémisch 40 unrechtmaRBig. Sie habe damit ihren visumsfreien Aufenthalt bei weitem Uberschritten
und ware die BF1 aus diesem Grund bereits mit Strafverfigung der LPD rémisch 40 zur Zahlung einer Geldstrafe
verpflichtet worden. Eine Ausreise aus dem Bundesgebiet sei bislang nicht erfolgt. Die BF1 lebe gemeinsam mit ihrem
Ehemann, dessen Familie und dem gemeinsamen Sohn in Osterreich und sei ein Familienleben feststellbar gewesen.
Jedoch sei auch gegen ihren Sohn eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden. Da die BF1 VerstoRe gegen
fremdenrechtliche Bestimmungen gesetzt habe und sie nicht gewillt sei sich an die entsprechenden &sterreichischen
Gesetze und Normen zu halten sei die Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes notwendig um einen
Gesinnungswandel bei der BF1 herbeizufiihren.

Gegen den gegenstandlichen Bescheid erhoben die BF durch ihren Rechtsvertreter fristgerecht mit Schriftsatz vom
XXXX , per Einschreiben mit XXXX an die belangte Behorde tbermittelt, vollinhaltlich Beschwerde und fuhrten darin
zusammengefasst aus, dass die BF1 sich seit XXXX fast durchgehend in Osterreich aufhalte. Von XXXX sowie von XXXX
sei sie im Besitz eines Visum D fur Saisoniers gewesen und habe wdhrend dieser Zeit bei der Firma XXXX im
Bundesgebiet gearbeitet. Die BF1 filhre ein Familienleben in Osterreich. lhre Familie bestehe aus ihrem Ehegatten,
dem gemeinsamen Sohn sowie der Familie ihres Ehemannes. Desweiteren sei die BF1 erneut schwanger und sei der
Geburtstermin mit XXXX berechnet worden. Der Aufenthalt der BF fuhre zu keiner finanziellen Belastung fur die
Republik Osterreich, da der Ehegatte der BF1 iber ein monatliches Nettoeinkommen von 2.300 € bis 2.500 € zuzlglich
Sonderzahlungen verflige. Dartiberhinaus verfiige ihr Ehemann Uber Ersparnisse und wirden keine Mietkosten
anfallen. Im Falle einer Ruckkehr nach Serbien hatte die BF1 mit zwei Kindern keine Wohnmaglichkeiten im Heimatland
und auch hatte sie kein Einkommen dort, weshalb in diesem Fall von einer Kindeswohlgefahrdung auszugehen sei. Im
konkreten Fall wirden die familidren Interessen der BF das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
jedenfalls Uberwiegen. Gegen den gegenstandlichen Bescheid erhoben die BF durch ihren Rechtsvertreter fristgerecht
mit Schriftsatz vom rémisch 40, per Einschreiben mit rémisch 40 an die belangte Behorde Ubermittelt, vollinhaltlich
Beschwerde und flihrten darin zusammengefasst aus, dass die BF1 sich seit rémisch 40 fast durchgehend in Osterreich
aufhalte. Von romisch 40 sowie von rémisch 40 sei sie im Besitz eines Visum D fir Saisoniers gewesen und habe
wahrend dieser Zeit bei der Firmardmisch 40im Bundesgebiet gearbeitet. Die BF1 flihre ein Familienleben in
Osterreich. lhre Familie bestehe aus ihrem Ehegatten, dem gemeinsamen Sohn sowie der Familie ihres Ehemannes.
Desweiteren sei die BF1 erneut schwanger und sei der Geburtstermin mit romisch 40 berechnet worden. Der
Aufenthalt der BF fiihre zu keiner finanziellen Belastung fiir die Republik Osterreich, da der Ehegatte der BF1 (ber ein
monatliches Nettoeinkommen von 2.300 € bis 2.500 € zuzuglich Sonderzahlungen verfiige. Dartberhinaus verfige ihr
Ehemann Uber Ersparnisse und wirden keine Mietkosten anfallen. Im Falle einer Rickkehr nach Serbien hatte die BF1
mit zwei Kindern keine Wohnmoglichkeiten im Heimatland und auch hatte sie kein Einkommen dort, weshalb in
diesem Fall von einer Kindeswohlgefahrdung auszugehen sei. Im konkreten Fall wirden die familidren Interessen der
BF das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen jedenfalls Uberwiegen.



Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) moge, der gegenstandlichen Beschwerde Folge geben und
die Spruchpunkte I, II., lll. IV. und V. ersatzlos beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde zurlickverweisen. Weiters moge
den BF gem.8 55 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” erteilt werden.Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) moge, der gegenstandlichen Beschwerde Folge geben und die Spruchpunkte
romisch eins., romisch zwei., romisch drei. romisch vier. und romisch finf. ersatzlos beheben; in eventu den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte
Behdrde zurlckverweisen. Weiters moge den BF gem. Paragraph 55, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” erteilt

werden.

Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG vom Bundesamt
vorgelegt, wo sie am XXXX einlangten.Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten

wurden dem BVwG vom Bundesamt vorgelegt, wo sie am romisch 40 einlangten.

Am XXXX fuhrte das BVwWG eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung durch, an welcher die BF1, ihr Rechtsvertreter
sowie eine Dolmetscherin flr die Sprache Serbisch teilnahmen. Eine Teilnahme des BF2 war aufgrund seines Alters
nicht erforderlich. Die belangte Behodrde erklarte ihren Teilnahmeverzicht. Am rémisch 40 fuhrte das BVwG eine
offentliche, mindliche Verhandlung durch, an welcher die BF1, ihr Rechtsvertreter sowie eine Dolmetscherin fur die
Sprache Serbisch teilnahmen. Eine Teilnahme des BF2 war aufgrund seines Alters nicht erforderlich. Die belangte
Behdorde erklarte ihren Teilnahmeverzicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF sind serbischer Staatsangehdrige und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Die BF1 ist
die Mutter des minderjéhrigen BF2. Die BF1 fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX . Die BF1 hat vor ihrer
EheschlieBung den Namen XXXX geflihrt. Der minderjahrige BF2 fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX .
Die Identitat der BF1 steht aufgrund der aktenkundigen Kopie ihres serbischen Reisepasses fest. Auch die Identitat des
BF2 steht fest. Die BF1 wurde in XXXX /Serbien geboren. Der BF2 wurde in XXXX geboren. (vgl. Reisepass BF1, AS 93, AS
95, IRZ-Auszug BF2 vom XXXX ) Die BF sind serbischer Staatsangehdrige und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Die BF1 ist die Mutter des minderjahrigen BF2. Die BF1 fuhrt den Namen rémisch
40 und das Geburtsdatum rémisch 40. Die BF1 hat vor ihrer EheschlieBung den Namen réomisch 40 gefuhrt. Der
minderjahrige BF2 fuhrt den Namen rémisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40. Die Identitat der BF1 steht
aufgrund der aktenkundigen Kopie ihres serbischen Reisepasses fest. Auch die Identitat des BF2 steht fest. Die BF1
wurde in rémisch 40 /Serbien geboren. Der BF2 wurde in rémisch 40 geboren. vergleiche Reisepass BF1, AS 93, AS 95,
IRZ-Auszug BF2 vom rémisch 40)

Die BF1 hat acht Jahre lang die Grundschule in Serbien besucht und hat anschlieBend eine héher bildende Schule nach
zweijahrigem Besuch abgebrochen. Die Muttersprache der BF1 ist serbisch. Die BF1 hat die Sprachprifung auf dem
Niveau A1 bestanden, sie verfigt jedoch tber keinen Nachweis Uber das Modul 1. Die BF1 ist gesund und arbeitsfahig.
(vgl. Verhandlungsniederschrift XXXX , S 3 ff.; OSD Zertifikat A1 vom XXXX , AS 69) Die BF1 hat acht Jahre lang die
Grundschule in Serbien besucht und hat anschlieBend eine hoher bildende Schule nach zweijahrigem Besuch
abgebrochen. Die Muttersprache der BF1 ist serbisch. Die BF1 hat die Sprachprifung auf dem Niveau A1 bestanden,
sie verfligt jedoch Uber keinen Nachweis Uber das Modul 1. Die BF1 ist gesund und arbeitsfahig. vergleiche
Verhandlungsniederschrift rémisch 40, S 3 ff.; OSD Zertifikat A1 vom rémisch 40, AS 69)

Die BF1 ist seit XXXX mit dem serbischen Staatsburger XXXX , geboren am XXXX verheiratet. Der Ehemann der BF1 ist
im Besitz des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” gliltig bis XXXX , welche ihm am XXXX ausgestellt wurde.
Erstmals wurde dem Ehemann der BF1 dieser Aufenthaltstitel mit XXXX erteilt. Er ging von XXXX einer Tatigkeit als
Arbeiterlehrling sowie von XXXX , von XXXX und seit XXXX einer Erwerbstatigkeit als Arbeiter nach. Er weist ein
monatliches Nettoeinkommen von rund 2.400 € zuziiglich Sonderzahlungen auf. (vgl. Einvernahmeniederschrift BFA
vom XXXX, AS 87; IZR-Auszug BF1 vom XXXX ; Kopie Rot-Wei3-Rot-Karte plus XXXX, AS 63; IZR-Auszug XXXX vom XXXX ,
AJWEB Auszug XXXX vom XXXX ; Lohnzettel XXXX , AS 41 ff.) Die BF1 ist seit rémisch 40 mit dem serbischen Staatsburger
rémisch 40, geboren am rémisch 40 verheiratet. Der Ehemann der BF1 ist im Besitz des Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR3-
Rot-Karte plus” gultig bis romisch 40 , welche ihm am rémisch 40 ausgestellt wurde. Erstmals wurde dem Ehemann der
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BF1 dieser Aufenthaltstitel mit rémisch 40 erteilt. Er ging von romisch 40 einer Tatigkeit als Arbeiterlehrling sowie von
réomisch 40, von romisch 40 und seit romisch 40 einer Erwerbstatigkeit als Arbeiter nach. Er weist ein monatliches
Nettoeinkommen von rund 2.400 € zuzuglich Sonderzahlungen auf. vergleiche Einvernahmeniederschrift BFA vom
réomisch 40, AS 87; IZR-Auszug BF1 vom romisch 40 ; Kopie Rot-WeiRR-Rot-Karte plus rémisch 40, AS 63; IZR-Auszug
rémisch 40 vom rémisch 40 , AJ\WEB Auszug romisch 40 vom rémisch 40 ; Lohnzettel rémisch 40, AS 41 ff.)

Die BF1 war erstmals von XXXX im Bundesgebiet mit Nebenwohnsitz gemeldet. Von XXXX sowie seit XXXX scheint eine
Hauptwohnsitzmeldung bei ihrem Ehemann auf. Der BF2 weist seit XXXX eine Hauptwohnsitzmeldung an dieser
Adresse auf. (vgl. ZMR-Auszug BF1 vom XXXX ; ZMR-Auszug BF2 vom XXXX ; ZMR-Auszug XXXX vom XXXX )Die BF1 war
erstmals von rémisch 40 im Bundesgebiet mit Nebenwohnsitz gemeldet. Von rémisch 40 sowie seit romisch 40 scheint
eine Hauptwohnsitzmeldung bei ihrem Ehemann auf. Der BF2 weist seit romisch 40 eine Hauptwohnsitzmeldung an
dieser Adresse auf. vergleiche ZMR-Auszug BF1 vom rémisch 40; ZMR-Auszug BF2 vom rémisch 40; ZMR-Auszug
romisch 40 vom romisch 40)

Am XXXX wurde der zweite Sohn der BF1, XXXX , in XXXX geboren. Die BF1 lebt in einem gemeinsamen Haushalt mit
dem BF2, ihrem Ehemann und dem gemeinsamen Sohn XXXX . Im selben Haushalt leben noch die Mutter sowie der
Stiefvater des Ehemannes. (vgl. Geburtsurkunde XXXX vom XXXX ; Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 5;
Einvernahmeniederschrift BFA vom XXXX , AS 85; ZMR-Auszug BF1 vom XXXX ; ZMR-Auszug BF2 vom XXXX ; ZMR-
Auszug XXXX vom XXXX )Am rémisch 40 wurde der zweite Sohn der BF1, rémisch 40, in rodmisch 40 geboren. Die BF1
lebt in einem gemeinsamen Haushalt mit dem BF2, ihrem Ehemann und dem gemeinsamen Sohn rémisch 40. Im
selben Haushalt leben noch die Mutter sowie der Stiefvater des Ehemannes. vergleiche Geburtsurkunde rémisch 40
vom rémisch 40 ; Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40, S 5; Einvernahmeniederschrift BFA vom romisch 40, AS
85; ZMR-Auszug BF1 vom rémisch 40 ; ZMR-Auszug BF2 vom rémisch 40 ; ZMR-Auszug rémisch 40 vom rémisch 40)

Der BF1 wurde jeweils ein Visum D flr Saisoniers glltig von XXXX und von XXXX ausgestellt. Die BF1 ist von XXXX einer
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgegangen. Aus dem Reisepass der BF1 ergibt sich eine Einreise am XXXX, eine
Ausreise am XXXX , eine Einreise am XXXX, eine Ausreise am XXXX, eine Einreise am XXXX , eine Ausreise am XXXX,
eine Einreise am XXXX, eine Ausreise am XXXX , eine Einreise am XXXX, eine Ausreise am XXXX sowie eine Einreise am
XXXX . Seither befindet sich die BF durchgehend im Bundesgebiet. Laut IZR hat die BF1 am XXXX fur sich bei der
zustandigen Niederlassungsbehdrde einen Antrag auf den Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” eingebracht. Fur
den BF2 und ihren Sohn XXXX wurde ein solcher Antrag am XXXX eingebracht. Uber die eingebrachten Antrége ist
bislang keine Entscheidung durch die Niederlassungsbehdrde ergangen. (vgl. Kopie Visa D, AS 51, AS 55; IZR-Auszug
BF1 vom XXXX ; AJWEB Auszug BF1 vom XXXX ; Kopie serbischer Reisepass BF1, AS 93 ff.; Verhandlungsniederschrift
vom XXXX , S 6; IZR-Auszug BF1 vom XXXX ; Bestatigung der BH XXXX betreffend BF2 und XXXX jeweils vom XXXX ; E-
Mail BH XXXX vom XXXX )Der BF1 wurde jeweils ein Visum D fir Saisoniers gultig von rémisch 40 und von rémisch 40
ausgestellt. Die BF1 ist von rémisch 40 einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgegangen. Aus dem Reisepass der
BF1 ergibt sich eine Einreise am rémisch 40, eine Ausreise am réomisch 40, eine Einreise am romisch 40, eine Ausreise
am roémisch 40, eine Einreise am romisch 40, eine Ausreise am rémisch 40, eine Einreise am rémisch 40, eine
Ausreise am romisch 40, eine Einreise am romisch 40, eine Ausreise am romisch 40 sowie eine Einreise am rémisch
40 . Seither befindet sich die BF durchgehend im Bundesgebiet. Laut IZR hat die BF1 am rémisch 40 fur sich bei der
zustandigen Niederlassungsbehdrde einen Antrag auf den Aufenthaltstitel ,Rot-WeiRR-Rot-Karte plus” eingebracht. Fur
den BF2 und ihren Sohn rémisch 40 wurde ein solcher Antrag am rémisch 40 eingebracht. Uber die eingebrachten
Antrage ist bislang keine Entscheidung durch die Niederlassungsbehdrde ergangen. vergleiche Kopie Visa D, AS 51, AS
55; 1ZR-Auszug BF1 vom rémisch 40 ; AJWEB Auszug BF1 vom romisch 40 ; Kopie serbischer Reisepass BF1, AS 93 ff,;
Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40, S 6; IZR-Auszug BF1 vom romisch 40 ; Bestatigung der BH rémisch 40
betreffend BF2 und rémisch 40 jeweils vom rémisch 40 ; E-Mail BH romisch 40 vom rémisch 40 )

Am XXXX .2024 wurde im Rahmen einer Personenkontrolle hinsichtlich der BF1 festgestellt, dass sie sich zumindest
vom XXXX nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat, da sie zuletzt am XXXX in Osterreich eingereist ist und
die sichtvermerkfreie Zeit damit am XXXX geendet hat. Gegen die BF1 erging eine Strafverfiigung vom XXXX mit welcher
gegen sie eine Geldstrafe iHv 500 € wegen Ubertretung des § 120 Abs. 1a FPG verhangt wurde. (vgl. Strafverfligung LPD
XXXX AZ XXXX vom XXXX, AS 1 ff.) Am romisch 40 .2024 wurde im Rahmen einer Personenkontrolle hinsichtlich der BF1
festgestellt, dass sie sich zumindest vom rémisch 40 nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat, da sie zuletzt
am rémisch 40 in Osterreich eingereist ist und die sichtvermerkfreie Zeit damit am rémisch 40 geendet hat. Gegen die



BF1 erging eine Strafverfugung vom rémisch 40 mit welcher gegen sie eine Geldstrafe iHv 500 € wegen Ubertretung
des Paragraph 120, Absatz eins a, FPG verhangt wurde. vergleiche Strafverfligung LPD réomisch 40 AZ rémisch 40 vom
romisch 40, AS 1 ff.)

In Serbien leben noch die Eltern und GrofReltern sowie drei Schwestern der BF1. Die Familie der BF1 lebt dort in
beengten Wohnverhaltnissen und ist auch deren finanzielle Situation schlecht. (vgl. Verhandlungsniederschrift vom
XXXX , S 7; Einvernahmeniederschrift BFA vom XXXX , AS 87) In Serbien leben noch die Eltern und GroReltern sowie
drei Schwestern der BF1. Die Familie der BF1 lebt dort in beengten Wohnverhaltnissen und ist auch deren finanzielle
Situation schlecht. vergleiche Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40, S 7; Einvernahmeniederschrift BFA vom
romisch 40, AS 87)

Der BF1 ist in Osterreich unbescholten. Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen keine Verurteilungen auf.
Der BF2 ist aufgrund seines Alters strafunmiindig. (vgl. Strafregisterauszug vom XXXX ) Der BF1 ist in Osterreich
unbescholten. Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen keine Verurteilungen auf. Der BF2 ist aufgrund seines
Alters strafunmindig. vergleiche Strafregisterauszug vom rémisch 40)

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem
unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes
des BVwG.Der oben unter Punkt rdmisch eins. angeflUhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich
widerspruchsfrei aus dem unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die Feststellungen zur ldentitdt und Staatsangehorigkeit der BF beruhen auf den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht entgegengetreten wurde. Desweiteren ist
eine Kopie des serbischen Reisepasses lautend auf XXXX , ausgestellt am XXXX , glltig bis XXXX sowie eine Kopie des
serbischen Reisepasses lautend auf XXXX , ausgestellt am XXXX , glltig bis XXXX , aktenkundig. Die Identitat des BF2
wurde durch die Vorlage des serbischen Reisepasses Nr. XXXX ausgestellt am XXXX in der Beschwerdeverhandlung
bestatigt. Aus den Reisepassen bzw. aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) ergibt sich
der Geburtsort der BF.Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit der BF beruhen auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht
entgegengetreten wurde. Desweiteren ist eine Kopie des serbischen Reisepasses lautend auf rémisch 40, ausgestellt
am romisch 40, giiltig bis romisch 40 sowie eine Kopie des serbischen Reisepasses lautend auf romisch 40, ausgestellt
am rémisch 40, glltig bis rémisch 40, aktenkundig. Die Identitdt des BF2 wurde durch die Vorlage des serbischen
Reisepasses Nr. romisch 40 ausgestellt am romisch 40 in der Beschwerdeverhandlung bestatigt. Aus den Reisepassen
bzw. aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) ergibt sich der Geburtsort der BF.

Die Feststellungen hinsichtlich der Schulausbildung der BF1 sowie ihrer Sprachkenntnisse basieren auf ihren
glaubhaften Angaben in der Beschwerdeverhandlung. Desweiteren ist ein OSD-Zertifikat (ber eine bestandene
Deutsch-Sprachprtfung auf dem Niveau A1 im Akt einliegend. Bezlglich ihres Gesundheitszustandes hat die BF1 zwar
in der Beschwerdeverhandlung ausgefuhrt, dass sie Probleme mit ihrem Gehor habe, nachdem sie als Baby eine
Entziindung gehabt habe, jedoch hat sie keine diesbezlglichen medizinischen Unterlagen in Vorlage gebracht, sodass
davon auszugehen ist, dass sie soweit gesund ist. Die BF1 ist jedenfalls arbeitsfahig, was durch ihre Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet zwischen XXXX belegt wird und sind auch keine gegenteiligen Anhaltspunkte hierflir im Verfahren
hervorgekommen.Die Feststellungen hinsichtlich der Schulausbildung der BF1 sowie ihrer Sprachkenntnisse basieren
auf ihren glaubhaften Angaben in der Beschwerdeverhandlung. Desweiteren ist ein OSD-Zertifikat (ber eine
bestandene Deutsch-Sprachprifung auf dem Niveau A1 im Akt einliegend. Bezlglich ihres Gesundheitszustandes hat
die BF1 zwar in der Beschwerdeverhandlung ausgefiihrt, dass sie Probleme mit ihrem Gehor habe, nachdem sie als
Baby eine Entziindung gehabt habe, jedoch hat sie keine diesbezlglichen medizinischen Unterlagen in Vorlage
gebracht, sodass davon auszugehen ist, dass sie soweit gesund ist. Die BF1 ist jedenfalls arbeitsfahig, was durch ihre
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet zwischen romisch 40 belegt wird und sind auch keine gegenteiligen Anhaltspunkte
hierfir im Verfahren hervorgekommen.

Die EheschlieBung mit dem serbischen Staatsbirger XXXX wird durch die glaubhaften Angaben der BF1 im Verfahren
sowie durch ihren IZR-Auszug, in welchem eine Heiratsurkunde aufscheint, belegt. Dass der Ehemann der BF1 Uber



den Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte plus” verfugt, scheint in dessen IZR-Auszug auf bzw. wird durch die
einliegende Kopie seines Aufenthaltstitels bestatigt. Seine Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet ergeben sich aus dem
eigeholten Sozialversicherungsdatenauszug von XXXX . Die Hohe seines Einkommens wird durch die einliegenden
Lohnzettel belegt. Die EheschlieRung mit dem serbischen Staatsbirger romisch 40 wird durch die glaubhaften
Angaben der BF1 im Verfahren sowie durch ihren IZR-Auszug, in welchem eine Heiratsurkunde aufscheint, belegt. Dass
der Ehemann der BF1 Uber den Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte plus” verfligt, scheint in dessen IZR-Auszug auf
bzw. wird durch die einliegende Kopie seines Aufenthaltstitels bestatigt. Seine Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet
ergeben sich aus dem eigeholten Sozialversicherungsdatenauszug von rémisch 40 . Die Hohe seines Einkommens wird
durch die einliegenden Lohnzettel belegt.

Die Haupt- und Nebenwohnsitzmeldung der BF1 sowie die Hauptwohnsitzmeldung des BF2 wurden dem Zentralen
Melderegister entnommen.

Die Geburt des zweiten Sohnes XXXX , ist durch die vorgelegte Geburtsurkunde nachgewiesen. Der gemeinsame
Haushalt der BF1 mit dem BF2 sowie ihrem Ehemann und dem zweiten Sohn sind aus den eingeholten ZMR-Auszigen
ersichtlich. Desweiteren hat die BF1 glaubhaft angegeben, dass im Haushalt auch die Mutter sowie der Stiefvater ihres
Ehemannes leben.Die Geburt des zweiten Sohnes romisch 40, ist durch die vorgelegte Geburtsurkunde
nachgewiesen. Der gemeinsame Haushalt der BF1 mit dem BF2 sowie ihrem Ehemann und dem zweiten Sohn sind aus
den eingeholten ZMR-Auszlgen ersichtlich. Desweiteren hat die BF1 glaubhaft angegeben, dass im Haushalt auch die
Mutter sowie der Stiefvater ihres Ehemannes leben.

Dass die BF1 von XXXX Uber ein glltiges Visum D fUr Saisoniers verfligt hat, wird durch die aktenkundigen Kopien der
Visa belegt. Aus den aktenkundigen Kopien der Reisepasse der BF1 sind ihre Ein- und Ausreisen im Schengenraum
ersichtlich. Demnach war festzustellen, dass sie zuletzt am XXXX in das Bundesgebiet eingereist ist und dieses seither
auch nicht mehr verlassen hat, was auch durch ihre Angaben in der Beschwerdeverhandlung so bestatigt wurde. Dass
sie am XXXX einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei-Rot-Karte plus” fur sich eingebracht hat,
scheint im IZR auf. Im Zuge der Beschwerdeverhandlung wurde von der BF1 eine Bestatigung Uber einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot-Karte plus” fir den BF2 und XXXX mit XXXX vorgelegt. Aus dem E-Mail
der BH XXXX vom XXXX geht hervor, dass Uber diese Antrage bislang noch keine Entscheidung seitens der zustandigen
Niederlassungsbehdrde ergangen ist. Dass die BF1 von romisch 40 Gber ein gultiges Visum D fur Saisoniers verflgt hat,
wird durch die aktenkundigen Kopien der Visa belegt. Aus den aktenkundigen Kopien der Reisepasse der BF1 sind ihre
Ein- und Ausreisen im Schengenraum ersichtlich. Demnach war festzustellen, dass sie zuletzt am romisch 40 in das
Bundesgebiet eingereist ist und dieses seither auch nicht mehr verlassen hat, was auch durch ihre Angaben in der
Beschwerdeverhandlung so bestatigt wurde. Dass sie am romisch 40 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Rot-WeiR-Rot-Karte plus” fiir sich eingebracht hat, scheint im IZR auf. Im Zuge der Beschwerdeverhandlung wurde von
der BF1 eine Bestatigung lber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot-Karte plus” firr den BF2
und rémisch 40 mit romisch 40 vorgelegt. Aus dem E-Mail der BH romisch 40 vom rémisch 40 geht hervor, dass tber
diese Antrage bislang noch keine Entscheidung seitens der zustandigen Niederlassungsbehdrde ergangen ist.

Die Feststellung, dass die BF1 wegen Ubertretung des § 120 Abs. 1a FPG bestraft wurde, wird durch die einliegende
Strafverfligung der LPD XXXX vom XXXX belegt. Die Feststellung, dass die BF1 wegen Ubertretung des Paragraph 120,
Absatz eins a, FPG bestraft wurde, wird durch die einliegende Strafverfigung der LPD rémisch 40 vom rémisch 40
belegt.

Die Feststellungen hinsichtlich der familiaren Anbindungen der BF1 im Heimatland waren aufgrund ihrer
gleichlautenden und daher auch glaubhaften Angaben im Verfahren zu treffen. Glaubhaft war auch, dass die Familie
der BF1 in bescheidenen Verhdltnissen in Serbien lebt und ihre finanzielle Lage angespannt ist, sodass die BF1 keine
Moglichkeit hat mit ihren Kindern bei ihrer Familie eine Unterkunft zu erhalten.

Aus dem einliegenden Strafregisterauszug der BF1 geht hervor, dass keine gerichtlichen Verurteilungen gegen sie im
Bundesgebiet aufscheinen. Die Strafunmundigkeit des BF2 steht unzweifelhaft fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):



3.1. Zur Nichterteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR§ 57 AsylG:3.1. Zur Nichterteilung der
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemal Paragraph 57, AsylG:

Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte§ 57 AsylG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte Paragraph 57, AsylG lautet auszugsweise wie folgt:

»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfugung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

[..I"

Die Behorde ist im Rahmen der gemdR8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 von Amts wegen vorzunehmenden Prafung
zutreffend davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” gemal § 57 AsylG 2005 nicht vorliegen. Weder ist der Aufenthalt der BF seit mindestens einem Jahr gemal} &
46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch wurden die BF Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 FPG. Die Behérde
ist im Rahmen der gemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 von Amts wegen vorzunehmenden Prifung
zutreffend davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht vorliegen. Weder ist der Aufenthalt der BF seit mindestens einem Jahr
gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch wurden die BF
Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG.

Somit waren die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisenSomit waren die Beschwerden hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.

3.2. Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung sowie Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK §
55 AsylG):3.2. Unzulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung sowie Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK (Paragraph 55, AsylG):

Wird gegen einen Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
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des 6. Hauptstuckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 AsylG nicht erteilt, so ist diese
Entscheidung gemaR § 10 Abs. 2 AsylG idgF BGBI. | Nr. 145/2017 mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden.Wird gegen einen Fremden, der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fdllt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, so ist diese Entscheidung gemal? Paragraph 10, Absatz 2, AsylG idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden.

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte 8 52 FPG lautet (auszugsweise):Der mit ,RiUckkehrentscheidung” betitelte
Paragraph 52, FPG lautet (auszugsweise):

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

3)-MIL.]

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemanR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Rickkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverzliglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des Paragraph 55 a,
vor, so wird die Ruckkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist flr die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
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Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10) [...]

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdl Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPG lautet (auszugsweise) wie folgt:Der mit ,Einreiseverbot” betitelte Paragraph
53, FPG lautet (auszugsweise) wie folgt:

,853.

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[...]

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungstbertretung gemaf3 § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemald § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO,
gemal § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemaR § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf
ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaRl den §§ 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskréftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der

Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
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Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der Osterreichischen
Staatsburgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht
Uber die wahren Verhdltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.(2) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist,
vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige, 1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemafd
Paragraph 20, Absatz 2, der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26,
Absatz 3, des Fiihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal} Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer
eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges,
gebundenes Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in
Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer
Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;, 2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer
Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;, 3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;, 4. wegen vorsétzlich begangener
Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften
rechtskraftig bestraft worden ist;, 5. wegen eines VerstoRRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt
ist, rechtskraftig bestraft worden ist;, 6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;, 7. bei
einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;, 8. eine Ehe geschlossen
oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines
Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb
der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten
oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder, 9. an
Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsburgerschaft, der
Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausschlieR3licher
oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu
den Wahleltern getauscht hat.

[..]"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Der mit ,Schutz des
Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafd Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstoRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
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Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt:Der mit ,, Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

»8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.{2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die
nach Art. 8 MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine
gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus& 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).Bei Beurteilung der Frage, ob die
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Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismalligen Eingriff in die nach Artikel 8, MRK geschutzten
Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berlcksichtigen (vgl. VfSig.
18.224/2007).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
berUcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,).

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Die BF sind Staatsburger Serbiens und somit Drittstaatsangehdrige gemaR§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Die BF sind Staatsburger
Serbiens und somit Drittstaatsangehorige gemald Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Gegenstandlich stutzte die belangte Behorde die Ruckkehrentscheidung - angesichts des unbestritten
unrechtmaligen Aufenthaltes der BF - zutreffend auf § 52 Abs. 1 Z 1 FPG und verband dies im Falle der BF1 mit dem
Ausspruch eines auf &8 53 Abs. 2 Z 3 FPG gestUtzten Einreiseverbotes in der Dauer von zwei Jahren. Dieses wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass die BF1 im Bundesgebiet in Uberschreitung der Dauer eines héchstzuldssigen
visumfreien Aufenthaltes unrechtmaRig aufhéltig gewesen ist und wegen der Ubertretung des FPG eine rechtskraftige
Strafverfigung erhalten hat. Gegenstandlich stiitzte die belangte Behdrde die Rickkehrentscheidung - angesichts des
unbestritten unrechtmaBigen Aufenthaltes der BF - zutreffend auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG und
verband dies im Falle der BF1 mit dem Ausspruch eines auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 3, FPG gestlUtzten
Einreiseverbotes in der Dauer von zwei Jahren. Dieses wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die BF1 im
Bundesgebiet in Uberschreitung der Dauer eines héchstzulassigen visumfreien Aufenthaltes unrechtmaRig aufhaltig
gewesen ist und wegen der Ubertretung des FPG eine rechtskraftige Strafverfiigung erhalten hat.

Zwischen Ehegatten und deren minderjahrigen Kindern besteht ein Familienleben iSd Art. 8 EMRK. Zwischen Ehegatten
und deren minderjahrigen Kindern besteht ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK.

Eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar
ist, ist im Ergebnis nur dann gerechtfertigt, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
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aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr grofBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug (vgl.
VwWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0199, mwN [Trennung von einem 0&sterreichischen Ehepartner]; 23.02.2017, Ra
2016/21/0235 [Trennung von der in Osterreich asylberechtigten Ehefrau und asylberechtigten minderjihrigen
Kindern]; 24.09.2019, Ra 2019/20/0446). Eine Trennung von Familienangehorigen, mit denen ein gemeinsames
Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, ist im Ergebnis nur dann gerechtfertigt, wenn dem o&ffentlichen
Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr groBes Gewicht beizumessen
ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber
den Familiennachzug vergleiche VwGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0199, mwN [Trennung von einem O&sterreichischen
Ehepartner]; 23.02.2017, Ra 2016/21/0235 [Trennung von der in Osterreich asylberechtigten Ehefrau und
asylberechtigten minderjahrigen Kindern]; 24.09.2019, Ra 2019/20/0446).

Bei der nach§ 9 BFA-VG 2014 vorzunehmenden Interessenabwagung ist eine Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen einer Ruckkehrentscheidung auf das Kindeswohl notwendig, wobei zu beachten ist, dass ein Kind
grundsatzlich Anspruch auf "verlassliche Kontakte" zu beiden Elternteilen hat (vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282;
VFfGH 28.11.2019, E 707/2019; VwGH 22.02.2022,Ra 2021/21/0322).Bei der nach Paragraph 9, BFA-VG 2014
vorzunehmenden Interessenabwagung ist eine Auseinandersetzung mit den  Auswirkungen einer
Riickkehrentscheidung auf das Kindeswohl notwendig, wobei zu beachten ist, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch
auf "verlassliche Kontakte" zu beiden Elternteilen hat vergleiche VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282; VfGH 28.11.2019,
E 707 aus 2019,; VWGH 22.02.2022, Ra 2021/21/0322).

Fallgegenstandlich ist auszufihren, dass der Ehemann der BF1 und Vater des BF2 im Bundesgebiet
aufenthaltsberechtigt ist, hier einer Erwerbstatigkeit nachgeht und das gemeinsame Familienleben bislang
ausschlieBlich in Osterreich geftihrt wurde. Der Ehegatte der BF1 kommt mit der von ihm ausgeiibten Erwerbstatigkeit
den Lebensunterhalt der BF sowie des jlingeren Sohnes auf. Die BF1 betreut die beiden minderjahrigen Kinder und
fihrt den Haushalt. Da der Ehemann der BF1 sich bereits seit mehreren Jahren im Bundesgebiet aufhalt, hier
aufenthaltsberechtigt ist und einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgeht, ist er als entsprechende verankert im
Bundesgebiet anzusehen und kann eine gemeinsame Niederlassung aller Familienmitglieder in Serbien und dortige
Fortfihrung des Familienlebens nicht als zumutbar erachtet werden. Es liegt somit ein schiitzenswertes Familienleben

im Inland vor.

Der mit der Ruckkehrentscheidung und dem Einreiseverbot verbundene Eingriff in das Familienleben erweist sich im

Ergebnis nicht als gerechtfertigt:

Der BF1 musste zum Zeitpunkt der Begrindung des Familienlebens zwar ihre fehlende Berechtigung zum
langerfristigen Verbleib im Bundesgebiet bewusst sein, sodass sie nicht auf die Mdglichkeit eines gemeinsamen
Aufenthalts mit ihrem Ehegatten vertrauen konnte (vgl. dazu VwGH am 05.08.2020, Ra 2020/14/0199). Die
Schutzwdirdigkeit eines in einer solchen Situation begriindeten Familienlebens erweist sich insofern als relativiert. Da
das Familienleben zwischen der BF1 und ihrem Ehemann seit faktisch mehr als drei Jahren bzw. seit der Geburt des
BF2 im XXXX in Osterreich gefuhrt wird, die BF1 den Haushalt fuhrt und ihr Ehemann das Familieneinkommen
erwirtschaftet, kommt diesem Aspekt im zu beurteilenden Einzelfall kein entscheidungsmafigebliches Gewicht mehr
zu.Der BF1 musste zum Zeitpunkt der Begrindung des Familienlebens zwar ihre fehlende Berechtigung zum
langerfristigen Verbleib im Bundesgebiet bewusst sein, sodass sie nicht auf die Mdglichkeit eines gemeinsamen
Aufenthalts mit ihrem Ehegatten vertrauen konnte vergleiche dazu VwGH am 05.08.2020, Ra 2020/14/0199). Die
Schutzwirdigkeit eines in einer solchen Situation begriindeten Familienlebens erweist sich insofern als relativiert. Da
das Familienleben zwischen der BF1 und ihrem Ehemann seit faktisch mehr als drei Jahren bzw. seit der Geburt des
BF2 im romisch 40 in Osterreich gefuhrt wird, die BF1 den Haushalt fuhrt und ihr Ehemann das Familieneinkommen
erwirtschaftet, kommt diesem Aspekt im zu beurteilenden Einzelfall kein entscheidungsmafgebliches Gewicht mehr

ZU.

In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass sich die BF1 zu anfangs mit einem Visum D fir Saisoniers rechtmaRig
im Bundesgebiet aufgehalten hat und hier einer rechtmaRigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Sie brachte im
Verfahren auch glaubhaft vor, dass sie in weiterer Folge schwanger geworden ist und es ihr dann aufgrund einer
fehlenden Wohnmaoglichkeit in Serbien nicht mehr moglich war das Bundesgebiet zu verlassen. Auch wurden von der
BF1 im XXXX fur sich und im XXXX fir die beiden minderjahrigen Kinder Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln
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nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz bei der zustandigen Behorde eingebracht. Aus diesem Grund ist eine
von Anfang an vorgelegene Umgehungsabsicht daher nicht anzunehmen. In diesem Zusammenhang ist zu erwadhnen,
dass sich die BF1 zu anfangs mit einem Visum D fir Saisoniers rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und hier
einer rechtmaRigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Sie brachte im Verfahren auch glaubhaft vor, dass sie in
weiterer Folge schwanger geworden ist und es ihr dann aufgrund einer fehlenden Wohnmoglichkeit in Serbien nicht
mehr moglich war das Bundesgebiet zu verlassen. Auch wurden von der BF1 im rémisch 40 fur sich und im rémisch 40
fur die beiden minderjahrigen Kinder Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz bei der zustandigen Behorde eingebracht. Aus diesem Grund ist eine von Anfang an vorgelegene
Umgehungsabsicht daher nicht anzunehmen.

Unter BerUcksichtigung dessen ist der Verweis auf die Mdglichkeit zur Ruckkehr in den Herkunftsstaat und dortigen
Beantragung eines Einreise- und Aufenthaltstitels im nach dem NAG vorgesehenen Verfahren im konkreten Einzelfall,
insbesondere unter BerUcksichtigung des Kindeswohls, als nicht mehr verhaltnismaRig zu beurteilen. Dabei ist
insbesondere zu beachten, dass die BF1 glaubhaft ausgefihrt hat Gber keine ausreichende Wohnmdglichkeit fur sich
und ihre beiden kleinen Kinder in Serbien zu verfiigen. Demnach wirden ihre Eltern und ihre Grof3eltern in sehr
beengten und schlechten finanziellen Verhaltnissen leben, sodass sie dort auch nicht voriibergehend wohnen kénnte.

Die BF1 ist unbescholten und hat die Deutschprifung auf dem Sprachniveau A1 positiv absolviert. Ihr Ehemann
bestreitet den Lebensunterhalt fir die Familie im Bundesgebiet gegenwartig aus eigenem Erwerbseinkommen und
somit unabhangig von staatlichen Unterstutzungsleistungen.

Die BF1 hat glaubhaft dargelegt, dass sie bei einer Rickkehr nach Serbien keine ausreichende Wohnmoglichkeit
vorfinden wirde und den Lebensunterhalt fur sich und ihre beiden minderjahrigen Kinder nicht bestreiten kénnte. Im
Bundesgebiet wird ihr Lebensunterhalt - wie bereits zuvor ausgefihrt - zur Génze durch die Erwerbstatigkeit des
Ehemannes der BF1 gedeckt, und liegt das Einkommen ihres Ehemannes tber den notwendigen ASVG-Richtsatzen fur
eine Familienzusammenfiihrung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz.

Der Verstol3 gegen fremdenrechtliche Bestimmungen - wenngleich das hohe 6ffentliche Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Bestimmungen zu betonen ist - wiegt nicht derart schwer, als dass er den Eingriff in das
Familienleben der BF1 rechtfertigen vermag. Eine aus einem Aufenthalt ihrer Person im Bundesgebiet resultierende
kinftige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist nicht zu erkennen.

Insofern sind keine maf3geblichen o&ffentlichen Interessen zu erkennen, welche einen Eingriff in das Recht auf
Familienleben der BF rechtfertigen wirden.

Nach Maligabe einer Interessensabwdgung gemal § 9 BFA-VG ist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass in
Summe, vor allem hinsichtlich des im Bundesgebiet bestehenden Familienlebens zwischen der BF1, ihrem Ehegatten,
dem BF2 sowie dem zweitgeborenen Sohn, unter besonderer BerUcksichtigung des Kindeswohls, das familiaren und
personliche Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet das 6ffentlichen Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts der BF im Bundesgebiet Uberwiegt. Eine begrindete Rechtfertigung der Aufenthaltsbeendigung lasst sich
somit in der vorliegenden Konstellation nicht erkennen. Nach MalRgabe einer Interessensabwdgung gemal Paragraph
9, BFA-VG ist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass in Summe, vor allem hinsichtlich des im Bundesgebiet
bestehenden Familienlebens zwischen der BF1, ihrem Ehegatten, dem BF2 sowie dem zweitgeborenen Sohn, unter
besonderer Bertcksichtigung des Kindeswohls, das familiaren und personliche Interesse der BF am Verbleib im
Bundesgebiet das o6ffentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der BF im Bundesgebiet Uberwiegt. Eine
begriindete Rechtfertigung der Aufenthaltsbeendigung lasst sich somit in der vorliegenden Konstellation nicht

erkennen.

Wie dargelegt, ist das Interesse der BF an der Aufrechterhaltung des Familienlebens als schitzenswert anzusehen und
Uberwiegt im konkreten Einzelfall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen. Daher liegen die
Voraussetzungen fur eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005
fallgegenstandlich vor. Es beruhen die drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens auf Umsténden, die
ihrem Wesen nach nicht blof3 vorubergehend sind. Wie dargelegt, ist das Interesse der BF an der Aufrechterhaltung

des Familienlebens als schitzenswert anzusehen und Uberwiegt im konkreten Einzelfall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
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angefuhrten offentlichen Interessen. Daher liegen die Voraussetzungen fur eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8 EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 fallgegenstandlich vor. Es beruhen die drohenden
Verletzungen des Privat- und Familienlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind.

Der § 9 IntG sieht hinsichtlich der Erfullung von Modul 1 folgendes vorDer Paragraph 9, IntG sieht hinsichtlich der
Erflllung von Modul 1 folgendes vor:

8§ 9. (1) Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 8 Abs. 1
Z1,2,4,5,6, 8,9 oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.Paragraph 9, (1) Drittstaatsangehdrige (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 6, NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, 2, 4,5, 6, 8,9, oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
dem Drittstaatsangehodrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

[...]
(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 11 vorlegt, 1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung gemal’ Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15, BGBI. | Nr. 41/2019 )Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019, )

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. Uber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiB-Rot - Karte” gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeiRR-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemaR§ 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemafd
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslibt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

(5) Ausgenommen von der Erfullungspflicht gemaR Abs. 1 sind Drittstaatsangehorige(5) Ausgenommen von der
Erfullungspflicht gemal Absatz eins, sind Drittstaatsangehorige,

1. die zum Ende des Zeitraums der Erfullungspflicht (Abs. 2) unmiindig sein werden]l. die zum Ende des Zeitraums der
Erflllungspflicht (Absatz 2,) unmindig sein werden;

2. denen auf Grund ihres physischen oder psychischen Gesundheitszustands die Erfillung nicht zugemutet werden
kann; der Drittstaatsangehorige hat dies durch ein amtsarztliches Gutachten nachzuweisen;

3. wenn sie schriftlich erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht
Uberschreiten soll; diese Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren
Verlangerungsantrags im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 11 NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag.3. wenn sie schriftlich
erklaren, dass ihr Aufenthalt die Dauer von 24 Monaten innerhalb von drei Jahren nicht Gberschreiten soll; diese
Erklarung enthalt den unwiderruflichen Verzicht auf die Stellung eines weiteren Verlangerungsantrags im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, NAG nach dem ersten Verlangerungsantrag.
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[..]"

Die BF1 hat bislang weder einen Nachweis darlUber erbracht, dass sie das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal § 9 IntG erflllt hat, noch Ubt sie derzeit eine erlaubte Erwerbstdtigkeit aus, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze erreicht wird. Somit hat die BF1 jedenfalls die Anforderungen nach & 55 Abs. 1
AsylG nicht erfullt und ist ihr daher gem.8 55 Abs. 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. Die BF1 hat
bislang weder einen Nachweis darlber erbracht, dass sie das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph
9, IntG erfullt hat, noch Ubt sie derzeit eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird. Somit hat die BF1 jedenfalls die Anforderungen nach Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG nicht erfillt und ist ihr daher gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Beim BF2 handelt es sich zum Entscheidungszeitpunkt um einen unmuindigen Minderjahrigen und ist er daher nach §
9 Abs. 57 1 IntG aufgrund seines Alters von der Erfullungspflicht des Modul 1 ausgenommen, weshalb ihm gemaf 8 55
Abs. 1 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen istBeim BF2 handelt es sich zum Entscheidungszeitpunkt
um einen unmundigen Minderjahrigen und ist er daher nach Paragraph 9, Absatz 5, Ziffer eins, IntG aufgrund seines
Alters von der Erfullungspflicht des Modul 1 ausgenommen, weshalb ihm gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.3. Zur ersatzlosen Behebung der Spruchpunkte Ill. - IV. des angefochtenen Bescheides des BF2 sowie der
Spruchpunkte Ill. - V. des angefochtenen Bescheides der BF1:3.3. Zur ersatzlosen Behebung der Spruchpunkte rémisch
drei. - romisch vier. des angefochtenen Bescheides des BF2 sowie der Spruchpunkte romisch drei. - rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides der BF1:

Da im konkreten Fall die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal’ 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG fur auf Dauer unzulassig
erachtet wurde und den BF eine ,Aufenthaltsberechtigung” bzw. ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen ist, liegen
die Voraussetzungen fur die auf die Rickkehrentscheidung aufbauenden Spruchpunkte nicht mehr vor, weshalb die
betreffenden Spruchpunkte der bekampften Bescheide ersatzlos zu beheben waren.Da im konkreten Fall die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal 9 Absatz 2 und 3 BFA-VG fur auf Dauer unzuldssig erachtet wurde und
den BF eine ,Aufenthaltsberechtigung” bzw. ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen ist, liegen die Voraussetzungen
fur die auf die Ruckkehrentscheidung aufbauenden Spruchpunkte nicht mehr vor, weshalb die betreffenden
Spruchpunkte der bekampften Bescheide ersatzlos zu beheben waren.

Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer

Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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