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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.01.2026

Entscheidungsdatum

15.01.2026
Norm

ASVG 8410

ASVG 8§44

ASVG 849

B-VG Art133 Abs4

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

—_

A N

ASVG 8 44 heute

ASVG § 44 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 44 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 glltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 417/2015
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 44 guiltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017

. ASVG § 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

. ASVG 8 44 guiltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 44 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
. ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2015
. ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG § 44 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014
. ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

. ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2013

© N o AW

N = = A s A a a a
©O © ® N O WU A WN - OV


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260115_G305_2303198_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260115_G305_2303198_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260115_G305_2303198_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260115_G305_2303198_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40279631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40272322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40262580
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40172547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40190877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40182324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40185117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178709
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40178708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40177278
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40176639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40165775
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40167613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149709
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ASVG § 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.07.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG §& 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.

Il Nr. 434/2013
I Nr.137/2013
I Nr.138/2013
I Nr.3/2013

I Nr. 67/2013

I Nr.441/2012
I Nr.17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II' Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
II' Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

II' Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

Il Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.10.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8 44 glltig von 01.01.2000 bis 31

.12.2000zuletzt geandert durch BGBI

I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
. I Nr. 99/2001
. I Nr. 67/2001
. I Nr. 99/2001
. Nr. 142/2000
.1 Nr. 2/2000


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40159244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40153952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40154274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40147005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40149708
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40145210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40136859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40003911
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ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 44 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 glltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 44 giltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 49 heute

ASVG 8§ 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gulltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG §& 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. INr.

179/1999
138/1998
139/1997
138/1998
139/1997
139/1997
39/1997

.Nr.764/1996

. INr.
. INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
. INr.
. INr.
.INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

110/2024
46/2024
46/2024
200/2023
152/2023
110/2023
152/2023
236/2022
108/2022
93/2022
238/2021
238/2021
114/2021
61/2021
54/2020
23/2020
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ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Anmerkung

VwGH-Beschluss: Ra 2026/08/0027-7 vom 28.04.2026 Die Revision wird zurlickgewiesen.
Spruch

’

G305 2303198-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die gegen
den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Fachbereich Versicherungsservice Steiermark, vom XXXX 2024,
AZ: XXXX, gerichtete Beschwerde der XXXX, vertreten durch die AUXILIARIS STEUERBERATUNG GmbH, Grazer Stral3e
12, 8480 Mureck, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 28.04.2025 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Fachbereich Versicherungsservice Steiermark, vom rémisch 40 2024,
AZ: rémisch 40, gerichtete Beschwerde der romisch 40, vertreten durch die AUXILIARIS STEUERBERATUNG GmbH,
Grazer Stral3e 12, 8480 Mureck, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 28.04.2025 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG unzuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vomXXXX 2024, AZ: XXXX , sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Fachbereich
Versicherungsservice Steiermark (im Folgenden: belangte Behérde oder kurz: OGK) gegeniiber der XXXX , (in der Folge:
Beschwerdefihrerin oder kurz: BF) aus, dass die Beschwerdefuhrerin gem. 8 410 Abs. 1 Z 7 iVm. 88 44 Abs. 1 und 49
Abs. 1 und Abs. 2 sowie 8§ 54 Abs. 1 ASVG in der jeweils geltenden Fassung wegen der im Zuge der bei ihr
stattgefundenen gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben und Beitrage (GPLB) festgestellten Meldedifferenzen
verpflichtet sei, die in den Prufberichten vom XXXX zur Dienstgeberkontonummer XXXX , vom XXXX zu
Dienstgeberkontonummer XXXX , vom XXXX zu Dienstgeberkontonummer XXXX sowie zum Gesamtprufbericht vom
XXXX angefuhrten allgemeinen Beitrage, Sonderbeitrage, Nebenumlagen, Zuschlage fir die jeweils angefihrten
Beitragsgrundlagen und fur die jeweils naher bezeichneten Zeiten, sowie Verzugszinsen im Betrage von insgesamt EUR
101.031,16 nachzuentrichten. Die Prufberichte vom XXXX zu Dienstgeberkontonummer XXXX , vom XXXX zu
Dienstgeberkontonummer XXXX , vom XXXX zu Dienstgeberkontonummer XXXX sowie der Gesamtprufbericht vom
XXXX wurden einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilden und wirden als Beilage mit diesem Bescheid
gemeinsam an die Beschwerdefihrerin zugestellt.1. Mit Bescheid vom rémisch 40 2024, AZ: romisch 40, sprach die
Osterreichische Gesundheitskasse, Fachbereich Versicherungsservice Steiermark (im Folgenden: belangte Behérde
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oder kurz: OGK) gegenlber der rémisch 40, (in der Folge: Beschwerdefiihrerin oder kurz: BF) aus, dass die
Beschwerdefiihrerin gem. Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraphen 44, Absatz eins und 49
Absatz eins und Absatz 2, sowie Paragraph 54, Absatz eins, ASVG in der jeweils geltenden Fassung wegen der im Zuge
der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abgaben und Beitrdge (GPLB) festgestellten
Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in den Prifberichten vom rémisch 40 zur Dienstgeberkontonummer rémisch 40,
vom rémisch 40 zu Dienstgeberkontonummer rémisch 40, vom romisch 40 zu Dienstgeberkontonummer rémisch 40
sowie zum Gesamtprufbericht vom romisch 40 angefihrten allgemeinen Beitrdge, Sonderbeitrage, Nebenumlagen,
Zuschlage fur die jeweils angefiihrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten, sowie
Verzugszinsen im Betrage von insgesamt EUR 101.031,16 nachzuentrichten. Die Prifberichte vom rémisch 40 zu
Dienstgeberkontonummer rémisch 40, vom rémisch 40 zu Dienstgeberkontonummer rémisch 40, vom rémisch 40 zu
Dienstgeberkontonummer rémisch 40 sowie der Gesamtprufbericht vom romisch 40 wirden einen integrierenden
Bestandteil dieses Bescheides bilden und wirden als Beilage mit diesem Bescheid gemeinsam an die
Beschwerdefiihrerin zugestellt.

In der Begrindung heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass mit Gesamtprifungsbericht infolge des
Ergebnisses der GPLB insgesamt EUR 101.031,16 an Beitrdgen und Verzugszinsen fir den Zeitraum XXXX bis XXXX
nachverrechnet worden seien und auf den Beitragskonten (EUR 4.889,30 auf Dienstgeberkontonummer XXXX , EUR
46.406,45 auf Dienstgeberkontonummer XXXX sowie EUR 49735,41 auf Dienstgeberkontonummer XXXX ) der
Dienstgeberin belastet ~ worden seien. Die Dienstgeberin mit  Sitz in XXXX  betreibe ein
Personalbereitstellungsunternehmen. Hierzu beschaftige sie eine Vielzahl an Mitarbeitern. Die Dienstgeberin habe an
ihre Dienstnehmer im Prifzeitraum ( XXXX bis XXXX ) Reisekosten (Didten und Kilometergelder) ausgezahlt und diese
nicht der Beitragspflicht unterworfen. Eine Uberpriifung der Reisekosten im Rahmen der GPLB habe nicht
durchgefiihrt werden kénnen, da keine ordnungsgemald gefUhrten Reisekostenabrechnungen und
Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegt worden seien. Mangels entsprechender Unterlagen mussten die an die
Dienstnehmer ausgezahlten Reisekosten im Rahmen der Prufung als beitragspflichtig behandelt und
Sozialversicherungsbeitrage und Verzugszinsen in Hohe von insgesamt EUR 101.031,16 nachverrechnet werden.In der
Begrindung heilt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass mit Gesamtprifungsbericht infolge des
Ergebnisses der GPLB insgesamt EUR 101.031,16 an Beitrdgen und Verzugszinsen fir den Zeitraum rémisch 40 bis
rémisch 40 nachverrechnet worden seien und auf den Beitragskonten (EUR 4.889,30 auf Dienstgeberkontonummer
rémisch 40, EUR 46.406,45 auf Dienstgeberkontonummer romisch 40 sowie EUR 4973541 auf
Dienstgeberkontonummer romisch 40 ) der Dienstgeberin belastet worden seien. Die Dienstgeberin mit Sitz in romisch
4 0 betreibe ein Personalbereitstellungsunternehmen. Hierzu beschéftige sie eine Vielzahl an Mitarbeitern. Die
Dienstgeberin habe an ihre Dienstnehmer im Prufzeitraum ( rémisch 40 bis romisch 40) Reisekosten (Diaten und
Kilometergelder) ausgezahlt und diese nicht der Beitragspflicht unterworfen. Eine Uberpriifung der Reisekosten im
Rahmen der GPLB habe nicht durchgefihrt werden koénnen, da keine ordnungsgemall geflhrten
Reisekostenabrechnungen und Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegt worden seien. Mangels entsprechender
Unterlagen mussten die an die Dienstnehmer ausgezahlten Reisekosten im Rahmen der Prifung als beitragspflichtig
behandelt und Sozialversicherungsbeitrage und Verzugszinsen in Hohe von insgesamt EUR 101.031,16 nachverrechnet

werden.

In der rechtlichen Beurteilung heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass Kilometergelder und Diaten gem.
8 49 Abs. 3 Z 1 ASVG nicht als Entgelt gelten wirden, soweit sie nach8 26 EstG 1988 nicht der Einkommensteuer- bzw.
Lohnsteuerpflicht unterldgen. In § 26 Z 4 regle das EStG Beitrage, die aus Anlass einer Dienstreise als Reisevergltungen
und als Tagessgelder und Nachtigungsgelder gezahlt wirden, nicht zu Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit
zahlten. Eine Dienstreise liege vor, wenn der Arbeitnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers seinen Dienstort zur
Durchfihrung von Dienstverrichtungen verlasse, oder, so weit weg von seinem standigen Wohnort bzw.
Familienwohnsitz arbeite, dass ihm eine tagliche Rickkehr dorthin nicht zugemutet werden koénne. Nach der
Rechtsprechung des VwGH dirfe der Dienstgeber Reisekosten, die er seinen Dienstnehmern erstatte, nur dann
steuerfrei auszahlen, wenn Nachweise vorligen, die eine leichte Uberpriifung der Richtigkeit der vom Dienstgeber
vorgenommenen Beurteilung jederzeit ermdglichen wirde. Es sei jedenfalls ein Nachweis dem Grunde nach
erforderlich. Darunter sei ein Nachweis zu verstehen, dass im Einzelnen tberhaupt eine Dienstreise vorliegt. Darlber
hinaus habe ein Nachweis Angaben zum Datum der Reise, zur Dauer der Reise, zum Ziel der Reise und zum Zweck der
Reise zu enthalten. Ein Nachweis sei dem Grunde nach erst gegeben, wenn neben der tatsachlich angetretenen Reise
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auch die exakte Dauer belegt werden kdnne. Voraussetzung fur die Beitragsfreiheit von Kilometergeldern sei die
genaue FUhrung von Aufzeichnungen. Der Nachweis von Fahrtkosten bzw. beruflich gefahrenen Kilometern habe
grundsatzlich mittels Fahrtenbuch zu erfolgen und mussten die konkreten Dienstfahrten einwandfrei ersichtlich sein.
Da im Rahmen der GPLB nur vereinzelt unzureichende (Arbeitszeit-)Aufzeichnungen vorgelegen hatten und die
Dienstgeberin dem mehrfachen Ersuchen der Priferin, die gesamten, ordnungsgemaR gefiihrten Belege fur die
Abrechnung der Kilometergelder und Didten vorzulegen, nicht nachgekommen sei, missten die beitragsfrei
abgerechneten Reisekosten der Beitragspflicht unterworfen werden. In der rechtlichen Beurteilung heif3t es im
Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass Kilometergelder und Diaten gem. Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer eins, ASVG
nicht als Entgelt gelten wuirden, soweit sie nach Paragraph 26, EstG 1988 nicht der Einkommensteuer- bzw.
Lohnsteuerpflicht unterldgen. In Paragraph 26, Ziffer 4, regle das EStG Beitrdge, die aus Anlass einer Dienstreise als
Reisevergltungen und als Tagessgelder und Nachtigungsgelder gezahlt wirden, nicht zu Einkdnften aus
nichtselbstédndiger Arbeit zahlten. Eine Dienstreise liege vor, wenn der Arbeitnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers
seinen Dienstort zur Durchfihrung von Dienstverrichtungen verlasse, oder, so weit weg von seinem stdandigen
Wohnort bzw. Familienwohnsitz arbeite, dass ihm eine tagliche Ruckkehr dorthin nicht zugemutet werden kénne. Nach
der Rechtsprechung des VwGH diirfe der Dienstgeber Reisekosten, die er seinen Dienstnehmern erstatte, nur dann
steuerfrei auszahlen, wenn Nachweise vorligen, die eine leichte Uberpriifung der Richtigkeit der vom Dienstgeber
vorgenommenen Beurteilung jederzeit ermoglichen wirde. Es sei jedenfalls ein Nachweis dem Grunde nach
erforderlich. Darunter sei ein Nachweis zu verstehen, dass im Einzelnen tberhaupt eine Dienstreise vorliegt. Darlber
hinaus habe ein Nachweis Angaben zum Datum der Reise, zur Dauer der Reise, zum Ziel der Reise und zum Zweck der
Reise zu enthalten. Ein Nachweis sei dem Grunde nach erst gegeben, wenn neben der tatsachlich angetretenen Reise
auch die exakte Dauer belegt werden kdnne. Voraussetzung fir die Beitragsfreiheit von Kilometergeldern sei die
genaue FUhrung von Aufzeichnungen. Der Nachweis von Fahrtkosten bzw. beruflich gefahrenen Kilometern habe
grundsatzlich mittels Fahrtenbuch zu erfolgen und mussten die konkreten Dienstfahrten einwandfrei ersichtlich sein.
Da im Rahmen der GPLB nur vereinzelt unzureichende (Arbeitszeit-)Aufzeichnungen vorgelegen hatten und die
Dienstgeberin dem mehrfachen Ersuchen der Priferin, die gesamten, ordnungsgemall geflhrten Belege fir die
Abrechnung der Kilometergelder und Diaten vorzulegen, nicht nachgekommen sei, mussten die beitragsfrei
abgerechneten Reisekosten der Beitragspflicht unterworfen werden.

2. Gegen diesen, der BF im Wege ihres steuerlichen Vertreters am XXXX nachweislich zugestellten Bescheid der
belangten Behdrde wendet sich die im Wege ihres steuerlichen Vertreters am XXXX tGbermittelte Beschwerde, die sie
mit den Antragen verband, das ,Bundesfinanzgericht” (richtig: Bundesverwaltungsgericht) mdge den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse ersatzlos aufheben und eine miindliche Verhandlung durchfilhren.2. Gegen
diesen, der BF im Wege ihres steuerlichen Vertreters am rémisch 40 nachweislich zugestellten Bescheid der belangten
Behorde wendet sich die im Wege ihres steuerlichen Vertreters am romisch 40 Gbermittelte Beschwerde, die sie mit
den Antragen verband, das ,Bundesfinanzgericht” (richtig: Bundesverwaltungsgericht) moge den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse ersatzlos aufheben und eine miindliche Verhandlung durchfihren.

In der Anfechtungserklarung heif3t es, dass der Bescheid in allen Punkten angefochten werde und weiter, dass durch
Organe der Abgabenbehodrde eine gemeinsame Prifung Lohnabgaben und Beitrage (GPLB) bei der BF durchgefiihrt
worden sei. Beim Abschluss der Prifung sei die Vorladung zur Schlussbesprechung in die Amtsrdume des
Prifungsorgans ergangen und sei die steuerliche Vertretung der BF dieser Vorladung gefolgt. Im Wege eines Antrags
auf Akteneinsicht habe die steuerliche Vertretung die Bekanntgabe allfalliger Prifungsfeststellungen zwecks maoglicher
Vorbereitung und moglicher konstruktiver Argumentation bei der Schlussbesprechung beantragt. Diesem Antrag auf
Akteneinsicht sei nicht stattgegeben worden, sodass die steuerliche Vertretung in volliger Unkenntnis der allfallig
getroffenen Prifungsfeststellungen und deren steuerlicher Auswirkungen zur Schlussbesprechung erscheinen musste.
Zu Beginn der Besprechung sei der steuerlichen Vertretung eine bereits vorgefasste und ausgefertigte Niederschrift
Uber die noch gar nicht begonnene Schlussbesprechung in einem Umfang von 130 Seiten mit dem sinngemal3en
Ersuchen, diese zu unterschreiben, vorgelegt worden. Dem Ersuchen der steuerlichen Vertretung, Uber diese nun doch
erst abzufihrende Schlussbesprechung eine Niederschrift aufzunehmen, welche den Bestimmungen des § 87 BAO
entspricht, damit die Niederschrift somit auch die Argumente der Abgabepflichtigen bzw. deren steuerlicher
Vertretung beinhalte, seien von der Leiterin der ,Schlussbesprechung” bzw. vom zusatzlichen Organ des Fachbereichs
PLB kommentarlos abgelehnt worden. Auf das Vorbringen der steuerlichen Vertretung, dass es unmdglich sei, einen
130 Seiten umfassenden und nun erst bekannt gegebenen Sachverhalt im Wege dieser Schlussbesprechung
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nachzuvollziehen, diesen zu wuirdigen und allenfalls auch noch entsprechende fundierte Argumente zu den
Prifungsfeststellungen vorzutragen, sei seitens der Organe der Abgabenbehdrde in keiner Weise reagiert worden, so
dass die Besprechung mit der Ubergabe des 130 umfassenden Schriftstiicks geendet habe. In weiterer Folge sei mit
Schreiben vom XXXX ein Antrag auf Bescheiderteilung gemal3 8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG gestellt und der angefochtene
Bescheid erlassen worden. Gerugt wurde der Umstand, dass das zu Beginn der Besprechung Uberreichte Konvolut von
130 Seiten keinesfalls als Niederschrift Uber die Schlussbesprechung zu verstehen sei, zumal dieses Schriftstlick
bereits vor Beginn der ,Schlussbesprechung” abgefasst gewesen sei und es zu dem in keiner Weise die von der
Vertretung der Abgabepflichtigen getitigten AuRerungen und Stellungnahmen beinhalte. Die Abgabepflichtige sei
durch diese Handlungsweise der Abgabenbehodrde in ihrem Recht auf Parteiengehdr massiv verletzt worden, sodass
die angefochtenen Bescheide auch aus diesem Grund rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
seien. Zum Beschwerdegrund ,Rechtswidrigkeit des Inhalts” flihrte die Beschwerdefihrerin aus, dass dazu zum
Zeitpunkt der Beschwerde wegen der bislang nicht gewadhrten Akteneinsicht keine Ausfihrungen getatigt werden
kdénnten. Es werde angeklndigt, dass nach Gewahrung der Akteneinsicht weitere Schriftsatze zur Begriindung dieser
Beschwerdepunkte nachgereicht wirden. lhre Beschwerde verband die BF mit dem Antrag auf Akteneinsicht.In der
Anfechtungserklarung heil3t es, dass der Bescheid in allen Punkten angefochten werde und weiter, dass durch Organe
der Abgabenbehdrde eine gemeinsame Prifung Lohnabgaben und Beitrage (GPLB) bei der BF durchgefihrt worden
sei. Beim Abschluss der Prifung sei die Vorladung zur Schlussbesprechung in die Amtsrdume des Prifungsorgans
ergangen und sei die steuerliche Vertretung der BF dieser Vorladung gefolgt. Im Wege eines Antrags auf Akteneinsicht
habe die steuerliche Vertretung die Bekanntgabe allfalliger Prufungsfeststellungen zwecks moglicher Vorbereitung und
moglicher konstruktiver Argumentation bei der Schlussbesprechung beantragt. Diesem Antrag auf Akteneinsicht sei
nicht stattgegeben worden, sodass die steuerliche Vertretung in volliger Unkenntnis der allfallig getroffenen
Prifungsfeststellungen und deren steuerlicher Auswirkungen zur Schlussbesprechung erscheinen musste. Zu Beginn
der Besprechung sei der steuerlichen Vertretung eine bereits vorgefasste und ausgefertigte Niederschrift Uber die
noch gar nicht begonnene Schlussbesprechung in einem Umfang von 130 Seiten mit dem sinngemafRen Ersuchen,
diese zu unterschreiben, vorgelegt worden. Dem Ersuchen der steuerlichen Vertretung, Uber diese nun doch erst
abzufiihrende Schlussbesprechung eine Niederschrift aufzunehmen, welche den Bestimmungen des Paragraph 87,
BAO entspricht, damit die Niederschrift somit auch die Argumente der Abgabepflichtigen bzw. deren steuerlicher
Vertretung beinhalte, seien von der Leiterin der ,Schlussbesprechung” bzw. vom zusatzlichen Organ des Fachbereichs
PLB kommentarlos abgelehnt worden. Auf das Vorbringen der steuerlichen Vertretung, dass es unmdglich sei, einen
130 Seiten umfassenden und nun erst bekannt gegebenen Sachverhalt im Wege dieser Schlussbesprechung
nachzuvollziehen, diesen zu wuirdigen und allenfalls auch noch entsprechende fundierte Argumente zu den
Prifungsfeststellungen vorzutragen, sei seitens der Organe der Abgabenbehdrde in keiner Weise reagiert worden, so
dass die Besprechung mit der Ubergabe des 130 umfassenden Schriftstiicks geendet habe. In weiterer Folge sei mit
Schreiben vom rémisch 40 ein Antrag auf Bescheiderteilung gemaf Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG gestellt
und der angefochtene Bescheid erlassen worden. Gerlgt wurde der Umstand, dass das zu Beginn der Besprechung
Uberreichte Konvolut von 130 Seiten keinesfalls als Niederschrift Gber die Schlussbesprechung zu verstehen sei, zumal
dieses Schriftstlck bereits vor Beginn der ,Schlussbesprechung” abgefasst gewesen sei und es zu dem in keiner Weise
die von der Vertretung der Abgabepflichtigen getéitigten AuRerungen und Stellungnahmen beinhalte. Die
Abgabepflichtige sei durch diese Handlungsweise der Abgabenbehdrde in ihrem Recht auf Parteiengehdr massiv
verletzt worden, sodass die angefochtenen Bescheide auch aus diesem Grund rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften seien. Zum Beschwerdegrund ,Rechtswidrigkeit des Inhalts” fihrte die Beschwerdefihrerin
aus, dass dazu zum Zeitpunkt der Beschwerde wegen der bislang nicht gewahrten Akteneinsicht keine Ausfuhrungen
getatigt werden konnten. Es werde angekindigt, dass nach Gewahrung der Akteneinsicht weitere Schriftsatze zur
Begrindung dieser Beschwerdepunkte nachgereicht wirden. lhre Beschwerde verband die BF mit dem Antrag auf
Akteneinsicht.

3. Am XXXX 2024 brachte die belangte Behtrde den Bescheid vom XXXX 2024, AZ: XXXX , die dagegen erhobene
Beschwerde und die relevanten Akten des verwaltungsbehérdlichen Ermittlungsverfahrens dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.3. Am romisch 402024 brachte die belangte Behdrde den Bescheid vom
romisch 402024, AZ: romisch 40, die dagegen erhobene Beschwerde und die relevanten Akten des
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.

4. Am 28.04.2025 wurde im Beisein des Geschaftsfihrers der Beschwerdeflhrerin, ihres steuerlichen Vertreters und
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einer Vertreterin der belangten Behdrde eine mdindliche Verhandlung vor dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrt, anlasslich welcher der Beschwerdefihrerin die Gelegenheit zur Akteneinsicht
gegeben wurde. Nach Erérterung des Akteninhalts gaben samtliche Verfahrensparteien einen Verzicht auf eine
Akteneinsicht ab, weshalb der Vorsitzende in der Folge die Aktenteile zum Gegenstand der muindlichen Verhandlung
erklarte. In der mundlichen Verhandlung legte der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin erstmals
Arbeitszeitaufzeichnungen vor, die die Vertreterin der belangten Behdrde im Kern damit kommentierte, dass sie eine
Prufung dieser Unterlagen nicht habe durchfihren kénnen und eine Stellungnahme naturgemal3 nicht abgegeben
werden konne.

5. In ihrer Note vom XXXX 2025, AZ: XXXX , fuhrte die belangte Behoérde aus, dass es sich bei der BF um ein
Arbeitskrafteliberlassungsunternehmen handle, auf das die Bestimmungen des AUG und des Kollektivvertrags XXXX
anzuwenden seien. Laut Kollektivvertrag XXXX hatten die Uberlassenen Arbeitskrafte fir Arbeiten auRerhalb des
Betriebes des Beschéftigers (worunter jedenfalls Arbeiten auf Baustellen fielen) bzw. bei Dienstreisen einen Anspruch
auf Aufwandsentschadigungen (Tages-, Nachtigungsgelder, KM-Gelder). Somit sei die Dienstgeberin zur Leistung
derselben bei Vorliegen der Voraussetzungen (Arbeiten auf Baustellten, Dienstreisen) verpflichtet. Bei den von der
Beschwerdefiihrerin kurz vor bzw. in der Verhandlung vom 28.04.2025 nachgereichten Unterlagen handle es sich um
Rechnungen, welche sie an ihre Kunden ausgestellt habe und um Arbeitszeitaufzeichnungen der von ihr jeweils
Uberlassenen Arbeitskrafte. Wenn die BF in der Ergdnzung der Beschwerde vom XXXX 2025 und in der Verhandlung
mitteilte, dass die Unterlagen wahrend der GPLB nicht und auch danach nur schwer beizubringen waren, stelle sich die
Frage, wie die BF die Ausgangsrechnungen damals Uberhaupt erstellen konnte. Aus Sicht der OGK konnte die
Erstellung der Rechnung an den Kunden erst nach Vorliegen der tatsachlichen Arbeitszeitaufzeichnungen und damit
auch dem Nachweis der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden der von ihr Uberlassenen Arbeitskrafte erfolgt sein. Nur
so koénnten etwaige Personalausfélle, Krankenstande oder vorzeitige Abreisen des Uberlassenen Personals bei der
Abrechnung Berucksichtigung gefunden haben. Unterlagen missten daher stets vorhanden gewesen sein und sollte
es im Interesse der Dienstgeberin sein, diese wahrend einer GPLB zur Verfligung zu stellen. Damit vom Dienstgeber die
Beglnstigung einer steuerfreien und damit auch beitragsfreien Auszahlung von Didten und/oder Kilometergeldern in
Anspruch genommen werden kdénne, bedurfe es genauer und vollstandiger Unterlagen. Die ordnungsgemald gefuhrten
Unterlagen seien Voraussetzung dafiir, dass im Zuge einer GPLB leicht nachgeprift werden koénne, ob
Aufwandsentschadigungen bzw. KM-Gelder Uberhaupt zustehen, sowie um die von der Dienstgeberin beitragsfrei
abgerechneten Betrage der Hohe nach nachvollziehen zu kdnnen. Den Dienstgeber treffe diesbezlglich eine
qualifizierte Mitwirkungspflicht. Um Didten beitragsfrei auszahlen zu kdnnen, sei das Vorliegen jeder einzelnen
Dienstreise ~ mit einer  Reisekostenabrechnung entsprechend nachzuweisen. Eine ordnungsgemalle
Reisekostenabrechnung beinhalte den Namen des Arbeitnehmers, das Abreise- und Ankunftsdatum mit
uhrzeitmaRiger Angabe des Abreise- bzw. Ankunftszeitpunkts, den Zweck der Dienstreise, das Ziel der Dienstreise und
die Angabe des genauen Reiseweges, die genaue Angabe des Abreise- und Ankunftszeitpunkts, die Hohe der
ausbezahlten Tages- und Nachtigungsgelder sowie weitere Angaben, die flir die Reisekostenabrechnung von
Bedeutung seien. Es sei auch zu beachten, ob vom Dienstgeber auch Auslandsdidten beitragsfrei abgerechnet wurden.
Dies deshalb, dass die Auslandsdienstreise und damit der Anspruch des Arbeitnehmers auf Auslandsdidten mit dem
GrenzUbertritt beginnt und endet. In der Reisekostenabrechnung sei zusatzlich die exakte Angabe des Grenzibertritts
uhrzeitmaRig nachzuweisen. 5. In ihrer Note vom rémisch 40 2025, AZ: rémisch 40, fihrte die belangte Behorde aus,
dass es sich bei der BF um ein Arbeitskréfteliberlassungsunternehmen handle, auf das die Bestimmungen des AUG
und des Kollektivvertrags rémisch 40 anzuwenden seien. Laut Kollektivvertrag romisch 40 hatten die Uberlassenen
Arbeitskrafte fur Arbeiten auRerhalb des Betriebes des Beschaftigers (worunter jedenfalls Arbeiten auf Baustellen
fielen) bzw. bei Dienstreisen einen Anspruch auf Aufwandsentschadigungen (Tages-, Nachtigungsgelder, KM-Gelder).
Somit sei die Dienstgeberin zur Leistung derselben bei Vorliegen der Voraussetzungen (Arbeiten auf Baustellten,
Dienstreisen) verpflichtet. Bei den von der Beschwerdefihrerin kurz vor bzw. in der Verhandlung vom 28.04.2025
nachgereichten Unterlagen handle es sich um Rechnungen, welche sie an ihre Kunden ausgestellt habe und um
Arbeitszeitaufzeichnungen der von ihr jeweils Uberlassenen Arbeitskrafte. Wenn die BF in der Erganzung der
Beschwerde vom rémisch 40 2025 und in der Verhandlung mitteilte, dass die Unterlagen wahrend der GPLB nicht und
auch danach nur schwer beizubringen waren, stelle sich die Frage, wie die BF die Ausgangsrechnungen damals
Uberhaupt erstellen konnte. Aus Sicht der OGK konnte die Erstellung der Rechnung an den Kunden erst nach Vorliegen
der tatsachlichen Arbeitszeitaufzeichnungen und damit auch dem Nachweis der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden



der von ihr Uberlassenen Arbeitskrafte erfolgt sein. Nur so kénnten etwaige Personalausfdlle, Krankenstande oder
vorzeitige Abreisen des Uberlassenen Personals bei der Abrechnung Berlcksichtigung gefunden haben. Unterlagen
mussten daher stets vorhanden gewesen sein und sollte es im Interesse der Dienstgeberin sein, diese wahrend einer
GPLB zur Verfagung zu stellen. Damit vom Dienstgeber die Beglnstigung einer steuerfreien und damit auch
beitragsfreien Auszahlung von Didten und/oder Kilometergeldern in Anspruch genommen werden kdnne, bedirfe es
genauer und vollstandiger Unterlagen. Die ordnungsgemaR gefuhrten Unterlagen seien Voraussetzung dafur, dass im
Zuge einer GPLB leicht nachgeprift werden kénne, ob Aufwandsentschadigungen bzw. KM-Gelder Uberhaupt
zustehen, sowie um die von der Dienstgeberin beitragsfrei abgerechneten Betrage der Hohe nach nachvollziehen zu
kénnen. Den Dienstgeber treffe diesbezlglich eine qualifizierte Mitwirkungspflicht. Um Diaten beitragsfrei auszahlen
zu koénnen, sei das Vorliegen jeder einzelnen Dienstreise mit einer Reisekostenabrechnung entsprechend
nachzuweisen. Eine ordnungsgemaRe Reisekostenabrechnung beinhalte den Namen des Arbeitnehmers, das Abreise-
und Ankunftsdatum mit uhrzeitmaRiger Angabe des Abreise- bzw. Ankunftszeitpunkts, den Zweck der Dienstreise, das
Ziel der Dienstreise und die Angabe des genauen Reiseweges, die genaue Angabe des Abreise- und
Ankunftszeitpunkts, die Hohe der ausbezahlten Tages- und Nachtigungsgelder sowie weitere Angaben, die fur die
Reisekostenabrechnung von Bedeutung seien. Es sei auch zu beachten, ob vom Dienstgeber auch Auslandsdiaten
beitragsfrei abgerechnet wurden. Dies deshalb, dass die Auslandsdienstreise und damit der Anspruch des
Arbeitnehmers auf Auslandsdidten mit dem Grenzibertritt beginnt und endet. In der Reisekostenabrechnung sei
zusatzlich die exakte Angabe des Grenzubertritts uhrzeitmaRig nachzuweisen.

Gegenstandlich habe die BF sowohl Inlands-, als auch Auslandsdidten fur die von ihr Uberlassenen Arbeitskrafte
beitragsfrei abgerechnet. Fir Herrn XXXX seien auch Kilometergelder beitragsfrei abgerechnet worden. Von der BF
seien die an ihre Kunden gestellten Ausgangsrechnungen und die Arbeitszeitaufzeichnungen, jedoch keine
Reisekostenabrechnungen, keine Uberlassungsmitteilungen nach dem AUG und kein Fahrtenbuch (bzw. sonstiger
einwandfreier Nachweis fur die beitragsfreie Abrechnung der Kilometergelder) vorgelegt worden. Gegenstandlich habe
die BF sowohl Inlands-, als auch Auslandsdiaten fur die von ihr Gberlassenen Arbeitskrafte beitragsfrei abgerechnet.
FUr Herrnromisch 40 seien auch Kilometergelder beitragsfrei abgerechnet worden. Von der BF seien die an ihre
Kunden gestellten Ausgangsrechnungen und die Arbeitszeitaufzeichnungen, jedoch keine Reisekostenabrechnungen,
keine Uberlassungsmitteilungen nach dem AUG und kein Fahrtenbuch (bzw. sonstiger einwandfreier Nachweis fiir die
beitragsfreie Abrechnung der Kilometergelder) vorgelegt worden.

In der bezogenen Stellungnahme hob die belangte Behorde Auffalligkeiten hervor, die sie nach exemplarischer
Durchsicht der Rechnungen und Arbeitszeitaufzeichnungen festgestellt haben wollte. So wurde insbesondere darauf
hingewiesen, dass fur Herrn XXXX Auslandsdidten und Kilometergelder beitragsfrei abgerechnet worden seien.
Vorliegend seien eine Rechnung und Arbeitszeitaufzeichnung sowie ein Lohnkonto fir 2019. Ein Fahrtenbuch lage
nicht vor; daher kénnten den vorliegenden Arbeitszeitaufzeichnungen keine Angaben zum verwendeten KFZ, kein
Beginn und Ende der Fahrt, kein Reiseweg, kein Kilometerstand und keine genaue Adressangabe entnommen werden.
Eine Uberpriifbarkeit der gefahrenen Kilometer sei daher nicht méglich. Auch sei die fir die beitragsfreie Abrechnung
von Auslandsdidten notwendige exakte Angabe des Grenzubertritts nicht ersichtlich. Neben Herrn XXXX seien fir
zahlreiche weitere Uberlassene Arbeitskrafte Auslandsdiaten abgerechnet worden, bei denen in den
Arbeitszeitaufzeichnungen der exakte uhrzeitmaRige Grenzlbertritt fehle, der fUr eine korrekte Berechnung der
Auslandsdiaten notwendige Voraussetzung sei.In der bezogenen Stellungnahme hob die belangte Behorde
Auffalligkeiten hervor, die sie nach exemplarischer Durchsicht der Rechnungen und Arbeitszeitaufzeichnungen
festgestellt haben wollte. So wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass fur Herrn rémisch 40 Auslandsdiaten und
Kilometergelder beitragsfrei abgerechnet worden seien. Vorliegend seien eine Rechnung und Arbeitszeitaufzeichnung
sowie ein Lohnkonto fur 2019. Ein Fahrtenbuch lage nicht vor; daher konnten den vorliegenden
Arbeitszeitaufzeichnungen keine Angaben zum verwendeten KFZ, kein Beginn und Ende der Fahrt, kein Reiseweg, kein
Kilometerstand und keine genaue Adressangabe entnommen werden. Eine Uberpriifbarkeit der gefahrenen Kilometer
sei daher nicht moglich. Auch sei die fir die beitragsfreie Abrechnung von Auslandsdiaten notwendige exakte Angabe
des GrenzUbertritts nicht ersichtlich. Neben Herrn romisch 40 seien fiir zahlreiche weitere Uberlassene Arbeitskrafte
Auslandsdiaten abgerechnet worden, bei denen in den Arbeitszeitaufzeichnungen der exakte uhrzeitmaRige
Grenzubertritt fehle, der fir eine korrekte Berechnung der Auslandsdidaten notwendige Voraussetzung sei.

AbschlieBend heilt es, dass die Arbeitszeitaufzeichnungen und Rechnungen konkret keine Reisekostenabrechnung



darstellen wiirden, da diese keine genaue Adresse beinhalten. Es sei nicht ersichtlich, ob die An- und Abreise enthalten
ist. Auch fehlten Hinweise zum Reiseweg, zu etwaig angeordneten Nachtigungen oder iUbernommenen Mahlzeiten und
etwaig durchgefuhrte Heimfahrten. Mangels Reisekostenabrechnungen kénne die Hohe der von der Dienstgeberin fur
den einzelnen Arbeitnehmer beitragsfrei abgerechneten Didten nicht, wie von der Rechtsprechung gefordert, leicht
nachgepruft werden. Die von der BF in groRem Ausmald nachgereichten Unterlagen seien teilweise widerspruchlich
und fehlten essentielle Angaben, die eine leichte Uberprifbarkeit erméglichen wiirden. Die Unterlagen wiirden somit
keinen, die Richtigkeit sowie die korrekte Hohe der beitragsfreien Auszahlung von Diaten bzw. Kilometergeldern leicht
Uberprufbaren Nachweis darstellen.

5. Mit hg. Verfugung vom 30.06.2025 wurde der Beschwerdefthrerin zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung die in
der Note vom XXXX 2025 enthaltene Stellungnahme der belangten Behdrde zur Kenntnis gebracht und ihr im Rahmen
des Parteiengehdrs die Gelegenheit gegeben, sich binnen festgesetzter Frist zu duf3ern.5. Mit hg. Verfigung vom
30.06.2025 wurde der Beschwerdefiihrerin zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung die in der Note vom rémisch 40
2025 enthaltene Stellungnahme der belangten Behérde zur Kenntnis gebracht und ihr im Rahmen des Parteiengehdrs
die Gelegenheit gegeben, sich binnen festgesetzter Frist zu daul3ern.

6. Mit Schriftsatz vom XXXX 2025 gab die Beschwerdefuhrerin im Wege ihrer ausgewiesenen steuerlichen Vertretung
eine Stellungnahme zu der in der Note vom XXXX 2025 enthaltene AuRerung ab, worin es im Wesentlichen kurz
zusammengefasst heilst, dass Reiseaufwandsentschadigungen gem. 8§ 49 Abs. 3 ASVG dann nicht beitragspflichtig
seien, wenn sie nach § 26 Z 4 EstG steuerfrei ausgezahlt werden durfen. Im Lichte der Bestimmung des § 49 Abs. 3
ASVG sei das Vorliegen einer Lohnsteuerpflicht fur die jeweiligen Reiseaufwandsentschadigungen Voraussetzung fur
ein Vorlegen von Beitragspflicht im Sinne der Bestimmungen des ASVG. Die Kldrung, ob Lohnsteuerpflicht fir die im
angefochtenen Bescheid gegenstandlichen Reisekostenaufwandsentschadigungen bestehe, stelle zweifelsfrei eine
Vorfrage im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dar. Der Abgabenbehérde, konkret dem
Finanzamt Osterreich - Dienststelle XXXX , seien dieselben Reisekostenaufzeichnungen ibermittelt worden, wie sie
dem Bundesverwaltungsgericht und der belangten Behdrde vorgelegt worden seien. Laut Mitteilung der zustandigen
Sachbearbeiterin des Finanzamts seien diese Unterlagen dem seinerzeitigen Prufungsorgan, welches die GPLB
vorgenommen habe, zur Uberpriifung zugeleitet worden. Ein Ergebnis der Uberpriifung stehe noch aus und werde
diese Grundlage fur die Entscheidung der Abgabenbehdérde Uber die dort eingebrachte Beschwerde sein. Wahrend die
Abgabenbehorde eine Priufung der gegenstandlichen Arbeitszeitaufzeichnungen konkret dem Priforgan Ubertragen
habe, beschrénke sich die OGK auf eine exemplarische Durchsicht der Rechnungen und Arbeitszeitaufzeichnungen. Bei
dieser Durchsicht lege die OGK den Schwerpunkt auf die Richtigkeit der ausgestellten Rechnungen, indem sie die auf
diesen Rechnungen ausgewiesenen, berechneten Stunden als Mangel darstelle. Dazu sei festzuhalten, dass die
gegenstandlichen Rechnungen selbst nur indirekt eine Aussage Uber die vom jeweiligen Arbeitnehmer geleisteten
Arbeitsstunden gebe, zudem in den Rechnungen die Stunden aller im jeweiligen Zeitraum fur den Kunden tatigen
Arbeitnehmer in Summe beinhaltet seien. Direkte Beweise fir die geleisteten Arbeitsstunden seien die diesen
Rechnungen zugrunde liegenden und beigehefteten Arbeitszeitaufzeichnungen fir jeden einzelnen Arbeitnehmer.
Dazu sei noch ausdricklich festzuhalten, dass diese Arbeitszeitaufzeichnungen meist vom Kunden gefihrt, vom
Arbeitnehmer bestatigt und dann vom Kunden an die Beschwerdeflhrerin zur Rechnungslegung tbermittelt worden
seien. Die Beschwerdefiihrerin habe die Arbeitszeitaufzeichnungen meist gar nicht selbst gefiihrt. Eine Uberpriifung
der fur einen Arbeitnehmer lohnsteuer- und beitragsfrei abgerechneten Reiseaufwandsentschadigungen fir einen
Abrechnungszeitraum kdnne nur so erfolgen, indem einerseits die in einem Abrechnungszeitraum die aus den
vorliegenden Arbeitszeitaufzeichnungen fur den jeweiligen Arbeitnehmer insgesamt ausgewiesenen Arbeitsstunden
summiert werden und in einer Kontrollrechnung die Abrechnung verglichen werde. Andererseits sei nattrlich im
selben Priifvorgang die Aussagekraft der jeweiligen Arbeitszeitaufzeichnungen zu priifen. Die OGK beschrénke sich auf
eine ,pauschale Herabwlrdigung der vorgelegten Beweismittel”. Zudem habe sie die von ihr eingesehenen
Arbeitszeitaufzeichnungen auch noch falsch gewdrdigt. Unter Bezugnahme auf die Rechnung XXXX bemangle die
belangte Behoérde die Abrechnung von Auslandsdidten. In der Beilage werde eine Kopie der Rechnung XXXX samt
dazugehdriger Arbeitszeitaufzeichnungen tbermittelt und sei daraus klar ersichtlich, dass es sich dabei um keinen
Auslandseinsatz des Arbeitnehmers handle. Zusammenfassend sei festzustellen, dass die belangte Behorde selbst
offensichtlich nicht in der Lage sei, die vorgelegten Beweismittel zu prifen. Der belangten Behorde stehe kein
eigenstandiges Entscheidungsrecht Uber diese Frage zu. lhre Beurteilung sei vielmehr vom Prifergebnis der
zustandigen Abgabenbehdrde abhangig und sei diese Prifung der Abgabenbehdrde noch im Laufen.6. Mit Schriftsatz
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vom roémisch 402025 gab die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer ausgewiesenen steuerlichen Vertretung eine
Stellungnahme zu der in der Note vom rémisch 40 2025 enthaltene AuBerung ab, worin es im Wesentlichen kurz
zusammengefasst heildt, dass Reiseaufwandsentschadigungen gem. Paragraph 49, Absatz 3, ASVG dann nicht
beitragspflichtig seien, wenn sie nach Paragraph 26, Ziffer 4, EstG steuerfrei ausgezahlt werden durfen. Im Lichte der
Bestimmung des Paragraph 49, Absatz 3, ASVG sei das Vorliegen einer Lohnsteuerpflicht fir die jeweiligen
Reiseaufwandsentschadigungen Voraussetzung fur ein Vorlegen von Beitragspflicht im Sinne der Bestimmungen des
ASVG. Die Klarung, ob Lohnsteuerpflicht fir die im angefochtenen Bescheid gegenstandlichen
Reisekostenaufwandsentschadigungen bestehe, stelle zweifelsfrei eine Vorfrage im gegenstandlichen Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht dar. Der Abgabenbehérde, konkret dem Finanzamt Osterreich - Dienststelle rémisch
40, seien dieselben Reisekostenaufzeichnungen tbermittelt worden, wie sie dem Bundesverwaltungsgericht und der
belangten Behoérde vorgelegt worden seien. Laut Mitteilung der zustandigen Sachbearbeiterin des Finanzamts seien
diese Unterlagen dem seinerzeitigen Priifungsorgan, welches die GPLB vorgenommen habe, zur Uberpriifung
zugeleitet worden. Ein Ergebnis der Uberpriifung stehe noch aus und werde diese Grundlage fiir die Entscheidung der
Abgabenbehoérde Uber die dort eingebrachte Beschwerde sein. Wahrend die Abgabenbehorde eine Prifung der
gegenstandlichen Arbeitszeitaufzeichnungen konkret dem Priiforgan lbertragen habe, beschranke sich die OGK auf
eine exemplarische Durchsicht der Rechnungen und Arbeitszeitaufzeichnungen. Bei dieser Durchsicht lege die OGK
den Schwerpunkt auf die Richtigkeit der ausgestellten Rechnungen, indem sie die auf diesen Rechnungen
ausgewiesenen, berechneten Stunden als Mangel darstelle. Dazu sei festzuhalten, dass die gegenstandlichen
Rechnungen selbst nur indirekt eine Aussage Uber die vom jeweiligen Arbeitnehmer geleisteten Arbeitsstunden gebe,
zudem in den Rechnungen die Stunden aller im jeweiligen Zeitraum fur den Kunden tatigen Arbeitnehmer in Summe
beinhaltet seien. Direkte Beweise fiir die geleisteten Arbeitsstunden seien die diesen Rechnungen zugrunde liegenden
und beigehefteten Arbeitszeitaufzeichnungen fir jeden einzelnen Arbeitnehmer. Dazu sei noch ausdricklich
festzuhalten, dass diese Arbeitszeitaufzeichnungen meist vom Kunden gefihrt, vom Arbeitnehmer bestatigt und dann
vom Kunden an die Beschwerdeflhrerin zur Rechnungslegung Ubermittelt worden seien. Die Beschwerdefiihrerin
habe die Arbeitszeitaufzeichnungen meist gar nicht selbst gefiihrt. Eine Uberpriifung der fiir einen Arbeitnehmer
lohnsteuer- und beitragsfrei abgerechneten Reiseaufwandsentschadigungen fiir einen Abrechnungszeitraum kénne
nur so erfolgen, indem einerseits die in einem Abrechnungszeitraum die aus den vorliegenden
Arbeitszeitaufzeichnungen fir den jeweiligen Arbeitnehmer insgesamt ausgewiesenen Arbeitsstunden summiert
werden und in einer Kontrollrechnung die Abrechnung verglichen werde. Andererseits sei natirlich im selben
Prifvorgang die Aussagekraft der jeweiligen Arbeitszeitaufzeichnungen zu prifen. Die OGK beschrénke sich auf eine
.pauschale Herabwurdigung der vorgelegten Beweismittel”. Zudem habe sie die von ihr eingesehenen
Arbeitszeitaufzeichnungen auch noch falsch gewdrdigt. Unter Bezugnahme auf die Rechnung romisch 40 bemangle die
belangte Behorde die Abrechnung von Auslandsdiaten. In der Beilage werde eine Kopie der Rechnung romisch 40 samt
dazugehdriger Arbeitszeitaufzeichnungen tbermittelt und sei daraus klar ersichtlich, dass es sich dabei um keinen
Auslandseinsatz des Arbeitnehmers handle. Zusammenfassend sei festzustellen, dass die belangte Behorde selbst
offensichtlich nicht in der Lage sei, die vorgelegten Beweismittel zu prifen. Der belangten Behorde stehe kein
eigenstandiges Entscheidungsrecht Uber diese Frage zu. lhre Beurteilung sei vielmehr vom Prifergebnis der
zustandigen Abgabenbehdrde abhdngig und sei diese Prifung der Abgabenbehdrde noch im Laufen.

Ihre Stellungnahme verband die Beschwerdefihrerin mit dem Begehren, das Bundesverwaltungsgericht moge das
gegenstandliche Verfahren gem. §8 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Abgabenbehorde aussetzen.lhre
Stellungnahme verband die Beschwerdefihrerin mit dem Begehren, das Bundesverwaltungsgericht moge das
gegenstandliche Verfahren gem. Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Abgabenbehdrde

aussetzen.

7. Mit hg. Verfugung vom 01.09.2025 wurde die Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vom XXXX 2025 der belangten
Behoérde zur Kenntnis gebracht und dieser im Rahmen des Parteiengehérs Gelegenheit zur Abgabe einer AuRerung
binnen festgesetzter Frist gegeben.7. Mit hg. Verfugung vom 01.09.2025 wurde die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom rémisch 40 2025 der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht und dieser im Rahmen des
Parteiengehdérs Gelegenheit zur Abgabe einer AuRerung binnen festgesetzter Frist gegeben.

8. In ihrer Stellungnahme vom XXXX 2025, AZ: XXXX , hei8t es im Kern zur Rechnung XXXX , den Dienstnehmer XXXX
betreffend, dass fur diese Person laut vorliegendem Lohnkonto Auslandsdidaten angefliihrt seien und habe die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Beschwerdefiihrerin fir weitere Dienstnehmer Auslandsdiaten beitragsfrei abgerechnet, ohne dass fur die richtige
Beurteilung der abgerechneten Reiseaufwandsentschadigungen notwendige Angabe des Grenzubertritts auf den
Unterlagen ersichtlich sei. Auf das fehlende Fahrtenbuch fir die beitragsfreie Abrechnung der Kilometergelder fir XXXX
sei von der Beschwerdeflihrerin nicht eingegangen worden. Sie sei auch auf die fur samtliche Uberlassenen
Arbeitskrafte gem. § 12 AUG verpflichtend auszustellenden Uberlassungsmitteilungen nicht eingegangen. Wie in der
Stellungnahme vom XXXX 2025 mitgeteilt, wirden die vorgelegten Unterlagen keinen leicht Gberprifbaren Nachweis
der beitragsfreien Abrechnung in der Reiseaufwandsentschadigung darstellen. Das ausstehende Ergebnis der
Uberprifung der Unterlagen durch das seinerzeitige GPLB-Priforgan impliziere, dass eine Uberpriifung der
Unterlagen auf Richtigkeit der beitragsfreien Abrechnung der Reiseaufwandsentschadigungen - entgegen der Ansicht
der Beschwerdefuhrerin - nicht bzw. nicht leicht moglich sei. 8. In ihrer Stellungnahme vom rémisch 40 2025, AZ:
réomisch 40, heilt es im Kern zur Rechnung rémisch 40, den Dienstnehmer rémisch 40 betreffend, dass fur diese
Person laut vorliegendem Lohnkonto Auslandsdidten angefiihrt seien und habe die BeschwerdefUhrerin fir weitere
Dienstnehmer Auslandsdidten beitragsfrei abgerechnet, ohne dass fur die richtige Beurteilung der abgerechneten
Reiseaufwandsentschadigungen notwendige Angabe des Grenzlbertritts auf den Unterlagen ersichtlich sei. Auf das
fehlende Fahrtenbuch fur die beitragsfreie Abrechnung der Kilometergelder firréomisch 40sei von der
Beschwerdefiihrerin nicht eingegangen worden. Sie sei auch auf die fiir sdmtliche Uberlassenen Arbeitskrafte gem.
Paragraph 12, AUG verpflichtend auszustellenden Uberlassungsmitteilungen nicht eingegangen. Wie in der
Stellungnahme vom rémisch 40 2025 mitgeteilt, wirden die vorgelegten Unterlagen keinen leicht Uberprifbaren
Nachweis der beitragsfreien Abrechnung in der Reiseaufwandsentschadigung darstellen. Das ausstehende Ergebnis
der Uberpriifung der Unterlagen durch das seinerzeitige GPLB-Priiforgan impliziere, dass eine Uberpriifung der
Unterlagen auf Richtigkeit der beitragsfreien Abrechnung der Reiseaufwandsentschadigungen - entgegen der Ansicht
der Beschwerdefuhrerin - nicht bzw. nicht leicht moglich sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuihrerin besteht seit dem XXXX und war ab diesem Zeitpunkt XXXX im Firmenbuch des
Landesgerichtes XXXX eingetragen. 1.1. Die Beschwerdeflhrerin besteht seit dem rémisch 40 und war ab diesem
Zeitpunkt romisch 40 im Firmenbuch des Landesgerichtes rémisch 40 eingetragen.

Seit dem XXXX fUhrte sie die Firmenbezeichnung XXXX und war als solche im Firmenbuch des Landesgerichtes XXXX
eingetragen. Seit dem rémisch 40 fUhrte sie die Firmenbezeichnung romisch 40 und war als solche im Firmenbuch des
Landesgerichtes romisch 40 eingetragen.

Seit dem XXXX fuhrt die Beschwerdefihrerin die Firmenbezeichnung XXXX und ist sie zur Firmenbuchnummer XXXX im
Firmenbuch des Landesgerichtes XXXX eingetragen.Seit dem rémisch 40 fihrt die Beschwerdefihrerin die
Firmenbezeichnung romisch 40 und ist sie zur Firmenbuchnummer rémisch 40 im Firmenbuch des Landesgerichtes
rémisch 40 eingetragen.

Bei ihr handelt es sich um eine Kapitalgesellschaft in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
deren Geschaftszweig vom XXXX bis XXXX XXXX umfasste und vom XXXX bis XXXX die XXXX beinhaltete. Seit dem XXXX
erstreckt sich der Geschéftszwei der Beschwerdefihrerin auf die XXXX [FB-Abfrage]. Bei ihr handelt es sich um eine
Kapitalgesellschaft in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, deren Geschaftszweig vom romisch
40 bis romisch 40 rémisch 40 umfasste und vom rémisch 40 bis romisch 40 die rémisch 40 beinhaltete. Seit dem
rémisch 40 erstreckt sich der Geschaftszwei der Beschwerdefuhrerin auf die romisch 40 [FB-Abfrage].

Die Gesellschaft wird aus den Gesellschaftern XXXX , der aktuell eine Stammeinlage von EUR 17.850,00 halt, XXXX , der
eine Stammeinlage von EUR 52.500,00 halt, XXXX , der eine Stammeinlage von EUR 17.325,00 halt, und XXXX, die eine
Stammeinlage von EUR 17.325,00 halt, gebildet. Das Stammkapital belauft sich auf insgesamt EUR 105.000,00 [FB-
Abfrage].Die Gesellschaft wird aus den Gesellschaftern romisch 40, der aktuell eine Stammeinlage von EUR 17.850,00
halt, romisch 40, der eine Stammeinlage von EUR 52.500,00 halt, rémisch 40, der eine Stammeinlage von EUR
17.325,00 hélt, und rémisch 40, die eine Stammeinlage von EUR 17.325,00 halt, gebildet. Das Stammkapital belauft
sich auf insgesamt EUR 105.000,00 [FB-Abfrage].

Im beschwerdegegenstandlichen Prifzeitraum ( XXXX bis XXXX ) umfasste ihre Tatigkeit den Handel mit Waren aller Art,
die Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen, den Muhle-, Maschinen- und Stahlbau, die Schlosserei und die Erzeugung



und Lieferung elektrischer Energie [FB-Abfrage; Erklarung Uber die Grindung einer GmbH].Im
beschwerdegegenstandlichen Priufzeitraum ( rémisch 40 bis romisch 40 ) umfasste ihre Tatigkeit den Handel mit Waren
aller Art, die Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen, den Muhle-, Maschinen- und Stahlbau, die Schlosserei und die
Erzeugung und Lieferung elektrischer Energie [FB-Abfrage; Erklarung Gber die Griindung einer GmbH].

Im Prifzeitraum wurde die Gesellschaft von XXXX als handelsrechtlichem Gesellschafter nach aul3en hin vertreten [FB-
Abfrage]. Im Priifzeitraum wurde die Gesellschaft von rémisch 40 als handelsrechtlichem Gesellschafter nach aul3en
hin vertreten [FB-Abfrage].

Er fungierte ab der Grundung der Gesellschaft am XXXX bis zum XXXX als handelsrechtlicher Gesellschafter der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft und wurde er ab dem XXXX durch XXXX als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
abgeldst [FB-Abfragel.Er fungierte ab der Grundung der Gesellschaft am rémisch 40 bis zum rémisch 40 als
handelsrechtlicher Gesellschafter der beschwerdefiihrenden Gesellschaft und wurde er ab dem rémisch 40 durch

rémisch 40 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer abgeldst [FB-Abfrage].

1.2. Nach einer im Betrieb der Beschwerdefuhrerin durchgefiihrten gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen
Abgaben (in der Folge kurz: GPLB-Priifung), die den Zeitraum XXXX bis XXXX umfasst, kam bei einer groBeren Anzahl
nichtselbstandig erwerbstatiger Beschaftigter hervor, dass die Beschwerdefuhrerin diesen Beschaftigten Betrage aus
Anlass von Dienstreisen als Reisevergutung (Fahrtkostenvergitungen, Kilometergelder), als Tagesgelder und als
Néachtigungsgelder auszahlte, ohne diese Betrage der Beitragspflicht unterworfen zu haben. 1.2. Nach einer im Betrieb
der Beschwerdefihrerin durchgefihrten gemeinsamen Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (in der Folge kurz:
GPLB-Prufung), die den Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40 umfasst, kam bei einer grolReren Anzahl nichtselbstandig
erwerbstatiger Beschaftigter hervor, dass die Beschwerdefuhrerin diesen Beschaftigten Betrdge aus Anlass von
Dienstreisen als Reisevergutung (Fahrtkostenvergitungen, Kilometergelder), als Tagesgelder und als
Nachtigungsgelder auszahlte, ohne diese Betrage der Beitragspflicht unterworfen zu haben.

Belege, wie Fahrtenbucher, Reisekostenabrechnungen oder Arbeitszeitaufzeichnungen, wurden dem Pruforgan nicht
vorgelegt, weshalb dieses nicht in die Lage versetzt war, die beitragsfrei an die Beschaftigten der Beschwerdeflhrerin
zur Auszahlung gelangten Betrdge mit der von der Rechtsprechung geforderten Leichtigkeit einer Uberprifung zu
unterziehen.

1.3. Die abgabenfrei an ihre Dienstnehmer ausgezahlten Reisekosten wurden in der Lohnsteuer nachversteuert und in
der SV-, BV-, DB- und DZ- Grundlage eingerechnet [Prufbericht der OGK vom XXXX zur Beitragskontonummer: XXXX ;
Prufbericht der OGK vom XXXX zur Beitragskontonummer: XXXX ; Prufbericht der OGK vom XXXX zur
Beitragskontonummer: XXXX 1. 1.3. Die abgabenfrei an ihre Dienstnehmer ausgezahlten Reisekosten wurden in der
Lohnsteuer nachversteuert und in der SV-, BV-, DB- und DZ- Grundlage eingerechnet [Prufbericht der OGK vom
rémisch 40 zur Beitragskontonummer: rémisch 40 ; Prifbericht der OGK vom rémisch 40 zur Beitragskontonummer:
rémisch 40 ; Prifbericht der OGK vom rémisch 40 zur Beitragskontonummer: rémisch 40 1.

Im Zustandigkeitsbereich der belangten Behoérde wurden der Beschwerdefuhrerin Beitrage in Hohe von EUR 4.889,30
[darin Zinsen in Héhe von EUR 674,18] nachverrechnet [Priifbericht der OGK vom XXXX zur Beitragskontonummer:
XXXX 1. Im Zustandigkeitsbereich der belangten Behdrde wurden der Beschwerdeflhrerin Beitrage in Hohe von EUR
4.889,30 [darin Zinsen in Hohe von EUR 674,18] nachverrechnet [Prifbericht der OGK vom rémisch 40 zur
Beitragskontonummer: rémisch 40 ].

FUr den Prufzeitraum vom XXXX bis XXXX wurden ihr insgesamt EUR 101.031,16 an Beitrdgen und Verzugszinsen
nachverrechnet.Fir den Prifzeitraum vom rémisch 40 bisrémisch 40 wurden ihr insgesamt EUR 101.031,16 an
Beitragen und Verzugszinsen nachverrechnet.

1.4. Zwischen den Verfahrensparteien steht aul3er Streit, dass die im Operat Uber die durchgefihrte GPLB namentlich
angefUhrten Bezieherlnnen von Reisevergltungen, Tagesgeldern und Nachtigungsgeldern Dienstnehmerinnen iSd § 4
Abs. 2 ASVG idgF. der Beschwerdeflhrerin sind.1.4. Zwischen den Verfahrensparteien steht auller Streit, dass die im
Operat Uber die durchgefiihrte GPLB namentlich angeflhrten Bezieherlnnen von Reisevergltungen, Tagesgeldern und
Nachtigungsgeldern Dienstnehmerinnen iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG idgF. der Beschwerdefuhrerin sind.

1.5. Am XXXX flUhrte das Priforgan der belangten Behdrde mit dem steuerlichen Vertreter im Rahmen der
beschwerdegegenstandlichen GPLB eine Schlussbesprechung durch, anlasslich der sich letzterer jedoch weigerte, die
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Uber die stattgehabte Schlussbesprechung an gefertigte Niederschrift zu unterzeichnen [handschriftliche Anmerkung
des Pruforgans in der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung, S. 21.1.5. Am rémisch 40 fuhrte das Pruforgan der
belangten Behdrde mit dem steuerlichen Vertreter im Rahmen der beschwerdegegenstandlichen GPLB eine
Schlussbesprechung durch, anldsslich der sich letzterer jedoch weigerte, die Uber die stattgehabte
Schlussbesprechung an gefertigte Niederschrift zu unterzeichnen [handschriftliche Anmerkung des Priforgans in der
Niederschrift Uber die Schlussbesprechung, S. 2].

1.6. Die erstmals nach stattgehabter mundlicher Verhandlung dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten
umfangreichen Belege genugen dem von der Lehre und der Judikatur geforderten leicht Uberprifbaren Nachweis der
beitragsfreien Abrechnung von Reiseaufwandsentschadigungen nicht.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und der
im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden, als unbedenklich qualifizierten Urkunden, sowie auf der
Grundlage der durchgefihrten mundlichen Verhandlung und den in der Folge von der steuerlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin  vorgelegten Unterlagen, die sowohl vom Priforgan, als auch dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht einer erganzenden Uberpriifung unterzogen wurden.

Die zur Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin getroffenen Konstatierungen grinden auf den eingeholten
Firmenbuchabfragen und auf der im Firmenbuch des Landesgerichtes XXXX zur FN XXXX einliegenden Erklarung tUber
die Errichtung einer GmbH vom XXXX . Auf diesen Quellen beruhen auch die Konstatierungen zum
Unternehmensgegenstand der beschwerdefiihrenden Gesellschaft. Auf den angefihrten Quellen griinden die
Feststellungen zum Personalsubstrat der Beschwerdeflhrerin und zur Vertretungsbefugnis desXXXX als
handelsrechtlichem Geschaftsfihrer.Die zur Gesellschaft der Beschwerdefihrerin getroffenen Konstatierungen
granden auf den eingeholten Firmenbuchabfragen und auf der im Firmenbuch des Landesgerichtes romisch 40 zur FN
rémisch 40 einliegenden Erklarung Gber die Errichtung einer GmbH vom rémisch 40 . Auf diesen Quellen beruhen auch
die Konstatierungen zum Unternehmensgegenstand der beschwerdefiihrenden Gesellschaft. Auf den angefihrten
Quellen grinden die Feststellungen zum Personalsubstrat der BeschwerdefUhrerin und zur Vertretungsbefugnis des
rémisch 40 als handelsrechtlichem Geschaftsfihrer.

Die Feststellungen, dass nach einer im Betrieb der Beschwerdefiihrerin durchgefihrten gemeinsamen Priifung aller
lohnabhangigen Abgaben (in der Folge kurz: GPLB-Prifung), die den Zeitraum XXXX bis XXXX bei einer groReren Anzahl
nichtselbstéandig erwerbstatiger Beschaftigter hervorkam, dass die Beschwerdeflihrerin diesen Beschaftigten Betrage
aus Anlass von Dienstreisen als Reiseverglitung (Fahrtkostenvergitungen, Kilometergelder), als Tagesgelder und als
Nachtigungsgelder auszahlte, ohne diese Betrage der Beitragspflicht unterworfen zu haben, grindet auf den im
Gerichtsakt einliegenden, die stattgehabte GPLB betreffenden Operaten. Den darin getroffenen Feststellungen ist die
Beschwerdefiihrerin, die in der Beschwerde lediglich monierte, dass ihr die Akteneinsicht verweigert worden sei,
weshalb ihr steuerlicher Vertreter das Protokoll Gber die Schlussbesprechung nach durchgefihrter GPLB nicht
unterfertigte, in inhaltlicher Sicht nicht entgegengetreten. Auf derselben Quelle grinden auch die Konstatierungen,
dass Belege, wie Fahrtenblcher, Reisekostenabrechnungen oder Arbeitszeitaufzeichnungen, dem Priforgan nicht
vorgelegt wurden, weshalb dieses nicht in die Lage versetzt war, die beitragsfrei an die Beschaftigten der
Beschwerdefiihrerin zur Auszahlung gelangten Betrage einer Prufung zu unterziehen. Die Feststellungen, dass nach
einer im Betrieb der Beschwerdeflhrerin durchgefihrten gemeinsamen Prufung aller lohnabhangigen Abgaben (in der
Folge kurz: GPLB-Prifung), die den Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40 bei einer groReren Anzahl nichtselbstandig
erwerbstatiger Beschaftigter hervorkam, dass die Beschwerdeflihrerin diesen Beschaftigten Betrage aus Anlass von
Dienstreisen als Reisevergutung (Fahrtkostenvergitungen, Kilometergelder), als Tagesgelder und als
Nachtigungsgelder auszahlte, ohne diese Betrage der Beitragspflicht unterworfen zu haben, grindet auf den im
Gerichtsakt einliegenden, die stattgehabte GPLB betreffenden Operaten. Den darin getroffenen Feststellungen ist die
Beschwerdefihrerin, die in der Beschwerde lediglich monierte, dass ihr die Akteneinsicht verweigert worden sei,
weshalb ihr steuerlicher Vertreter das Protokoll tber die Schlussbesprechung nach durchgefihrter GPLB nicht
unterfertigte, in inhaltlicher Sicht nicht entgegengetreten. Auf derselben Quelle grinden auch die Konstatierungen,
dass Belege, wie Fahrtenblcher, Reisekostenabrechnungen oder Arbeitszeitaufzeichnungen, dem Priforgan nicht
vorgelegt wurden, weshalb dieses nicht in die Lage versetzt war, die beitragsfrei an die Beschaftigten der



Beschwerdefihrerin zur Auszahlung gelangten Betrage einer Prifung zu unterziehen.

Die Konstatierung, wonach zwischen den Verfahrensparteien auller Streit steht, dass die im Operat Uber die
durchgefiihrte GPLB namentlich angefuhrten Bezieherinnen von Reisevergutungen, Tagesgeldern und
Nachtigungsgeldern Dienstnehmerinnen der Beschwerdefiihrerin sind, grindet auf den im angefochtenen Bescheid
der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen, denen die BF mit ihrer Beschwerde nicht entgegengetreten ist.
Vielmehr ist nach dem Beschwerdevorbringen davon auszugehen, dass auch die BF davon ausgeht, dass es sich bei
den in ihrem Betrieb beschaftigten Personen um Dienstnehmerinnen iSd des 8 4 Abs. 2 ASVG idgF. handelt. Die
Konstatierung, wonach zwischen den Verfahrensparteien auBer Streit steht, dass die im Operat Uber die
durchgefiihrte GPLB namentlich angefUhrten Bezieherinnen von Reisevergutungen, Tagesgeldern und
Nachtigungsgeldern Dienstnehmerinnen der Beschwerdefiihrerin sind, grindet auf den im angefochtenen Bescheid
der belangten Behorde getroffenen Feststellungen, denen die BF mit ihrer Beschwerde nicht entgegengetreten ist.
Vielmehr ist nach dem Beschwerdevorbringen davon auszugehen, dass auch die BF davon ausgeht, dass es sich bei
den in ihrem Betrieb beschaftigten Personen um Dienstnehmerinnen iSd des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG idgF.
handelt.

Die zur Beitragsnachverrechnung getroffenen Feststellungen griinden ebenfalls auf den im Gerichtsakt einliegenden,
die GPLB betreffenden Operaten. Eine amtswegig durchgefiihrte Uberpriifung der Beitragsnachverrechnungen ergab
deren Nachvollziehbarkeit, Schlussigkeit und Widerspruchsfreiheit.

Die Konstatierung, dass das Priforgan der belangten Behérde am XXXX mit dem steuerlichen Vertreter im Rahmen der
beschwerdegegenstandlichen GPLB eine Schlussbesprechung durchfiihrte, anlasslich der sich letzterer jedoch
weigerte, die Uber die stattgehabte Schlussbesprechung an gefertigte Niederschrift zu unterzeichnen, grindet auf
einer vom Priuforgan auf Seite 2 der Niederschrift Uber die durchgefiuhrte Schlussbesprechung angebrachte
handschriftliche Anmerkung, deren Inhalt von der Beschwerdeflhrerin weder in der Beschwerdeschrift, noch in der
vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten mdundlichen Verhandlung in Zweifel gezogen wurde. Die
Konstatierung, dass das Priforgan der belangten Behdrde am rémisch 40 mit dem steuerlichen Vertreter im Rahmen
der beschwerdegegenstandlichen GPLB eine Schlussbesprechung durchfiihrte, anlasslich der sich letzterer jedoch
weigerte, die Uber die stattgehabte Schlussbesprechung an gefertigte Niederschrift zu unterzeichnen, grindet auf
einer vom Priforgan auf Seite 2 der Niederschrift Gber die durchgeflhrte Schlussbesprechung angebrachte
handschriftliche Anmerkung, deren Inhalt von der Beschwerdeflhrerin weder in der Beschwerdeschrift, noch in der
vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten mindlichen Verhandlung in Zweifel gezogen wurde.

Die  weiter  getroffene  Feststellung, dassdie nach stattgehabter mundlicher Verhandlung dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Belege den von der Lehre und Judikatur geforderten leicht Gberprifbaren
Nachweis der beitragsfreien Abrechnung der Reiseaufwandsentschadigungen nicht gentgen, grindet auf dem
umfangreich von der steuerlichen Vertretung dem erkennenden Gericht vorgelegten Urkundenkonvolut, das einer
amtswegigen Uberpriifung unterzogen wurde und der Stellungnahme der belangten Behérde, vom XXXX , wonach die
von der steuerlichen Vertretung nachtraglich vorgelegten Unterlagen keinen leicht Uberprifbaren Nachweis der
beitragsfreien Abrechnung in der Reiseaufwandsentschadigung darstellen wirden. Erhartet wird dies auch durch die in
der Stellungnahme der steuerlichen Vertretung vom XXXX enthaltene und durchaus als komplex zu wertende
Anleitung, wie eine Uberprifung der fiir einen Arbeitnehmer lohnsteuer- und beitragsfrei abgerechneten
Reiseaufwandsentschadigungen fiir einen Abrechnungszeitraum erfolgen kénne. Dazu heif3t es in der Stellungnahme
der steuerlichen Vertretung, dass die Uberpriifung so zu erfolgen habe, indem einerseits die in einem
Abrechnungszeitraum die aus den vorliegenden Arbeitszeitaufzeichnungen fir den jeweiligen Arbeitnehmer insgesamt
ausgewiesenen Arbeitsstunden summiert werden und in einer Kontrollrechnung die Abrechnung verglichen werden,
andererseits sei im selben Prifvorgang die Aussagekraft der jeweiligen Arbeitszeitaufzeichnungen zu prifen. Schon
aus dieser Anleitung und dem Umstand, dass eine Prufung dieser Unterlagen bei der Finanzbehérde noch immer
anhangig ist, lasst sich die gezogene Schlussfolgerung ableiten, dass die zur Vorlage gebrachten Unterlagen dem
Erfordernis der leichten Uberprifbarkeit der beitragsfreien Abrechnung der Reiseaufwandsentschadigungen nicht
genlgen.Die weiter getroffene Feststellung, dassdie nach stattgehabter mdundlicher Verhandlung dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Belege den von der Lehre und Judikatur geforderten leicht Uberprifbaren
Nachweis der beitragsfreien Abrechnung der Reiseaufwandsentschadigungen nicht genigen, grindet auf dem
umfangreich von der steuerlichen Vertretung dem erkennenden Gericht vorgelegten Urkundenkonvolut, das einer
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amtswegigen Uberpriifung unterzogen wurde und der Stellungnahme der belangten Behérde, vom rémisch 40,
wonach die von der steuerlichen Vertretung nachtraglich vorgelegten Unterlagen keinen leicht Uberprifbaren
Nachweis der beitragsfreien Abrechnung in der Reiseaufwandsentschadigung darstellen wirden. Erhartet wird dies
auch durch die in der Stellungnahme der steuerlichen Vertretung vom rémisch 40 enthaltene und durchaus als
komplex zu wertende Anleitung, wie eine Uberprifung der fiir einen Arbeitnehmer lohnsteuer- und beitragsfrei
abgerechneten Reiseaufwandsentschadigungen fir einen Abrechnungszeitraum erfolgen kénne. Dazu heilt es in der
Stellungnahme der steuerlichen Vertretung, dass die Uberpriifung so zu erfolgen habe, indem einerseits die in einem
Abrechnungszeitraum die aus den vorliegenden Arbeitszeitaufzeichnungen fur den jeweiligen Arbeitnehmer insgesamt
ausgewiesenen Arbeitsstunden summiert werden und in einer Kontrollrechnung die Abrechnung verglichen werden,
andererseits sei im selben Prifvorgang die Aussagekraft der jeweiligen Arbeitszeitaufzeichnungen zu prifen. Schon
aus dieser Anleitung und dem Umstand, dass eine Prufung dieser Unterlagen bei der Finanzbehérde noch immer
anhangig ist, lasst sich die gezogene Schlussfolgerung ableiten, dass die zur Vorlage gebrachten Unterlagen dem
Erfordernis der leichten Uberpriifbarkeit der beitragsfreien Abrechnung der Reiseaufwandsentschadigungen nicht
genugen.

Vor diesem Hintergrund waren daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF. kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
far Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemald Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF. kann gegen Bescheide der
Versicherungstrager oder des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers
far Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Im Hinblick auf die Frage der Versicherungspflicht nach dem ASVG sind die Bestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes anzuwenden.

Die fur den gegenstandlichen Beschwerdefall mal3gebliche Fassung des§ 410 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idF. BGBI. | Nr.
87/2013 lautete in der zeitraumbezogen maligebenden Fassung wie folgtDie fiir den gegenstandlichen Beschwerdefall
malgebliche Fassung des Paragraph 410, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2013, lautete in der zeitraumbezogen malRgebenden Fassung wie folgt:

.Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen
§ 410.Paragraph 410,

(1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach § 409 berufen ist, einen Bescheid
zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten
von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter flr Sozialversicherungsbeitrage
feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach
hat der Versicherungstréger in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen:(1) Der Versicherungstrager
hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn
er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten
und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fUr Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht
das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen:

1. wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/87

Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus
ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist,

2. wenn er einen nicht oder nicht ordnungsgemafl Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder
nicht ordnungsgemafl Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet,

3. wenn er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt,

4. wenn er die Haftung fur Beitragsschulden gemall 8 67 ausspricht4. wenn er die Haftung flir Beitragsschulden
gemal Paragraph 67, ausspricht,

5. wenn er einen Beitragszuschlag gemal 8 113 vorschreibt5. wenn er einen Beitragszuschlag gemal Paragraph 113,
vorschreibt,

6. wenn er einen gemaRk § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruches
ganz oder teilweise ablehnt,6. wenn er einen gemald Paragraph 98, Absatz 2, gestellten Antrag auf Zustimmung zur
Ubertragung eines Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt,

7. wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt,

8. wenn er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaR§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf Grund ein und
derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal? § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet,8. wenn er entgegen einer bereits
bestehenden Pflichtversicherung gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben
Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz 4, als gegeben erachtet,

9. wenn er eine Teilgutschrift nach§ 14 APG Ubertragt.”9. wenn er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG
Ubertragt.”

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013 geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. | Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, welche die Behoérde
in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, welche die Behorde
in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 27 VwWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) grundsatzlich (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm. 1 zu 8 27 VwGVG).Paragraph 27,
VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) grundsatzlich (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden ist (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VwGVG).
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Die mit ,Prifungsumfang” betitelte Bestimmung § 27 hat folgenden WortlautDie mit ,Prifungsumfang” betitelte
Bestimmung Paragraph 27, hat folgenden Wortlaut:

»Prifungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.“Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu

Uberprufen.”

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen Entscheidungen und
Anordnungen gemaR 8 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Gemal} Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen Entscheidungen und

Anordnungen gemal Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen eine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Dazu heit es in8 414 ASVG, dass das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des8 410 Abs. 1 ASVG (hier handelt es sich um einen
Anwendungsfall des 8 410 Abs. 1 Z 2 ASVG) durch Einzelrichter entscheidet, es sei denn, es lage ein Antrag einer Partei
auf Entscheidung durch den Senat vor. Anlassbezogen ist von einzelrichterlicher Zustandigkeit auszugehen.Gemal}
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen eine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Dazu heil3t es in Paragraph 414, ASVG, dass das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, ASVG (hier handelt es sich um
einen Anwendungsfall des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG) durch Einzelrichter entscheidet, es sei denn, es
ldge ein Antrag einer Partei auf Entscheidung durch den Senat vor. Anlassbezogen ist von einzelrichterlicher
Zustandigkeit auszugehen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malBgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zu Spruchteil A):
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3.2.1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX 2024, AZ: XXXX , sprach die belangte Behorde aus, dass
die Beschwerdefuhrerin wegen der im Zuge der GPLB festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in den
Prifberichten vom XXXX zur Dienstgeberkontonummer: XXXX , vom XXXX zur Dienstgeberkontonummer: XXXX , vom
XXXX zur Dienstgeberkontonummer: XXXX zum Gesamtprufbericht vom XXXX angefuhrten allgemeinen Beitrage,
Sonderbeitrage, Nebenumlagen, Zuschlage fur die jeweils angefiihrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils naher
bezeichneten Zeiten, sowie Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR 101.031,16 nachzuentrichten. Im Bescheid
heiRt es weiter, dass die obangeflUhrten Prufberichte einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilden
wlrden und der Beschwerdefuhrerin zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung als Beilage zugestellt wirden.3.2.1. Mit
dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom rémisch 40 2024, AZ: rdmisch 40, sprach die belangte Behorde aus, dass
die Beschwerdefuhrerin wegen der im Zuge der GPLB festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in den
Prifberichten vom rémisch 40 zur  Dienstgeberkontonummer:  rémisch 40, vom rémisch 40 zur
Dienstgeberkontonummer: rdmisch 40, vomromisch 40zur Dienstgeberkontonummer: romisch 40 zum
Gesamtprufbericht vom rémisch 40 angefuihrten allgemeinen Beitrage, Sonderbeitrage, Nebenumlagen, Zuschlage fur
die jeweils angefuhrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten, sowie Verzugszinsen im
Betrag von insgesamt EUR 101.031,16 nachzuentrichten. Im Bescheid heil8t es weiter, dass die obangefiihrten
Prifberichte einen integrierenden Bestandteil dieses Bescheides bilden wirden und der Beschwerdefliihrerin zu
Handen ihrer steuerlichen Vertretung als Beilage zugestellt wirden.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behorde, der gem.§ 410 Abs. 1 Z 7 ASVG Uber Antrag der Beschwerdefuhrerin
erlassen wurde, wendet sich die im Wege ihres steuerlichen Vertreters am XXXX 2024 Ubermittelte Beschwerde, die sie
mit den Antragen verband, das ,Bundesfinanzgericht” (richtig: Bundesverwaltungsgericht) mdge den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse ersatzlos aufheben und eine mundliche Verhandlung durchfiihren.Gegen diesen
Bescheid der belangten Behodrde, der gem. Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG Uber Antrag der
Beschwerdefiihrerin erlassen wurde, wendet sich die im Wege ihres steuerlichen Vertreters am romisch 40 2024
Ubermittelte Beschwerde, die sie mit den Antragen verband, das ,Bundesfinanzgericht” (richtig:
Bundesverwaltungsgericht) mége den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse ersatzlos aufheben und eine

mundliche Verhandlung durchftihren.

In der Anfechtungserklarung heil3t es, dass der Bescheid in allen Punkten angefochten werde und weiter, dass durch
Organe der Abgabenbehdrde eine gemeinsame Prifung Lohnabgaben und Beitrage (GPLB) bei der BF durchgefuhrt
worden sei. Beim Abschluss der Prifung sei die Vorladung zur Schlussbesprechung in die Amtsrdume des
Prufungsorgans ergangen und sei die steuerliche Vertretung der BF dieser Vorladung gefolgt. Im Wege eines Antrags
auf Akteneinsicht habe die steuerliche Vertretung die Bekanntgabe allfalliger Prifungsfeststellungen zwecks maoglicher
Vorbereitung und maoglicher konstruktiver Argumentation bei der Schlussbesprechung beantragt. Diesem Antrag auf
Akteneinsicht sei nicht stattgegeben worden, sodass die steuerliche Vertretung in volliger Unkenntnis der allfallig
getroffenen Prifungsfeststellungen und deren steuerlicher Auswirkungen zur Schlussbesprechung erscheinen musste.
Zu Beginn der Besprechung sei der steuerlichen Vertretung eine bereits vorgefasste und ausgefertigte Niederschrift
Uber die noch gar nicht begonnene Schlussbesprechung in einem Umfang von 130 Seiten mit dem sinngemal3en
Ersuchen, diese zu unterschreiben, vorgelegt worden. Dem Ersuchen der steuerlichen Vertretung, Uber diese nun doch
erst abzufihrende Schlussbesprechung eine Niederschrift aufzunehmen, welche den Bestimmungen des § 87 BAO
entspricht, damit die Niederschrift somit auch die Argumente der Abgabepflichtigen bzw. deren steuerlicher
Vertretung beinhalte, seien von der Leiterin der ,Schlussbesprechung” bzw. vom zusatzlichen Organ des Fachbereichs
PLB kommentarlos abgelehnt worden. Auf das Vorbringen der steuerlichen Vertretung, dass es unmdglich sei, einen
130 Seiten umfassenden und nun erst bekannt gegebenen Sachverhalt im Wege dieser Schlussbesprechung
nachzuvollziehen, diesen zu wirdigen und allenfalls auch noch entsprechende fundierte Argumente zu den
Prifungsfeststellungen vorzutragen, sei seitens der Organe der Abgabenbehodrde in keiner Weise reagiert worden, so
dass die Besprechung mit der Ubergabe des 130 umfassenden Schriftstiicks geendet habe. In weiterer Folge sei mit
Schreiben vom XXXX ein Antrag auf Bescheiderteilung gemaR &8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG gestellt und der angefochtene
Bescheid erlassen worden. Gerugt wurde der Umstand, dass das zu Beginn der Besprechung Uberreichte Konvolut von
130 Seiten keinesfalls als Niederschrift Uber die Schlussbesprechung zu verstehen sei, zumal dieses Schriftstiick
bereits vor Beginn der ,Schlussbesprechung” abgefasst gewesen sei und es zu dem in keiner Weise die von der
Vertretung der Abgabepflichtigen getitigten AuRerungen und Stellungnahmen beinhalte. Die Abgabepflichtige sei
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durch diese Handlungsweise der Abgabenbehdrde in ihrem Recht auf Parteiengehdr massiv verletzt worden, sodass
die angefochtenen Bescheide auch aus diesem Grund rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sei.
Zum Beschwerdegrund ,Rechtswidrigkeit des Inhalts” fuhrte die BF aus, dass dazu zum Zeitpunkt der Beschwerde
wegen der bislang nicht gewahrten Akteneinsicht keine Ausflihrungen getatigt werden konnten. Es werde angekulndigt,
dass nach Gewahrung der Akteneinsicht weitere Schriftsatze zur Begriindung dieser Beschwerdepunkte nachgereicht
wurden. Ihre Beschwerde verband die BF mit dem Antrag auf Akteneinsicht.In der Anfechtungserklarung heif3t es, dass
der Bescheid in allen Punkten angefochten werde und weiter, dass durch Organe der Abgabenbehérde eine
gemeinsame Prifung Lohnabgaben und Beitrdge (GPLB) bei der BF durchgefiihrt worden sei. Beim Abschluss der
Prifung sei die Vorladung zur Schlussbesprechung in die Amtsrdume des Prifungsorgans ergangen und sei die
steuerliche Vertretung der BF dieser Vorladung gefolgt. Im Wege eines Antrags auf Akteneinsicht habe die steuerliche
Vertretung die Bekanntgabe allfalliger Prufungsfeststellungen zwecks moglicher Vorbereitung und moglicher
konstruktiver Argumentation bei der Schlussbesprechung beantragt. Diesem Antrag auf Akteneinsicht sei nicht
stattgegeben worden, sodass die steuerliche Vertretung in volliger Unkenntnis der allfallig getroffenen
Prifungsfeststellungen und deren steuerlicher Auswirkungen zur Schlussbesprechung erscheinen musste. Zu Beginn
der Besprechung sei der steuerlichen Vertretung eine bereits vorgefasste und ausgefertigte Niederschrift Uber die
noch gar nicht begonnene Schlussbesprechung in einem Umfang von 130 Seiten mit dem sinngemafRen Ersuchen,
diese zu unterschreiben, vorgelegt worden. Dem Ersuchen der steuerlichen Vertretung, tber diese nun doch erst
abzufiihrende Schlussbesprechung eine Niederschrift aufzunehmen, welche den Bestimmungen des Paragraph 87,
BAO entspricht, damit die Niederschrift somit auch die Argumente der Abgabepflichtigen bzw. deren steuerlicher
Vertretung beinhalte, seien von der Leiterin der ,Schlussbesprechung” bzw. vom zuséatzlichen Organ des Fachbereichs
PLB kommentarlos abgelehnt worden. Auf das Vorbringen der steuerlichen Vertretung, dass es unmdglich sei, einen
130 Seiten umfassenden und nun erst bekannt gegebenen Sachverhalt im Wege dieser Schlussbesprechung
nachzuvollziehen, diesen zu wirdigen und allenfalls auch noch entsprechende fundierte Argumente zu den
Prifungsfeststellungen vorzutragen, sei seitens der Organe der Abgabenbehdrde in keiner Weise reagiert worden, so
dass die Besprechung mit der Ubergabe des 130 umfassenden Schriftstiicks geendet habe. In weiterer Folge sei mit
Schreiben vom rémisch 40 ein Antrag auf Bescheiderteilung gemaf Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG gestellt
und der angefochtene Bescheid erlassen worden. Gerlgt wurde der Umstand, dass das zu Beginn der Besprechung
Uberreichte Konvolut von 130 Seiten keinesfalls als Niederschrift Gber die Schlussbesprechung zu verstehen sei, zumal
dieses Schriftstlick bereits vor Beginn der ,Schlussbesprechung” abgefasst gewesen sei und es zu dem in keiner Weise
die von der Vertretung der Abgabepflichtigen getétigten AuRerungen und Stellungnahmen beinhalte. Die
Abgabepflichtige sei durch diese Handlungsweise der Abgabenbehdrde in ihrem Recht auf Parteiengehdr massiv
verletzt worden, sodass die angefochtenen Bescheide auch aus diesem Grund rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sei. Zum Beschwerdegrund ,Rechtswidrigkeit des Inhalts” fihrte die BF aus, dass dazu zum
Zeitpunkt der Beschwerde wegen der bislang nicht gewahrten Akteneinsicht keine Ausfihrungen getatigt werden
konnten. Es werde angekindigt, dass nach Gewahrung der Akteneinsicht weitere Schriftsatze zur Begriindung dieser
Beschwerdepunkte nachgereicht wiirden. lhre Beschwerde verband die BF mit dem Antrag auf Akteneinsicht.

3.2.2. Auf die gegenstandliche Beschwerdesache sind folgende Bestimmungen anzuwenden:

Gemalk § 27 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idF.BGBI. | Nr. 88/2023 hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z
3 und 4) zu Uberprufen. Gemald Paragraph 27, VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) zu Uberprufen.

Die Bestimmung des8 44 Abs. 1 ASVG lautet in ihrer zeitraumbezogen malgeblichen Fassung wie folgtDie
Bestimmung des Paragraph 44, Absatz eins, ASVG lautet in ihrer zeitraumbezogen mal3geblichen Fassung wie folgt:

+Allgemeine Beitragsgrundlage, Entgelt.

8§ 44.Paragraph 44,
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(1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur Pflichtversicherte,
sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent gerundete
Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne
gilt:(1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur Pflichtversicherte,
sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebihrende auf Cent gerundete
Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfélliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, Als Arbeitsverdienst in

diesem Sinne gilt:

1. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6}. bei den

pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6;

[..]"

8 49 Abs. 1 und 2 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, lautet in seinen zeitraumbezogen mafigeblichen Fassungen im Folgenden
auszugsweise wortlich wiedergegeben wie folgt:Paragraph 49, Absatz eins und 2 ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus
1955,, lautet in seinen zeitraumbezogen mafigeblichen Fassungen im Folgenden auszugsweise wortlich wiedergegeben

wie folgt:
~Entgelt.
8§ 49.Paragraph 49,

(1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling)
aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darGber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom

Dienstgeber oder von einem Dritten erhadlt.

(2) Sonderzahlungen, das sind Bezlige im Sinne des Abs. 1, die in groBeren Zeitrdumen als den Beitragszeitrdumen
gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder
Bilanzgeld, sind als Entgelt nur nach MaRgabe der Bestimmungen des § 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdricklich erfal3t werden, zu berucksichtigen.(2) Sonderzahlungen,
das sind Bezlige im Sinne des Absatz eins,, die in grolReren Zeitrdumen als den Beitragszeitraumen gewahrt werden,
wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder Bilanzgeld, sind als
Entgelt nur nach Maligabe der Bestimmungen des Paragraph 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdrticklich erfal3t werden, zu berticksichtigen.
(3) Als Entgelt im Sinne der Abs. 1 und 2 gelten nicht(3) Als Entgelt im Sinne der Absatz eins und 2 gelten nicht:

1. Vergltungen des Dienstgebers an den Dienstnehmer (Lehrling), durch welche die durch dienstliche Verrichtungen
fir den Dienstgeber veranlassten Aufwendungen des Dienstnehmers abgegolten werden (Auslagenersatz); hiezu
gehodren insbesondere Betrage, die den Dienstnehmern (Lehrlingen) als Fahrtkostenvergitungen einschlieBlich der
Vergutungen fur Wochenend(Familien)heimfahrten, Tages- und Nachtigungsgelder gezahlt werden, soweit sie nach §
26 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400, nicht der Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht unterliegen. §
26 des Einkommensteuergesetzes 1988 ist sinngemal auch auf Vergltungen, die Versicherten nach § 4 Abs. 4 gezahlt
werden, anzuwenden. Unter Tages- und Nachtigungsgelder fallen auch Vergutungen fur den bei Arbeiten aulBerhalb
des Betriebes oder mangels zumutbarer taglicher Rickkehrmdoglichkeit an den standigen Wohnort (Familienwohnsitz)
verbundenen  Mehraufwand, wie  Bauzulagen,  Trennungsgelder,  Ubernachtungsgelder,  Zehrgelder,
Entfernungszulagen, Aufwandsentschadigungen, Stér- und AuBerhauszulagen ua. sowie Tages- und
Nachtigungsgelder nach 8 3 Abs. 1 Z 16b des Einkommensteuergesetzes 1988;1. Verguitungen des Dienstgebers an den
Dienstnehmer (Lehrling), durch welche die durch dienstliche Verrichtungen fir den Dienstgeber veranlassten
Aufwendungen des Dienstnehmers abgegolten werden (Auslagenersatz); hiezu gehdren insbesondere Betrage, die den
Dienstnehmern (Lehrlingen) als Fahrtkostenvergltungen einschlieBlich der Vergltungen far
Wochenend(Familien)heimfahrten, Tages- und Nachtigungsgelder gezahlt werden, soweit sie nach Paragraph 26, des
Einkommensteuergesetzes 1988, Bundesgesetzblatt Nr. 400, nicht der Einkommensteuer(Lohnsteuer)pflicht
unterliegen. Paragraph 26, des Einkommensteuergesetzes 1988 ist sinngemal auch auf Vergltungen, die Versicherten
nach Paragraph 4, Absatz 4, gezahlt werden, anzuwenden. Unter Tages- und Nachtigungsgelder fallen auch
Verglutungen fUr den bei Arbeiten auRerhalb des Betriebes oder mangels zumutbarer taglicher Rickkehrmdglichkeit an
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den standigen Wohnort (Familienwohnsitz) verbundenen Mehraufwand, wie Bauzulagen, Trennungsgelder,
Ubernachtungsgelder, Zehrgelder, Entfernungszulagen, Aufwandsentschadigungen, Stér- und AuRerhauszulagen ué.;
sowie Tages- und Nachtigungsgelder nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, des Einkommensteuergesetzes 1988;

[..I"

Nicht zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit gehdren gema38 26 Z 4 EStG, BGBI. Nr. 400/1988 in der
zeitraumbezogen maligeblichen Fassung Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als Reisevergitungen
(Fahrtkostenvergutungen, Kilometergelder) und als Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt werden. Nicht zu den
Einkanften aus nichtselbstandiger Arbeit gehdren gemal Paragraph 26, Ziffer 4, EStG, Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus
1988, in der zeitraumbezogen mal3geblichen Fassung Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als Reisevergltungen
(Fahrtkostenvergitungen, Kilometergelder) und als Tagesgelder und Nachtigungsgelder gezahlt werden.

Fahrtkostenvergutungen, sowie Tages- und Nachtigungsgelder, die nach8 26 EStG der Lohnsteuerpflicht nicht
unterliegen, werden durch Z 1 beitragsfrei gestellt. Der Verweis auf 8 26 EStG bewirkt, dass fur die Beitragsfreiheit
dieselben Voraussetzungen gelten, wie flir die Steuerfreiheit. Es ist daher anlassbezogen der in 8 26 Z 4 EStG normierte
Dienstreisebegriff, die in dieser Bestimmung weiter geregelten Hochstgrenzen und die weiteren Voraussetzungen der
der Z 4 angegliederten lit. a) bis e) heranzuziehen (sic. Miller in Miller/Mosler/Pfeil, Der AIV-Komm, § 49 ASVG, Rz
99).Fahrtkostenvergltungen, sowie Tages- und Nachtigungsgelder, die nach Paragraph 26, EStG der Lohnsteuerpflicht
nicht unterliegen, werden durch Ziffer eins, beitragsfrei gestellt. Der Verweis auf Paragraph 26, EStG bewirkt, dass flr
die Beitragsfreiheit dieselben Voraussetzungen gelten, wie fir die Steuerfreiheit. Es ist daher anlassbezogen der in
Paragraph 26, Ziffer 4, EStG normierte Dienstreisebegriff, die in dieser Bestimmung weiter geregelten Hochstgrenzen
und die weiteren Voraussetzungen der der Ziffer 4, angegliederten Litera a,) bis e) heranzuziehen (sic. Muller in
Mller/Mosler/Pfeil, Der AIV-Komm, Paragraph 49, ASVG, Rz 99).

Demnach gilt gemaR § 26 Z 4 EStG als Dienstreise, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag des ArbeitgebersDemnach gilt
gemal Paragraph 26, Ziffer 4, EStG als Dienstreise, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers

- seinen Dienstort (Blro, Betriebsstatte, Werksgeldnde, Lager usw.) zur Durchfihrung von Dienstverrichtungen
verlasst oder

- so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche Ruckkehr an
seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann.

Bei Arbeitnehmern, die ihre Dienstreise vom Wohnort aus antreten, tritt an die Stelle des Dienstortes der Wohnort
(Wohnung, gewdhnlicher Aufenthalt, Familienwohnsitz).

Die Bestimmung des § 26 Z 4 lit. a) bis d) EStG,BGBI. Nr. 400/1988 lautet im Folgenden auszugsweise wiedergegeben in
der zeitraumbezogen maligeblichen Fassung wie folgt:Die Bestimmung des Paragraph 26, Ziffer 4, Litera a,) bis d) EStG,
Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988, lautet im Folgenden auszugsweise wiedergegeben in der zeitraumbezogen
malfgeblichen Fassung wie folgt:

.8 26.
Zu den EinkUnften aus nichtselbstandiger Arbeit gehdren nicht:

[...]

4. Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als Reisevergltungen (Fahrtkostenvergitungen, Kilometergelder) und als
Tagesgelder und Néachtigungsgelder gezahlt werden. Eine Dienstreise liegt vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag
des Arbeitgebers

- seinen Dienstort (Blro, Betriebsstatte, Werksgeldnde, Lager usw.) zur Durchfihrung von Dienstverrichtungen
verlasst oder

- so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine tagliche Ruckkehr an
seinen standigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden kann.

Bei Arbeitnehmern, die ihre Dienstreise vom Wohnort aus antreten, tritt an die Stelle des Dienstortes der Wohnort
(Wohnung, gewdhnlicher Aufenthalt, Familienwohnsitz).

a) Als Kilometergelder sind hoéchstens die den Bundesbediensteten zustehenden Satze zu berlcksichtigen.
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Fahrtkostenvergutungen (Kilometergelder) sind auch Kosten, die vom Arbeitgeber hdchstens fur eine Fahrt pro Woche
zum standigen Wohnort (Familienwohnsitz) fur arbeitsfreie Tage gezahlt werden, wenn eine tagliche Rickkehr nicht
zugemutet werden kann und fur die arbeitsfreien Tage kein steuerfreies Tagesgeld gezahlt wird.

Werden Fahrten zu einem Einsatzort in einem Kalendermonat Gberwiegend unmittelbar vom Wohnort aus angetreten,
liegen hinsichtlich dieses Einsatzortes ab dem Folgemonat Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte vor.

b) Das Tagesgeld fur Inlandsdienstreisen darf bis zu 26,40 Euro pro Tag betragen. Dauert eine Dienstreise langer als
drei Stunden, so kann fir jede angefangene Stunde ein Zwdlftel gerechnet werden. Das volle Tagesgeld steht fur 24
Stunden zu. Erfolgt eine Abrechnung des Tagesgeldes nach Kalendertagen, steht das Tagesgeld fur den Kalendertag zu.

c) Wenn bei einer Inlandsdienstreise keine hoéheren Kosten fir Nachtigung nachgewiesen werden, kann als
Nachtigungsgeld einschlie8lich der Kosten des Frihstlicks ein Betrag bis zu 15 Euro bertcksichtigt werden.

d) Das Tagesgeld fir Auslandsdienstreisen darf bis zum taglichen Hoéchstsatz der Auslandsreisesatze der
Bundesbediensteten betragen. Dauert eine Dienstreise langer als drei Stunden, so kann fur jede angefangene Stunde
ein Zwolftel gerechnet werden. Das volle Tagesgeld steht fiir 24 Stunden zu. Erfolgt eine Abrechnung des Tagesgeldes
nach Kalendertagen, steht das Tagesgeld fur den Kalendertag zu.

e) Wenn bei einer Auslandsdienstreise keine héheren Kosten fur Nachtigung einschliel3lich der Kosten des Frihstiicks
nachgewiesen werden, kann das den Bundesbediensteten zustehende Nachtigungsgeld der Hochststufe berlcksichtigt

werden.

L]

Zahlt der Arbeitgeber hohere Betrdge, so sind die die genannten Grenzen Ubersteigenden Betrage steuerpflichtiger
Arbeitslohn.

[..I"

GemalR8 3 Abs. 1 Z 16b EStG, BGBI. Nr. 400/1988 idF.BGBI. | Nr. 97/2025 sind vom Arbeitgeber als
Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und Nachtigungsgelder von der Einkommensteuer befreit,
soweit sie nicht gemald § 26 Z 4 zu berlcksichtigen sind, die flr eineGemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 16 b, EStG,
Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2025, sind vom Arbeitgeber
als Reiseaufwandsentschadigungen gezahlte Tagesgelder und Nachtigungsgelder von der Einkommensteuer befreit,
soweit sie nicht gemal Paragraph 26, Ziffer 4, zu berucksichtigen sind, die fir eine

- AuBendiensttatigkeit (z.B. Kundenbesuche, Patrouillendienste, Servicedienste),

- Fahrtatigkeit (z.B. Zustelldienste, Taxifahrten, Linienverkehr, Transportfahrten aul3erhalb des Werksgeldndes des

Arbeitgebers),
- Baustellen- und Montagetatigkeit auBerhalb des Werksgeldndes des Arbeitgebers,

- Arbeitskraftetberlassung nach dem Arbeitskrafteliberlassungsgesetz, BGBIl. Nr. 196/1988, oder eine-
Arbeitskraftetberlassung nach dem Arbeitskraftetberlassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,, oder eine

- vorubergehende Tatigkeit an einem Einsatzort in einer anderen politischen Gemeinde

gewahrt werden, soweit der Arbeitgeber aufgrund einer lohngestaltenden Vorschrift gemaR § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 zur
Zahlung verpflichtet ist. Die Tagesgelder durfen die sich aus 8 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht tbersteigen. Kann im
Falle des § 68 Abs. 5 Z 6 keine Betriebsvereinbarung abgeschlossen werden, weil ein Betriebsrat nicht gebildet werden
kann, ist von einer Verpflichtung des Arbeitgebers auszugehen, wenn eine vertragliche Vereinbarung fir alle
Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern vorliegt.gewahrt werden, soweit der Arbeitgeber aufgrund
einer lohngestaltenden Vorschrift gemald Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer eins bis 6 zur Zahlung verpflichtet ist. Die
Tagesgelder durfen die sich aus Paragraph 26, Ziffer 4, ergebenden Betrage nicht Ubersteigen. Kann im Falle des
Paragraph 68, Absatz 5, Ziffer 6, keine Betriebsvereinbarung abgeschlossen werden, weil ein Betriebsrat nicht gebildet
werden kann, ist von einer Verpflichtung des Arbeitgebers auszugehen, wenn eine vertragliche Vereinbarung fir alle
Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern vorliegt.

Reiseaufwandsentschadigungen sind nicht steuerfrei, soweit sie anstelle des bisher gezahlten Arbeitslohns oder
Ublicher Lohnerhéhungen geleistet werden.
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Vom Arbeitgeber kénnen flr Fahrten zu einer Baustelle oder zu einem Einsatzort fur Montage- oder Servicetatigkeit,
die unmittelbar von der Wohnung angetreten werden, Fahrtkostenvergltungen nach dieser Bestimmung behandelt
werden oder das Pendlerpauschale im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z 6 beim Steuerabzug vom Arbeitslohn berticksichtigt
werden. Wird vom Arbeitgeber flr diese Fahrten ein Pendlerpauschale im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 berlcksichtigt,
stellen Fahrtkostenersatze bis zur Hohe des Pendlerpauschales steuerpflichtigen Arbeitslohn dar.Vom Arbeitgeber
kdnnen flur Fahrten zu einer Baustelle oder zu einem Einsatzort fir Montage- oder Servicetatigkeit, die unmittelbar von
der Wohnung angetreten werden, Fahrtkostenvergitungen nach dieser Bestimmung behandelt werden oder das
Pendlerpauschale im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 6, beim Steuerabzug vom Arbeitslohn bertcksichtigt
werden. Wird vom Arbeitgeber fur diese Fahrten ein Pendlerpauschale im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 6,

berucksichtigt, stellen Fahrtkostenersatze bis zur Héhe des Pendlerpauschales steuerpflichtigen Arbeitslohn dar.

Reiseaufwandsentschadigungen, die an Mitglieder des Betriebsrates und Personalvertreter im Sinne des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes und ahnlicher bundes- oder landesgesetzlicher Vorschriften fur ihre Tatigkeit gewahrt
werden, sind steuerfrei, soweit sie die Betrage gemaR 8 26 Z 4 nicht Ubersteigen.Reiseaufwandsentschadigungen, die
an Mitglieder des Betriebsrates und Personalvertreter im Sinne des Bundes-Personalvertretungsgesetzes und
ahnlicher bundes- oder landesgesetzlicher Vorschriften fir ihre Tatigkeit gewahrt werden, sind steuerfrei, soweit sie
die Betrage gemald Paragraph 26, Ziffer 4, nicht Ubersteigen.

GemalR§ 54 Abs. 1 ASVG sind von den Sonderzahlungen nach§ 49 Abs. 2 ASVG in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung Sonderbeitrage mit dem gleichen Hundertsatz, wie fir sonstige Bezlige nach § 49 Abs. 1 leg. cit.
zu entrichten. Dabei sind die in einem Kalenderjahr fallig werdenden Sonderzahlungen bis zum 60fachen Betrag der
far die betreffende Versicherung in Betracht kommenden Hochstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1) unter Bedachtnahme
auf § 45 Abs. 2 ASVG zu bertcksichtigen.Gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, ASVG sind von den Sonderzahlungen nach
Paragraph 49, Absatz 2, ASVG in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung Sonderbeitrage mit dem gleichen
Hundertsatz, wie flir sonstige Bezlige nach Paragraph 49, Absatz eins, leg. cit. zu entrichten. Dabei sind die in einem
Kalenderjahr fallig werdenden Sonderzahlungen bis zum 60fachen Betrag der fur die betreffende Versicherung in
Betracht kommenden Hochstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) unter Bedachtnahme auf Paragraph 45,
Absatz 2, ASVG zu berucksichtigen.

3.2.3. Auf den gegenstandlichen Fall umgelegt bedeutet dies:

3.2.3.1. In dem von der verfahrensgegenstandlichen GPLB umfassten Prifungszeitraum ( XXXX bis XXXX ) zahlte die
Beschwerdeflhrerin an eine groRere Anzahl an in den Prifungsoperaten namentlich ndher bezeichnete
Dienstnehmerinnen Reisekosten (konkret Didten und Kilometergelder) abgabenfrei aus, ohne die fiir eine Uberpriifung
notwendigen Belege (insb. Arbeitszeitaufzeichnungen, Reisekostenabrechnungen, Fahrtenbicher), trotz wiederholter
Aufforderungen durch das Priforgan, vorgelegt zu haben. 3.2.3.1. In dem von der verfahrensgegenstandlichen GPLB
umfassten Prufungszeitraum ( rémisch 40 bis romisch 40 ) zahlte die Beschwerdefihrerin an eine groRere Anzahl an in
den Prifungsoperaten namentlich ndher bezeichnete Dienstnehmerinnen Reisekosten (konkret Didten und
Kilometergelder) abgabenfrei aus, ohne die fir eine Uberprifung notwendigen Belege (insb.
Arbeitszeitaufzeichnungen, Reisekostenabrechnungen, Fahrtenblcher), trotz wiederholter Aufforderungen durch das
Priforgan, vorgelegt zu haben.

Es erfolgte die Nachversteuerung dieser abgabenfrei ausgezahlten Reisekosten in der Lohnsteuer und kam es zu
deren Einbeziehung in die SV-, BV-, DB- und DZ-Grundlage.

3.2.3.2. Im Zusammenhang mit der Steuerbefreiung von Reisekosten hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2008, ZI. 2006/15/0280, ausgesprochen, dass ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern erstattete
Reisekosten Im Rahmen des Lohnsteuerabzugsverfahrens nur unter der Voraussetzung als nicht steuerbare
Einnahmen (damit steuerfrei) behandeln darf, dass entsprechende Nachweise vorliegen. Die Richtigkeit der vom
Arbeitgeber vorgenommenen Beurteilung musse fir das Finanzamt jederzeit leicht nachprifbar, vor allem aus
Lohnaufzeichnungen, Geschéftsbiichern oder sonstigen Unterlagen, ersichtlich sein. Unter einem Nachweis dem
Grunde nach ist der Nachweis zu verstehen, dass im Einzelnen eine Dienstreise vorliegt und die daflr gewahrten
Tagesgelder, die je nach der Dauer der Dienstreise bemessenen Tagesgelder des& 26 Z 4 EStG 1988 nicht
Uberschreiten. Dies ist zumindest durch das Datum, die Dauer, das Ziel und den Zweck der einzelnen Dienstreise
darzulegen und durch entsprechende Aufzeichnungen zu belegen (mit weiterem Hinweis auf VWGH vom 22.04.1992,
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ZI.87/14/0192, vom 21.10.1993, Z1.92/15/0001 und vom 20.06.2000, ZI.98/15/0068).3.2.3.2. Im Zusammenhang mit der
Steuerbefreiung von Reisekosten hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2008, ZI.
2006/15/0280, ausgesprochen, dass ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern erstattete Reisekosten Im Rahmen des
Lohnsteuerabzugsverfahrens nur unter der Voraussetzung als nicht steuerbare Einnahmen (damit steuerfrei)
behandeln darf, dass entsprechende Nachweise vorliegen. Die Richtigkeit der vom Arbeitgeber vorgenommenen
Beurteilung musse fur das Finanzamt jederzeit leicht nachprifbar, vor allem aus Lohnaufzeichnungen,
Geschaftsbuchern oder sonstigen Unterlagen, ersichtlich sein. Unter einem Nachweis dem Grunde nach ist der
Nachweis zu verstehen, dass im Einzelnen eine Dienstreise vorliegt und die dafir gewahrten Tagesgelder, die je nach
der Dauer der Dienstreise bemessenen Tagesgelder des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 nicht Uberschreiten. Dies ist
zumindest durch das Datum, die Dauer, das Ziel und den Zweck der einzelnen Dienstreise darzulegen und durch
entsprechende Aufzeichnungen zu belegen (mit weiterem Hinweis auf VWGH vom 22.04.1992, ZI. 87/14/0192, vom
21.10.1993, ZI. 92/15/0001 und vom 20.06.2000, ZI.98/15/0068).

3.2.3.3. Anlassbezogen hat die Beschwerdefihrerin dem Bundesverwaltungsgericht und der belangten Behdrde erst
im Beschwerdeverfahren und nach stattgehabter mindlicher Verhandlung am 21.03.2025 im Wege ihrer steuerlichen
Vertretung mehrere Belegkonvolute vorgelegt, die von der BF an diverse Unternehmen in ganz Osterreich gelegte
Zeitabrechnungen, Anwesenheitsnachweise, Stundenberichte bzw. Stundenlisten umfassen. Auszlge aus
Fahrtenblchern gelangten dagegen nicht zur Vorlage.

Ein Nachweis, der den vom Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis dargestellten Anforderungen, dass im
Einzelnen eine Dienstreise vorliegt und die daflr gewahrten Tagesgelder die je nach der Dauer der Dienstreise
bemessenen Tagesgelder des& 26 Z 4 EStG nicht Uberschreiten, genligen wirde, wurde mit dem Uberaus
umfangreichen Belegkonvolut nicht erbracht. Ein Nachweis, der den vom Verwaltungsgerichtshof im zitierten
Erkenntnis dargestellten Anforderungen, dass im Einzelnen eine Dienstreise vorliegt und die dafir gewahrten
Tagesgelder die je nach der Dauer der Dienstreise bemessenen Tagesgelder des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG nicht
Uberschreiten, gentigen wirde, wurde mit dem Uberaus umfangreichen Belegkonvolut nicht erbracht.

Konkret vermochte die Beschwerdefiihrerin keine Unterlagen vorzulegen, anhand derer durch die Angabe eines
Datums, der Dauer, des Ziels und des Zwecks der Reise belegt nachgewiesen worden ware, dass im Einzelnen eine
Dienstreise vorliegt und die dafir gewdhrten Tagesgelder, die je nach der Dauer der Dienstreise bemessenen
Tagesgelder des& 26 Z 4 EStG 1988 nicht Uberschreiten bzw. war es selbst mit der komplexen ,Anleitung” der
steuerlichen Vertretung der Beschwerdefihrerin nicht mdoglich, die Richtigkeit der von der Beschwerdefihrerin
vorgenommenen Beurteilung leicht nachzuprifen.Konkret vermochte die Beschwerdeflihrerin keine Unterlagen
vorzulegen, anhand derer durch die Angabe eines Datums, der Dauer, des Ziels und des Zwecks der Reise belegt
nachgewiesen worden ware, dass im Einzelnen eine Dienstreise vorliegt und die daflr gewahrten Tagesgelder, die je
nach der Dauer der Dienstreise bemessenen Tagesgelder des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG 1988 nicht Uberschreiten
bzw. war es selbst mit der komplexen ,Anleitung” der steuerlichen Vertretung der Beschwerdefihrerin nicht méglich,
die Richtigkeit der von der Beschwerdefiihrerin vorgenommenen Beurteilung leicht nachzupriifen.

Eine derartige, vom Verwaltungsgerichtshof geforderte leichte Nachtberprifbarkeit der von der Beschwerdefihrerin
vorgenommenen Beurteilung war der belangten Behdrde weder im Behordenverfahren, noch dem erkennenden
Gericht im Beschwerdeverfahren moglich, zumal die von der Judikatur geforderten Anforderungen an einen Nachweis
Uber das Vorliegen einer steuerbeglnstigten und damit auch abgabenbefreiten Dienstreise aus den vorgelegten
Belegen der BeschwerdefUhrerin nicht abgeleitet werden konnten.

3.3. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; vielmehr ist es so, dass die von der BF aufgeworfenen Rechtsfragen durch den
Verwaltungsgerichtshof mehrfach eindeutig in der zitierten Richtung beantwortet wurden; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; vielmehr ist es so, dass die von der BF aufgeworfenen Rechtsfragen durch den
Verwaltungsgerichtshof mehrfach eindeutig in der zitierten Richtung beantwortet wurden; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,

noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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