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Entscheidungsdatum

28.01.2026
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG §32

VwWGVG 8§32 Abs1 72

VWGVG 8§33

VwWGVG 833 Abs3

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 32 heute

2. VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017

3. VwWGVG § 32 gltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

1. VWGVG 8 32 heute
2. VwGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2017

3. VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

L527 2285162-2/11E

L527 2285166-2/9E

L527 2285160-2/10E

L527 2285164-2/10E

L527 2285157-2/10E, L527 2285162-2/11E, L527 2285166-2/9E, L527 2285160-2/10E, L527 2285164-2/10E, L527
2285157-2/10E

BESCHLUSS
Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter MMag. Christian AUFREITER, LL.B.:
A)

Den Antragen von XXXX , geb. XXXX , XXXX alias XXXX, geb. XXXX , XXXX alias XXXX, geb. XXXX , XXXX alias XXXX, geb.
XXXX , und XXXX , geb. XXXX, alle Staatsangehorigkeit Turkei, alle vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael-Thomas
REICHENVATER, Herrengasse 13, 8010 Graz, auf Wiederaufnahme der mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2025, L527 2285162-1/22E, L527 2285166-1/13E, L527 2285160-1/11E, L527
2285164-1/11E, L527 2285157-1/11E, abgeschlossenen Verfahren wird nicht Folge gegeben.Den Antragen von rémisch
40, geb. romisch 40, rémisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40, romisch 40 alias romisch 40, geb. romisch 40,
réomisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40, und rémisch 40, geb. rémisch 40, alle Staatsangehdrigkeit Turkei, alle
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael-Thomas REICHENVATER, Herrengasse 13, 8010 Graz, auf Wiederaufnahme
der mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2025, L527 2285162-1/22E, L527 2285166-1/13E,
L527 2285160-1/11E, L527 2285164-1/11E, L527 2285157-1/11E, abgeschlossenen Verfahren wird nicht Folge gegeben.

B)

Den Antragen von XXXX , geb. XXXX , XXXX alias XXXX, geb. XXXX , XXXX alias XXXX, geb. XXXX , XXXX alias XXXX, geb.
XXXX , und XXXX , geb. XXXX, alle Staatsangehorigkeit Turkei, alle vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael-Thomas
REICHENVATER, Herrengasse 13, 8010 Graz, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Frist
fur das Stellen von Antragen auf Wiederaufnahme der Verfahren wird nicht Folge gegeben.Den Antragen von rémisch
40, geb. romisch 40, rémisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40, romisch 40 alias romisch 40, geb. romisch 40,
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réomisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40, und rémisch 40, geb. rémisch 40, alle Staatsangehdrigkeit Turkei, alle
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael-Thomas REICHENVATER, Herrengasse 13, 8010 Graz, auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist fur das Stellen von Antragen auf Wiederaufnahme der Verfahren
wird nicht Folge gegeben.

0

Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, wonach das Bundesverwaltungsgericht als zustandige Stelle
Uber den Antrag auf Wiederaufnahme entscheiden moge, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

D)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Erstantragsteller ( XXXX, geb. XXXX ; L527 2285162-2) ist mit der Zweitantragstellerin ( XXXX alias XXXX , geb. XXXX;
L527 2285166-2) in aufrechter Ehe verheiratet. Der Drittantragsteller ( XXXX alias XXXX , geb. XXXX; L527 2285160-2),
der Viertantragsteller ( XXXX alias XXXX geb. XXXX ; L527 2285164-2) und die Funftantragstellerin ( XXXX , geb. XXXX ;
L527 2285157-2) sind ihre leiblichen minderjahrigen ledigen Kinder.Der Erstantragsteller ( rémisch 40, geb. rémisch 40
; L527 2285162-2) ist mit der Zweitantragstellerin ( romisch 40 alias romisch 40, geb. romisch 40 ; L527 2285166-2) in
aufrechter Ehe verheiratet. Der Drittantragsteller ( rémisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40 ; L527 2285160-2), der
Viertantragsteller ( romisch 40 alias romisch 40 geb. romisch 40; L527 2285164-2) und die Funftantragstellerin (
rémisch 40, geb. rémisch 40 ; L527 2285157-2) sind ihre leiblichen minderjahrigen ledigen Kinder.

Die Antragsteller stellten nach ihrer unrechtmafigen Einreise in das &sterreichische Bundesgebiet am 21.06.2023
Antrage auf internationalen Schutz.

Diese Antrage wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: Behérde) mit Bescheiden vom
11.12.2023 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten ab  (Spruchpunkte | und 1l). Die Behodrde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt Il), erlieB eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV), sprach die
Zulassigkeit der Abschiebung in die Turkei aus (Spruchpunkt V) und setzte fir die freiwillige Ausreise eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI). Diese Antrége wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: Behdrde) mit Bescheiden vom 11.12.2023 sowohl hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte rémisch eins
und rémisch zwei). Die Behdrde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt
réomisch drei), erliel3 eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung
in die Tlrkei aus (Spruchpunkt réomisch finf) und setzte fiur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt romisch sechs).

Die dagegen erhobene(n) Beschwerde(n) wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnissen vom 11.06.2025, L527 2285162-1/22E, L527 2285166-1/13E, L527 2285160-
1/11E, L527 2285164-1/11E, L527 2285157-1/11E, als unbegriindet ab.

Gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts erhoben die Antragsteller, vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
Michael-Thomas REICHENVATER, Beschwerde(n) an den Verfassungsgerichtshof. Mit Beschlissen vom 07.10.2025, E
2124/2025-7, E 2125/2025-7, E 2126-2128/2025-8, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde(n) ab und trat die Beschwerde(n) dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Beim
Verwaltungsgerichtshof ist keine Revision gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2025
anhangig.

Am 11.12.2025, 15:37 Uhr, Ubermittelten die Antragsteller, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael-Thomas
REICHENVATER, dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl per E-Mail Antrage auf Wiederaufnahme der
abgeschlossenen Verfahren zu den in Osterreich gestellten Antrigen auf internationalen Schutz. Dabei verwiesen sie



auf ein Originaldokument aus der Turkei, das ihnen am 28.11.2025 zugestellt worden sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl prifte daraufhin seine Zustandigkeit fur die Antrage auf Wiederaufnahme
der Verfahren, verneinte sie und leitete die Antrage unter Berufung auf§ 6 Abs 1 AVG und unter Anschluss einer
Stellungnahme samt Antrag, wonach das Bundesverwaltungsgericht als zustandige Stelle Uber den Antrag auf
Wiederaufnahme entscheiden mdge, an das Bundesverwaltungsgericht weiter. Dort langten sie am 16.12.2025,
zunachst per E-Mail und anschlieBend per Fax, und am 18.12.2025 auf dem Postweg ein.Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl prifte daraufhin seine Zustandigkeit fir die Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren,
verneinte sie und leitete die Antrage unter Berufung auf Paragraph 6, Absatz eins, AVG und unter Anschluss einer
Stellungnahme samt Antrag, wonach das Bundesverwaltungsgericht als zustandige Stelle Gber den Antrag auf
Wiederaufnahme entscheiden mdoge, an das Bundesverwaltungsgericht weiter. Dort langten sie am 16.12.2025,
zunachst per E-Mail und anschliefend per Fax, und am 18.12.2025 auf dem Postweg ein.

Das Bundesverwaltungsgericht setzte die Antragsteller unter Einrdumung von Parteiengehér davon in Kenntnis, dass
sich ihre Antrége nach der Aktenlage als verspatet darstellen wirden, und forderte sie zur nadher bezeichneten
Mitwirkung am Verfahren auf.

Innerhalb der vom Bundesverwaltungsgericht gesetzten Frist erstatteten die Antragsteller eine schriftliche
Stellungnahme unter Anschluss eines Bescheinigungsmittels und stellten zugleich ,aus prozessualer Sicherheit”
Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Bei der Bezeichnung von Aktenbestandteilen verwendet das Bundesverwaltungsgericht in der Folge Abklrzungen: AS:
Aktenseite(n); S: Seite(n); OZ: Ordnungszahl(en); VA: (von der belangten Behdrde mit der Beschwerde vorgelegter)
Verwaltungsverfahrensakt; f: folgende [Aktenseite/Seite]; ff: folgende [Aktenseiten/Seiten].

Soweit in der Folge Aktenbestandteile, insbesondere Aktenseiten und Ordnungszahlen, ohne Nennung einer
Verfahrenszahl (des Bundesverwaltungsgerichts) verwendet werden, beziehen sich die betreffenden Verweise auf den
verwaltungsbehdérdlichen bzw. verwaltungsgerichtlichen Akt des Erstantragsteller ([L527] 2285162-2).

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Antragsteller:

Der Erstantragsteller (L527 2285162-2) heiRt XXXX , und wurde am XXXX geboren. Die Zweitantragstellerin (L527
2285166-2) heil3t XXXX alias XXXX und wurde am XXXX geboren. Der Drittantragsteller (L527 2285160-2) hei3t XXXX alias
XXXX und wurde am XXXX geboren. Der Viertantragsteller (L527 2285164-2) hei3t XXXX alias XXXX und wurde am XXXX
geboren. Die Flnftantragstellerin (L527 2285157-2) heift XXXX und wurde am XXXX geboren. Die Antragsteller sind
Drittstaatsangehorige, konkret: Staatsangehorige der Republik Tarkei. Der Erstantragsteller und die
Zweitantragstellerin sind erwachsen und seit 2014 in aufrechter Ehe miteinander verheiratet. Der Drittantragsteller,
der Vierantragsteller und die Finfantragstellerin sind die gemeinsamen, leiblichen, minderjahrigen ledigen Kinder des
Erstantragstellers und der Zweitantragstellerin. (BVwG 11.06.2025, L527 2285162-1/22E, L527 2285166-1/13E, L527
2285160-1/11E, L527 2285164-1/11E, L527 2285157-1/11E)Der Erstantragsteller (L527 2285162-2) heil3t rémisch 40,
und wurde am rémisch 40 geboren. Die Zweitantragstellerin (L527 2285166-2) heilst romisch 40 alias romisch 40 und
wurde am rémisch 40 geboren. Der Drittantragsteller (L527 2285160-2) heif3t romisch 40 alias rémisch 40 und wurde
am rémisch 40 geboren. Der Viertantragsteller (L527 2285164-2) heildt romisch 40 alias romisch 40 und wurde am
rémisch 40 geboren. Die Funftantragstellerin (L527 2285157-2) heil3t rémisch 40 und wurde am rémisch 40 geboren.
Die Antragsteller sind Drittstaatsangehdrige, konkret: Staatsangehdrige der Republik Turkei. Der Erstantragsteller und
die Zweitantragstellerin sind erwachsen und seit 2014 in aufrechter Ehe miteinander verheiratet. Der
Drittantragsteller, der Vierantragsteller und die Finfantragstellerin sind die gemeinsamen, leiblichen, minderjahrigen
ledigen Kinder des Erstantragstellers und der Zweitantragstellerin. (BVWG 11.06.2025, L527 2285162-1/22E, L527
2285166-1/13E, L527 2285160-1/11E, L527 2285164-1/11E, L527 2285157-1/11E)

1.2. Zu den von den Antragstellern gestellten Antragen auf internationalen Schutz:
Die Antragsteller stellten in Osterreich am 21.06.2023 Antrige auf internationalen Schutz.

Diese Antrage wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheiden vom 11.12.2023 sowohl hinsichtlich
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des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab (Spruchpunkte |
und I). Die Behorde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus beruicksichtigungswirdigen Grianden (Spruchpunkt ll1), erliel
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung in die Turkei aus (Spruchpunkt
V) und setzte fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest
(Spruchpunkt VI). Diese Antrage wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheiden vom 11.12.2023
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
ab (Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei). Die Behdrde erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grianden (Spruchpunkt rémisch drei), erlieB eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
rémisch vier), sprach die Zulassigkeit der Abschiebung in die Tirkei aus (Spruchpunkt rémisch funf) und setzte fir die
freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt rémisch sechs).

Die dagegen erhobene(n) Beschwerde(n) wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnissen vom 11.06.2025, L527 2285162-1/22E, L527 2285166-1/13E, L527 2285160-
1/11E, L527 2285164-1/11E, L527 2285157-1/11E, zugestellt am 12.06.2025, als unbegrindet ab. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangte mit naherer Begrindung und unter Bertcksichtigung der vom Erstantragsteller
vorgelegten Bescheinigungsmittel unter anderem zum Schluss, dass der Erstantragsteller nicht glaubhaft gemacht
habe, dass er in seinem Herkunftsstaat (ungerechtfertigter) Strafverfolgung ausgesetzt (gewesen) ware, dem
ernsthaften Risiko einer Inhaftierung, womoglich unter der EMRK widersprechenden Bedingungen, unterliege oder
(sonst) asylrelevante Verfolgung oder EMRK-widrige Behandlung zu gewartigen (gehabt) hatte. An
Bescheinigungsmitteln hatte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere (augenscheinlich) gerichtliche Schreiben zu
einem Haftbefehl gegen den Erstantragsteller, eine Bestatigung Uber die Freiheitsstrafe bzw. Verurteilung, einen
zugehorigen Rechtskraftvermerk und ein Resiimee, das von der Oberstaatsanwaltschaft in XXXX verfasst worden sei,
sowie ein Schreiben des angeblichen Rechtsanwalts des Erstantragstellers in der Turkei ( XXXX ) und ein Schreiben der
Anwaltskammer XXXX gewurdigt. Dem Schreiben des Rechtsanwalts war abseits allgemeiner Ausfihrungen zu
Strafverfahren und zum Vorgehen der Justiz in der Tirkei insbesondere Folgendes zu entnehmen:Die dagegen
erhobene(n) Beschwerde(n) wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung mit Erkenntnissen vom 11.06.2025, L527 2285162-1/22E, L527 2285166-1/13E, L527 2285160-1/11E, L527
2285164-1/11E, L527 2285157-1/11E, zugestellt am 12.06.2025, als unbegrindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht
gelangte mit naherer Begrindung und unter Beriicksichtigung der vom Erstantragsteller vorgelegten
Bescheinigungsmittel unter anderem zum Schluss, dass der Erstantragsteller nicht glaubhaft gemacht habe, dass er in
seinem Herkunftsstaat (ungerechtfertigter) Strafverfolgung ausgesetzt (gewesen) ware, dem ernsthaften Risiko einer
Inhaftierung, womdglich unter der EMRK widersprechenden Bedingungen, unterliege oder (sonst) asylrelevante
Verfolgung oder EMRK-widrige Behandlung zu gewartigen (gehabt) hatte. An Bescheinigungsmitteln hatte das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere (augenscheinlich) gerichtliche Schreiben zu einem Haftbefehl gegen den
Erstantragsteller, eine Bestatigung Uber die Freiheitsstrafe bzw. Verurteilung, einen zugehorigen Rechtskraftvermerk
und ein Reslimee, das von der Oberstaatsanwaltschaft in romisch 40 verfasst worden sei, sowie ein Schreiben des
angeblichen Rechtsanwalts des Erstantragstellers in der Turkei ( romisch 40) und ein Schreiben der Anwaltskammer
réomisch 40 gewurdigt. Dem Schreiben des Rechtsanwalts war abseits allgemeiner Ausfihrungen zu Strafverfahren und
zum Vorgehen der Justiz in der Tirkei insbesondere Folgendes zu entnehmen:

» XXXX [Erstantragsteller] hat sich an mich gewandt, um zu kldren, ob in der Turkei ein Ermittlungs- oder Strafverfahren
gegen ihn anhangig ist. Nachdem mir XXXX [Erstantragsteller] eine Vollmacht ausgestellt hatte, konnte ich durch
Nachforschungen im Gerichtsgebdude von XXXX feststellen, dass gegen ihn bei der Staatsanwaltschaft XXXX
Ermittlungs- und Prozessakten registriert sind., romisch 40 [Erstantragsteller] hat sich an mich gewandt, um zu klaren,
ob in der Tirkei ein Ermittlungs- oder Strafverfahren gegen ihn anhangig ist. Nachdem mirrémisch 40
[Erstantragsteller] eine Vollmacht ausgestellt hatte, konnte ich durch Nachforschungen im Gerichtsgebdude von
réomisch 40 feststellen, dass gegen ihn bei der Staatsanwaltschaft romisch 40 Ermittlungs- und Prozessakten registriert
sind.

DarUber hinaus wurde bekannt, dass gegen XXXX [Erstantragsteller] vom 2. Strafgericht erster Instanz in XXXX ein
Haftbefehl ausgestellt wurde.Dartiber hinaus wurde bekannt, dass gegenrémisch 40 [Erstantragsteller] vom 2.
Strafgericht erster Instanz in romisch 40 ein Haftbefehl ausgestellt wurde.

[allgemeiner Ausfuhrungen zu Strafverfahren und zum Vorgehen der Justiz in der Turkei]



Unabhangig davon, ob die beschuldigte Straftat tatsachlich begangen wurde, wird XXXX [Erstantragsteller]
vorgeworfen, Propaganda fur eine bewaffnete terroristische Organisation gemal Artikel 7/2 des Gesetzes zur
Bekampfung des Terrorismus betrieben zu haben. Diese Straftat wird mit einer Mindesthaftstrafe von vier Jahren
geahndet.Unabhangig davon, ob die beschuldigte Straftat tatsachlich begangen wurde, wird rémisch 40
[Erstantragsteller] vorgeworfen, Propaganda fir eine bewaffnete terroristische Organisation gemal Artikel 7/2 des
Gesetzes zur Bekampfung des Terrorismus betrieben zu haben. Diese Straftat wird mit einer Mindesthaftstrafe von
vier Jahren geahndet.

Die Staatsanwaltschaft von XXXX hat in der entsprechenden Ermittlungsakte eine Strafe von mindestens vier Jahren
Haft beantragt.Die Staatsanwaltschaft von rémisch 40 hat in der entsprechenden Ermittlungsakte eine Strafe von
mindestens vier Jahren Haft beantragt.

Folgen im Falle einer Riickkehr in die Turkei:

Falls XXXX [Erstantragsteller] in die Turkei zurtckkehren sollte:Falls rémisch 40 [Erstantragsteller] in die Turkei
zuruckkehren sollte:

Er wirde unmittelbar nach der Landung festgenommen und inhaftiert werden.

Ein faires Gerichtsverfahren ist fur XXXX [Erstantragsteller] unter den gegebenen Umstanden nicht zu erwarten. [...]
(2285162-1, OZ 7)Ein faires Gerichtsverfahren ist fur romisch 40 [Erstantragsteller] unter den gegebenen Umstdanden
nicht zu erwarten. [...]" (2285162-1, 0Z 7)

Gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts erhoben die Antragsteller, vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
Michael-Thomas REICHENVATER, Beschwerde(n) an den Verfassungsgerichtshof. Mit Beschliissen vom 07.10.2025, E
2124/2025-7, E 2125/2025-7, E 2126-2128/2025-8, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde(n) ab und trat die Beschwerde(n) dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Beim
Verwaltungsgerichtshof ist keine Revision gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2025
anhangig (OZ 8).

1.3. Zu den von den Antragstellern gestellten Antragen auf Wiederaufnahme der Verfahren bzw. zu den fir eine
Wiederaufnahme geltend gemachten Grinden:

1.3.1. Am Donnerstag, 11.12.2025, 15:37 Uhr, Ubermittelten die Antragsteller, vertreten durch Rechtsanwalt Mag.
Michael-Thomas REICHENVATER, dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl per E-Mail an BFA-RD-B-
Einlaufstelle@bmi.gv.at Antrége auf Wiederaufnahme der abgeschlossenen Verfahren zu den in Osterreich gestellten
Antragen auf internationalen Schutz. Die Antrage datieren vom 11.12.2025 und waren ausschlieBlich an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Regionaldirektion Burgenland) gerichtet. Aus den Antragen geht nicht hervor,
auf welche (verfahrensrechtliche) Bestimmung sie sich stutzen. (z. B. OZ 2)

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl prifte daraufhin seine Zustandigkeit fur die Antrége auf Wiederaufnahme
der Verfahren, verneinte sie und leitete die Antrage unter Berufung auf8 6 Abs 1 AVG und unter Anschluss einer
Stellungnahme samt Antrag, wonach das Bundesverwaltungsgericht als zustandige Stelle Gber den Antrag auf
Wiederaufnahme entscheiden mdge, an das Bundesverwaltungsgericht weiter. Dort langten sie am 16.12.2025,
zunachst per E-Mail und anschlieBend per Fax, und am 18.12.2025 auf dem Postweg (Versand/Postaufgabe am
16.12.2025) ein. (OZ 1, 2, 3)Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl prifte daraufhin seine Zustandigkeit fur die
Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren, verneinte sie und leitete die Antrdge unter Berufung auf Paragraph 6,
Absatz eins, AVG und unter Anschluss einer Stellungnahme samt Antrag, wonach das Bundesverwaltungsgericht als
zustandige Stelle Gber den Antrag auf Wiederaufnahme entscheiden moge, an das Bundesverwaltungsgericht weiter.
Dort langten sie am 16.12.2025, zunachst per E-Mail und anschlieBend per Fax, und am 18.12.2025 auf dem Postweg
(Versand/Postaufgabe am 16.12.2025) ein. (OZ 1, 2, 3)

1.3.2. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hatte (auch bereits am 11.12.2025) und hat (unter der Internet-
Adresse https://www.bfa.gv.at/Kontakt/files/Kundmachung_nach_13_Abs_2_und_5_AVG.pdf) eine Kundmachung nach §
13 Abs 2 und 5 AVG veroéffentlicht. Demnach seien die Amtsstunden der Behérde Montag bis Freitag, 07:30 bis 15:30
Uhr, (ausgenommen Feiertage, 24. Dezember, 31. Dezember und Karfreitag). Elektronische Sendungen (E-Mail, Fax)
wlrden auch dann als rechtzeitig eingebracht gelten, wenn sie zwar auRerhalb der Amtsstunden, aber noch am Tag
des Fristablaufes beim Bundesamt einlangen (Fristwahrung fur die Partei). Die Entscheidungsfristen der Behorde
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begannen mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen (Fristausldsung fir die Behorde).1.3.2. Das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hatte (auch bereits am 11.12.2025) und hat (unter der Internet-Adresse
https://www.bfa.gv.at/Kontakt/files/Kundmachung_nach_13_Abs_2_und_5_AVG.pdf) eine Kundmachung nach
Paragraph 13, Absatz 2 und 5 AVG verdffentlicht. Demnach seien die Amtsstunden der Behdrde Montag bis Freitag,
07:30 bis 15:30 Uhr, (ausgenommen Feiertage, 24. Dezember, 31. Dezember und Karfreitag). Elektronische Sendungen
(E-Mail, Fax) wurden auch dann als rechtzeitig eingebracht gelten, wenn sie zwar aulRerhalb der Amtsstunden, aber
noch am Tag des Fristablaufes beim Bundesamt einlangen (Fristwahrung fir die Partei). Die Entscheidungsfristen der
Behorde begdnnen mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden zu laufen (Fristauslésung fir die Behorde).

1.3.3. In ihren Antrégen vom 11.12.2025, z. B. OZ 2, verweisen die Antragsteller auf ein Originaldokument aus der
Turkei, welches dem Erstantragsteller am 28.11.2025 zugestellt worden sei. Diesem Dokument sei zu entnehmen, dass
gegen den Erstantragsteller in XXXX Ermittlungs- und Strafverfahren aufscheinen wirden und die 2. Strafabteilung
gegen ihn einen Festnahmebefehl erlassen habe. Dem (in der Tlrkei tatigen) Rechtsanwalt des Erstantragstellers (
XXXX ) seien nur einige Dokumente aus dem Behdrdenakt vorgezeigt worden. Die entsprechenden Ermittlungen
wurden grundsatzlich von Seiten der tirkischen Behérden geheim gehalten. 1.3.3. In ihren Antragen vom 11.12.2025,
z. B. OZ 2, verweisen die Antragsteller auf ein Originaldokument aus der Turkei, welches dem Erstantragsteller am
28.11.2025 zugestellt worden sei. Diesem Dokument sei zu entnehmen, dass gegen den Erstantragsteller in rémisch 40
Ermittlungs- und Strafverfahren aufscheinen wirden und die 2. Strafabteilung gegen ihn einen Festnahmebefehl
erlassen habe. Dem (in der Turkei tatigen) Rechtsanwalt des Erstantragstellers ( rémisch 40) seien nur einige
Dokumente aus dem Behdrdenakt vorgezeigt worden. Die entsprechenden Ermittlungen wirden grundsatzlich von
Seiten der turkischen Behorden geheim gehalten.

Neben einer Kopie des ,Aufgabeschein[s]” (Sendungsaufkleber) zur Versendung des Originaldokuments aus der Turkei
vom 26.11.2025 waren den Antrégen eine Kopie des Dokuments sowie die von einer in Osterreich allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Dolmetscherin flr die tdrkische Sprache am 23.10.2025 angefertigte schriftliche
Ubersetzung des Dokuments angeschlossen.

Dem Dokument, das augenscheinlich vom Rechtsanwalt, den der Erstantragsteller in der Turkei bevollmachtigt hat,
verfasst wurde, bzw. der Ubersetzung ist abseits allgemeiner Ausfiihrungen zu Strafverfahren und zum Vorgehen der
Justiz in der Turkei insbesondere Folgendes zu entnehmen:

J[...] Aufgrund der von XXXX [Erstantragsteller] erteilten Vollmacht habe ich beim Gericht in XXXX Nachforschungen
angestellt und festgestellt, dass bei der Generalstaatsanwaltschaft in XXXX Ermittlungs- und Strafverfahren gegen diese
Person aufscheinen.,[...] Aufgrund der von rémisch 40 [Erstantragsteller] erteilten Vollmacht habe ich beim Gericht in
réomisch 40 Nachforschungen angestellt und festgestellt, dass bei der Generalstaatsanwaltschaft in romisch 40
Ermittlungs- und Strafverfahren gegen diese Person aufscheinen.

AuBerdem habe ich erfahren, dass die 2. Strafabteilung im Amtsgericht XXXX einen Festnahmebefehl gegen XXXX
[Erstantragsteller] erlassen hat.AuBerdem habe ich erfahren, dass die 2. Strafabteilung im Amtsgericht rémisch 40
einen Festnahmebefehl gegen rémisch 40 [Erstantragsteller] erlassen hat.

[allgemeiner Ausfihrungen zu Strafverfahren und zum Vorgehen der Justiz in der Tirkei]

Wie daraus ersichtlich ist, wird mein Mandant, obwohl noch nicht einmal bekannt ist, ob er eine Straftat begangen hat,
gemal 8§ 314/2 des turkischen Strafgesetzbuches strafrechtlich verfolgt, wonach eine Freiheitsstrafe von funf bis zehn
Jahren vorgesehen ist. Demnach wird die Person, gegen die die Staatsanwaltschaft XXXX ermittelt, aufgrund des
Gerichtsverfahrens wegen der betreffenden Straftat wahrscheinlich zu einer Freiheitsstrafe von 5 bis 10 Jahren
verurteilt werden.Wie daraus ersichtlich ist, wird mein Mandant, obwohl noch nicht einmal bekannt ist, ob er eine
Straftat begangen hat, gemald Paragraph 314 /, 2, des turkischen Strafgesetzbuches strafrechtlich verfolgt, wonach
eine Freiheitsstrafe von finf bis zehn Jahren vorgesehen ist. Demnach wird die Person, gegen die die
Staatsanwaltschaft romisch 40 ermittelt, aufgrund des Gerichtsverfahrens wegen der betreffenden Straftat
wahrscheinlich zu einer Freiheitsstrafe von 5 bis 10 Jahren verurteilt werden.

Angesichts des landesweit laufenden Gerichtsverfahrens wird XXXX [Erstantragsteller] bei seiner Einreise in die Turkei
aufgrund des gegen ihn erlassenen Festnahmebefehls unmittelbar nach dem Verlassen des Flugzeugs festgenommen,
inhaftiert und nach Abschluss des Verfahrens bestraft werden. Das gegen meinen Mandanten angestrengte Verfahren
wird KEINESFALLS EIN ORDENTLICHES RECHTSSTREITIGES VERFAHREN DARSTELLEN. [...]" (z. B. OZ 2)Angesichts des



landesweit laufenden Gerichtsverfahrens wird rémisch 40 [Erstantragsteller] bei seiner Einreise in die Turkei aufgrund
des gegen ihn erlassenen Festnahmebefehls unmittelbar nach dem Verlassen des Flugzeugs festgenommen, inhaftiert
und nach Abschluss des Verfahrens bestraft werden. Das gegen meinen Mandanten angestrengte Verfahren wird
KEINESFALLS EIN ORDENTLICHES RECHTSSTREITIGES VERFAHREN DARSTELLEN. [...]" (z. B. OZ 2)

1.3.4. In ihrer nach Verspatungsvorhalt und Aufforderung zur Mitwirkung durch das Bundesverwaltungsgericht
erstatteten Stellungnahme vom 07.01.2026, OZ 5, fuhren die Antragsteller aus, dass das Originaldokument am
26.11.2025 in der Turkei verschickt worden sei; insofern verwiesen sie auf den in Kopie angeschlossenen Post-
Aufgabeschein. Zuvor habe der Erstantragsteller das Dokument von seinem Rechtsanwalt in der Turkei ( XXXX ) am
23.10.2025 per E-Mail erhalten und anschlieBend die Ubersetzung beauftragt. Die Ubersetzung datiert vom
23.10.2025. Das Originaldokument sei sohin binnen der Frist von zwei Wochen ab Erhalt des Dokuments zur Vorlage
gebracht worden.1.3.4. In ihrer nach Verspatungsvorhalt und Aufforderung zur Mitwirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht erstatteten Stellungnahme vom 07.01.2026, OZ 5, fuhren die Antragsteller aus, dass das
Originaldokument am 26.11.2025 in der Turkei verschickt worden sei; insofern verwiesen sie auf den in Kopie
angeschlossenen Post-Aufgabeschein. Zuvor habe der Erstantragsteller das Dokument von seinem Rechtsanwalt in der
Tlrkei ( rémisch 40) am 23.10.2025 per E-Mail erhalten und anschlieRend die Ubersetzung beauftragt. Die
Ubersetzung datiert vom 23.10.2025. Das Originaldokument sei sohin binnen der Frist von zwei Wochen ab Erhalt des
Dokuments zur Vorlage gebracht worden.

1.4. Zu den von den Antragstellern gestellten Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bzw. zu den fur eine
Wiedereinsetzung geltend gemachten Griinden:

Fur den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht davon ausgehen sollte, dass die Antrage auf Wiederaufnahme
verspatetet eingebracht worden seien, stellten die Antragsteller in ihrer Stellungnahme vom 07.01.2026, OZ 5, ,aus
prozessualer Sicherheit” Antrage auf Wiedereinsetzung. Die Antragsteller seien davon ausgegangen, dass die Frist der
Wiederaufnahme erst mit Erhalt des Originaldokuments - und nicht schon mit Erhalt der Kopie am 23.10.2025 - zu
laufen beginne. Daher sei ihnen allenfalls ein minderer Grad des Versehens anzulasten. Zur Bescheinigung des
Vorbringens wird die Einvernahme des Erstantragstellers angefihrt. (OZ 2)

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen waren ohne Weiteres auf Grundlage der vorliegenden Akten (L527 2285162-1, L527 2285166-1, L527
2285160-1, L527 2285164-1, L527 2285157-1 und L527 2285162-2, L527 2285166-2, L527 2285160-2, L527 2285164-2,
L527 2285157-2) sowie anhand der verlinkten Website zu treffen. Die jeweiligen Aktenbestandteile sind bei den
Feststellungen, soweit méglich, unter Nennung der Aktenseiten, Schriftsticke, Geschéaftszahlen und Ordnungszahlen
angegeben. Einwande, dass die Akten unvollstandig oder unrichtig waren, wurden nicht erhoben. Dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Hinweise aufgefallen, dass die Akten unvollstandig oder bedenklich waren.

Der Vollstandigkeit halber weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass es in seinem (urspringlichen)
Verspatungsvorhalt vom 22.12.2025, 2285157-2, OZ 4, versehentlich als Adressatin bzw. Wiederaufnahmewerberin
lediglich die Flinftantragstellerin und die Verfahrenszahl L527 2285157-2/4Z angefihrt hatte. Die daraufhin fristgerecht
eingebrachte Stellungnahme vom 07.01.2026, OZ 5, wurde dessen ungeachtet von allen Antragstellern erstattet und
vom Bundesverwaltungsgericht auch entsprechend protokolliert. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht sein
Versehen entdeckt hatte, hielt es mit dem Rechtsvertreter der Antragsteller Ricksprache und raumte - inhaltlich
unverandert - neuerlich Parteiengehor ein (OZ 7). Innerhalb der eingerdaumten Frist erstatteten die Antragsteller keine
(weitere) Stellungnahme (OZ 10). Die nach Ablauf der Frist eingebrachte Stellungnahme vom 26.01.2026 entspricht
inhaltlich der Stellungnahme vom 07.01.2026 (OZ 10; L527 2285157-2, OZ 4). Vor diesem Hintergrund geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass zum einen den Anforderungen des § 17 VWGVG in Verbindung mit § 45 Abs
3 AVG jedenfalls entsprochen ist und dass zum anderen trotz der nicht fristgerechten Einbringung der Stellungnahme
vom 26.01.2026 samtliche Antragsteller zum Verspatungsvorhalt Stellung genommen und Antrage auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt haben. Der Vollstandigkeit halber weist das Bundesverwaltungsgericht
darauf hin, dass es in seinem (urspringlichen) Verspatungsvorhalt vom 22.12.2025, 2285157-2, OZ 4, versehentlich als
Adressatin bzw. Wiederaufnahmewerberin lediglich die Finftantragstellerin und die Verfahrenszahl L527 2285157-2/4Z
angefuhrt hatte. Die daraufhin fristgerecht eingebrachte Stellungnahme vom 07.01.2026, OZ 5, wurde dessen
ungeachtet von allen Antragstellern erstattet und vom Bundesverwaltungsgericht auch entsprechend protokolliert.
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Nachdem das Bundesverwaltungsgericht sein Versehen entdeckt hatte, hielt es mit dem Rechtsvertreter der
Antragsteller Ricksprache und rdumte - inhaltlich unverandert - neuerlich Parteiengehér ein (OZ 7). Innerhalb der
eingeraumten Frist erstatteten die Antragsteller keine (weitere) Stellungnahme (OZ 10). Die nach Ablauf der Frist
eingebrachte Stellungnahme vom 26.01.2026 entspricht inhaltlich der Stellungnahme vom 07.01.2026 (OZ 10; L527
2285157-2, OZ 4). Vor diesem Hintergrund geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass zum einen den
Anforderungen des Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG jedenfalls entsprochen ist
und dass zum anderen trotz der nicht fristgerechten Einbringung der Stellungnahme vom 26.01.2026 samtliche
Antragsteller zum Verspatungsvorhalt Stellung genommen und Antrdge auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gestellt haben.

Der Sachverhalt ist damit aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zunachst ist darauf einzugehen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage auf Wiederaufnahme
der Verfahren am 16.12.2025 zunachst per E-Mail an das Bundesverwaltungsgericht weiterleitete. E-Mail ist gemaf3 § 1
Abs 1 BVWG-EVW keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen beim
Bundesverwaltungsgericht ist. Ein mittels E-Mails beim Bundesverwaltungsgericht eingebrachter Schriftsatz vermag
keine Rechtswirkungen zu entfalten; vgl. mwN VwGH 19.04.2023, Ra 2022/14/0322. Uberlegungen zur Anwendbarkeit
dieser Regelung auch auf Weiterleitungen nach § 6 Abs 1 AVG mussen nicht angestellt werden. Denn jedenfalls die
Weiterleitung der Antrage durch die Behorde mittels Fax ist rechtswirksam und begrindet mit 16.12.2025 die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts. Zundchst ist darauf einzugehen, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl die Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren am 16.12.2025 zunéachst per E-Mail an das
Bundesverwaltungsgericht weiterleitete. E-Mail ist gemaR Paragraph eins, Absatz eins, BYWG-EVV keine zuldssige Form
der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen beim Bundesverwaltungsgericht ist. Ein mittels E-Mails beim
Bundesverwaltungsgericht eingebrachter Schriftsatz vermag keine Rechtswirkungen zu entfalten; vergleiche mwN
VWGH 19.04.2023, Ra 2022/14/0322. Uberlegungen zur Anwendbarkeit dieser Regelung auch auf Weiterleitungen nach
Paragraph 6, Absatz eins, AVG mussen nicht angestellt werden. Denn jedenfalls die Weiterleitung der Antrage durch
die Behorde mittels Fax st rechtswirksam und begrindet mit 16.12.2025 die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Verfahren der Antragsteller - insbesondere zur gemeinsamen Entscheidung -
verbunden werden.

Subsumiert man die unter 1.1. festgestellten Beziehungen dem§ 2 Abs 1 Z 22 AsylG 2005, ergibt sich, dass es sich bei
den funf Antragstellern um Familienangehdrige im Sinne dieser Bestimmung handelt; vgl. auch VwWGH 24.10.2018, Ra
2018/14/0040. Im Anwendungsbereich des AsylG 2005 bzw. des§ 34 AsylG 2005 ist bzw. ware daher ein
Familienverfahren zu fihren. Subsumiert man die unter 1.1. festgestellten Beziehungen dem Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 22, AsylG 2005, ergibt sich, dass es sich bei den funf Antragstellern um Familienangehdrige im Sinne dieser
Bestimmung handelt; vergleiche auch VwGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040. Im Anwendungsbereich des AsylG 2005
bzw. des Paragraph 34, AsylG 2005 ist bzw. ware daher ein Familienverfahren zu fihren.

Stellt ein Familienangehoriger von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist (Z 1);
einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 AsylG 2005) zuerkannt worden ist (Z 2) oder
einem Asylwerber (Z 3) einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt gemal § 34 Abs 1 AsylG 2005 dieser als Antrag auf
Gewadhrung desselben Schutzes.Stellt ein Familienangehdriger von einem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist (Ziffer eins,); einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
(Paragraph 8, AsylG 2005) zuerkannt worden ist (Ziffer 2,) oder einem Asylwerber (Ziffer 3,) einen Antrag auf
internationalen Schutz, gilt gemaR Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.

§8 34 Abs 4 AsylG 2005 verpflichtet die Behdrde, Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu fuUhren; unter den Voraussetzungen der &8 34 Abs 2 und 3 AsylG 2005
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
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Bescheid. U. a. die Bestimmungen des8 34 Abs 4 AsylG 2005 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht (8 34 Abs 5 AsylG 2005); vgl. auch VWGH 15.11.2018,Ro 2018/19/0004.Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 verpflichtet die Behdrde, Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Paragraph 34, Absatz 2 und 3 AsylG 2005
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten
Bescheid. U. a. die Bestimmungen des Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht (Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005); vergleiche auch VwWGH 15.11.2018, Ro 2018/19/0004.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist&8 34 Abs 4 AsylG 2005 dahingehend zu verstehen sei, dass im
Familienverfahren gegenuber allen Familienangehdrigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen ist. Ist daher der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind entweder alle Antrage
zurlckzuweisen oder alle Antrage abzuweisen. Vgl. etwa VwGH 25.11.2009, 2007/01/1153, VwGH 13.12.2018,Ra
2017/18/0110.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 dahingehend zu
verstehen sei, dass im Familienverfahren gegeniber allen Familienangehorigen dieselbe Art der Erledigung zu treffen
ist. Ist daher der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, so sind
entweder alle Antrage zurlUckzuweisen oder alle Antrage abzuweisen. Vgl. etwa VwGH 25.11.2009, 2007/01/1153,
VwGH 13.12.2018, Ra 2017/18/0110.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Vorgaben fir das Familienverfahren - aufgrund des sachlichen
Zusammenhangs der aktuellen Antrége auf verfahrensrechtliche Entscheidungen mit den (urspriinglichen) Verfahren
zu den Antragen auf internationalen Schutz - (sinngemaR) auch gegenstandlich zu berlcksichtigen sind. Dessen
ungeachtet kann die Verbindung der Verfahren der Antragsteller, insbesondere zur gemeinsamen Entscheidung,
jedenfalls auf§& 17 VwWGVG in Verbindung mit8& 39 Abs 2 AVG gestitzt werden.Das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass die Vorgaben fir das Familienverfahren - aufgrund des sachlichen Zusammenhangs der aktuellen
Antrage auf verfahrensrechtliche Entscheidungen mit den (urspringlichen) Verfahren zu den Antragen auf
internationalen Schutz - (sinngemaR) auch gegensténdlich zu beriicksichtigen sind. Dessen ungeachtet kann die
Verbindung der Verfahren der Antragsteller, insbesondere zur gemeinsamen Entscheidung, jedenfalls auf Paragraph
17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG gestutzt werden.

Zu A) Frage der Wiederaufnahme der Verfahren:
3.1. Zur Rechtslage:

3.1.1. Gemal § 32 Abs 1 Z 2 VWGVG (vgl. auch§ 69 Abs 1 Z 2 AVQ) ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme
eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn neue Tatsachen
oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden
konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt
des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten. 3.1.1. GemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2,
VWGVG vergleiche auch Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG) ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme
eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn neue Tatsachen
oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden
konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt
des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflhrt hatten.

Wie Hengstschlager/Leeb, AVG &8 70 Rz 7/1 (Stand 1.1.2020, rdb.at) unter Berlicksichtigung hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung darlegen, ist ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht mit der rechtswirksamen Erlassung des
Erkenntnisses (durch mundliche Verkiindung oder Zustellung) durch Erkenntnis abgeschlossen. Zugleich mit der
Erlassung erwachst das Erkenntnis in formelle und materielle Rechtskraft. Die Zulassigkeit der Wiederaufnahme des
Verfahrens hangt nicht davon ab, ob gegen das Erkenntnis noch eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder
eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof moglich ist. Auch ein beim Verwaltungsgerichtshof oder
Verfassungsgerichtshof gegen das Erkenntnis anhangiges Verfahren steht der Wiederaufnahme des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht entgegen.Wie Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, Rz 7/1 (Stand
1.1.2020, rdb.at) unter Berucksichtigung hochstgerichtlicher Rechtsprechung darlegen, ist ein Verfahren vor dem
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Verwaltungsgericht mit der rechtswirksamen Erlassung des Erkenntnisses (durch mdndliche Verkindung oder
Zustellung) durch Erkenntnis abgeschlossen. Zugleich mit der Erlassung erwachst das Erkenntnis in formelle und
materielle Rechtskraft. Die Zulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens hangt nicht davon ab, ob gegen das
Erkenntnis noch eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
moglich ist. Auch ein beim Verwaltungsgerichtshof oder Verfassungsgerichtshof gegen das Erkenntnis anhangiges
Verfahren steht der Wiederaufnahme des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht entgegen.

§ 32 Abs 1 Z 2 VWGVG setzt voraus, dass nach Eintritt der formellen Rechtskraft Tatsachen oder Beweise neu
hervorgekommen sind, die bei Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren. Tatsachen
oder Beweise (Beweismittel), die erst nach Abschluss des Verfahrens entstanden sind, sind von der Rechtskraft des
Erkenntnisses nicht umfasst und stellen daher keinen Grund fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens dar.
Beispielsweise sind nach Abschluss des Verfahrens entstandene Urkunden oder Aussagen im Verfahren vernommener
Zeugen keine neu hervorgekommenen Beweismittel im Sinne des § 32 Abs 1 Z 2 VWGVG. Ebenso wenig bildet die neue
Darstellung bereits bekannt gewesener Tatsachen oder die gednderte Wirdigung bereits aufgenommener Beweise
einen Wiederaufnahmegrund dar. Vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG § 70 Rz 28 ff (Stand 1.1.2020, rdb.at).Paragraph
32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG setzt voraus, dass nach Eintritt der formellen Rechtskraft Tatsachen oder Beweise neu
hervorgekommen sind, die bei Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden waren. Tatsachen
oder Beweise (Beweismittel), die erst nach Abschluss des Verfahrens entstanden sind, sind von der Rechtskraft des
Erkenntnisses nicht umfasst und stellen daher keinen Grund fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens dar.
Beispielsweise sind nach Abschluss des Verfahrens entstandene Urkunden oder Aussagen im Verfahren vernommener
Zeugen keine neu hervorgekommenen Beweismittel im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG. Ebenso
wenig bildet die neue Darstellung bereits bekannt gewesener Tatsachen oder die geanderte Wirdigung bereits
aufgenommener Beweise einen Wiederaufnahmegrund dar. Vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, Rz 28
ff (Stand 1.1.2020, rdb.at).

Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemaR8& 32 Abs 2 VWGVG binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht
einzubringen, das das Erkenntnis erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses
und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Diese zweiwdchige Frist
beginnt an dem Tag, zu laufen, an dem der Antragsteller vom Wiederaufnahmegrund, Kenntnis erlangt hat.
Entscheidend ist die Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht seine rechtliche Wertung, somit nicht der Zeitpunkt, ab
dem der Antragsteller erkannt hat, dass es sich um einen Wiederaufnahmegrund handelt. Ein nach Ablauf der
zweiwdchigen Frist gestellter Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ist als unzulassig, weil verspatet eingebracht,
zurlickzuweisen. Wird der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens mithilfe eines Zustelldienstes im Sinne des § 2 Z
7 Zustellgesetz an das Verwaltungsgericht Ubermittelt, wird der Postenlauf gemaR (8 17 VwWGVG in Verbindung mit) § 33
Abs 3 AVG in die Frist nicht eingerechnet. Anderenfalls ist er nur rechtzeitig eingebracht, wenn er vor Ablauf des letzten
Tages der zweiwOchigen Frist beim Verwaltungsgericht einlangt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Erkenntnisses kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Das hei3t, der Antragsteller hat
den Zeitpunkt, zu dem er Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund erlangt hat, mit Datum oder sonst genau anzugeben
sowie darzulegen, an welchem Tag das Erkenntnis ihm gegenlber erlassen wurde. Den Grund, auf den sich das
Wiederaufnahmebegehren gemaR § 32 Abs 1 Z 1 bis 4 VwGVG stutzt, hat der Antragsteller aus ,eigenem Antrieb” in
seinem Antrag ,konkretisiert und schlissig” darzulegen. Nachtraglich, also nach Ablauf der zweiwdchigen Frist, dirfen
die Wiederaufnahmegriinde nicht ausgetauscht oder neue Wiederaufnahmegriinde geltend gemacht werden.
Verspatet vorgebrachte Wiederaufnahmegrinde dirfen vom  Verwaltungsgericht nicht (mehr) als
Entscheidungsgrundlage herangezogen werden. Vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG § 70 Rz 49 ff, insbesondere Rz 53,
56, 59 (Stand 1.1.2020, rdb.at).Der Antrag auf Wiederaufnahme ist gemal Paragraph 32, Absatz 2, VwWGVG binnen zwei
Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen, das das Erkenntnis erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der
Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit
diesem Zeitpunkt. Diese zweiwochige Frist beginnt an dem Tag, zu laufen, an dem der Antragsteller vom
Wiederaufnahmegrund, Kenntnis erlangt hat. Entscheidend ist die Kenntnis von einem Sachverhalt, nicht seine
rechtliche Wertung, somit nicht der Zeitpunkt, ab dem der Antragsteller erkannt hat, dass es sich um einen
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Wiederaufnahmegrund handelt. Ein nach Ablauf der zweiwdchigen Frist gestellter Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist als unzulassig, weil verspatet eingebracht, zurickzuweisen. Wird der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens mithilfe eines Zustelldienstes im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, Zustellgesetz an das Verwaltungsgericht
Ubermittelt, wird der Postenlauf gemal3 (Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit) Paragraph 33, Absatz 3, AVG in die
Frist nicht eingerechnet. Anderenfalls ist er nur rechtzeitig eingebracht, wenn er vor Ablauf des letzten Tages der
zweiwdchigen Frist beim Verwaltungsgericht einlangt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses
kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstdnde, aus welchen sich die Einhaltung der
gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen. Das heil3t, der Antragsteller hat den Zeitpunkt,
zu dem er Kenntnis vom Wiederaufnahmegrund erlangt hat, mit Datum oder sonst genau anzugeben sowie
darzulegen, an welchem Tag das Erkenntnis ihm gegenlber erlassen wurde. Den Grund, auf den sich das
Wiederaufnahmebegehren gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 VwWGVG stltzt, hat der Antragsteller aus
~eigenem Antrieb” in seinem Antrag ,konkretisiert und schliissig” darzulegen. Nachtraglich, also nach Ablauf der
zweiwdchigen Frist, durfen die Wiederaufnahmegriinde nicht ausgetauscht oder neue Wiederaufnahmegrinde
geltend gemacht werden. Verspatet vorgebrachte Wiederaufnahmegriinde dirfen vom Verwaltungsgericht nicht
(mehr) als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden. Vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, Rz 49 ff,
insbesondere Rz 53, 56, 59 (Stand 1.1.2020, rdb.at).

Unter den Voraussetzungen des8 32 Abs 1 VWGVG kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen
verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von
Amts wegen nur mehr aus den Grinden des§ 32 Abs 1 Z 1 VwGVG stattfinden. (§ 32 Abs 3 VwGVGUnter den
Voraussetzungen des Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts
wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG stattfinden. (Paragraph
32, Absatz 3, VWGVG)

3.1.2. GemaR§ 6 Abs 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zusténdigkeit von Amts wegen
wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne
unndtigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zusténdige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese
zu weisen.3.1.2. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, AVG hat die Behorde ihre sachliche und értliche Zustandigkeit von
Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese
ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an
diese zu weisen.

Dass die Weiterleitung ,ohne unnétigen Aufschub” zu erfolgen hat, bedeutet, dass sie nicht beliebig lange
hinausgezogert werden darf. Denn einer Partei soll aus der Unkenntnis der Behdrdenorganisation und der
Zustandigkeitsnormen kein Rechtsnachteil entstehen Dieser Grundsatz erfahrt allerdings insofern eine bedeutsame
Einschrénkung, als die Weiterleitung ,auf Gefahr des Einschreiters” erfolgt. Das bedeutet, dass derjenige, der sich mit
seinem Anbringen an eine unzustandige Behdrde wendet, die damit verbundenen rechtlichen Nachteile (z. B.
Fristversdumnis) unter allen Umstanden, also selbst dann zu tragen hat, wenn ein Anbringen nicht ohne unnétigen
Aufschub weitergeleitet wird. Ein bei der unzusténdigen Stelle eingebrachtes, fristgebundenes Anbringen ist daher nur
dann nicht verspatet, wenn das Schriftstliick noch innerhalb der Frist bei der zustandigen Behorde einlangt oder im
Sinne des § 33 Abs 3 AVG einem Zustelldienst zur Ubermittiung an die Behérde (ibergeben wird. Allerdings kann die
Untatigkeit der Behorde ein unvorhersehbares und unabwendbares Hindernis im Sinne des 8 71 AVG bzw. § 33 VWGVG
darstellen. Vgl. mwN Hengstschldger/Leeb, AVG &8 6 Rz 11 (Stand 1.1.2014, rdb.at).Dass die Weiterleitung ,ohne
unnotigen Aufschub” zu erfolgen hat, bedeutet, dass sie nicht beliebig lange hinausgezdgert werden darf. Denn einer
Partei soll aus der Unkenntnis der Behdrdenorganisation und der Zustandigkeitsnormen kein Rechtsnachteil entstehen
Dieser Grundsatz erfahrt allerdings insofern eine bedeutsame Einschrankung, als die Weiterleitung ,auf Gefahr des
Einschreiters” erfolgt. Das bedeutet, dass derjenige, der sich mit seinem Anbringen an eine unzustandige Behorde
wendet, die damit verbundenen rechtlichen Nachteile (z. B. Fristversaumnis) unter allen Umstanden, also selbst dann
zu tragen hat, wenn ein Anbringen nicht ohne unnétigen Aufschub weitergeleitet wird. Ein bei der unzustandigen Stelle
eingebrachtes, fristgebundenes Anbringen ist daher nur dann nicht verspatet, wenn das Schriftstlick noch innerhalb
der Frist bei der zustandigen Behorde einlangt oder im Sinne des Paragraph 33, Absatz 3, AVG einem Zustelldienst zur
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Ubermittlung an die Behorde tbergeben wird. Allerdings kann die Untétigkeit der Behérde ein unvorhersehbares und
unabwendbares Hindernis im Sinne des Paragraph 71, AVG bzw. Paragraph 33, VWGVG darstellen. Vgl. mwN
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 6, Rz 11 (Stand 1.1.2014, rdb.at).

3.2. Zu den gegenstandlichen Verfahren:

Die Antragsteller begehren mit ihrem Schriftsatz vom 11.12.2025 die Wiederaufnahme der Verfahren zu ihren in
Osterreich gestellten Antrdgen auf internationalen Schutz. Sie beziehen sich, freilich ohne ausdriickliche Nennung der
gesetzlichen Bestimmung, aber inhaltlich doch erkennbar, auf den Wiederaufnahmegrund des § 32 Abs 1 Z 2 VwWGVG
Die Verfahren zu den Antradgen auf internationalen Schutz wurden durch die Zustellung der Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2025, L527 2285162-1/22E, L527 2285166-1/13E, L527 2285160-1/11E, L527
2285164-1/11E, L527 2285157-1/11E, am 12.06.2025 abgeschlossen. Die Erkenntnisse sind in formelle und materielle
Rechtskraft erwachsen. Folglich ist fur eine (allfallige) Wiederaufnahme das Bundesverwaltungsgericht zustandig und
Antrage auf Wiederaufnahme sind bei diesem einzubringen (§ 32 Abs 1, 2, 3 VWGVG). Die dreijahrige Frist des § 32 Abs
2 und 3 VwWGVG ist grundsatzlich gewahrt. Die Antragsteller begehren mit ihrem Schriftsatz vom 11.12.2025 die
Wiederaufnahme der Verfahren zu ihren in Osterreich gestellten Antrdgen auf internationalen Schutz. Sie beziehen
sich, freilich ohne ausdriickliche Nennung der gesetzlichen Bestimmung, aber inhaltlich doch erkennbar, auf den
Wiederaufnahmegrund des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG. Die Verfahren zu den Antragen auf
internationalen Schutz wurden durch die Zustellung der Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.06.2025,
L527 2285162-1/22E, L527 2285166-1/13E, L527 2285160-1/11E, L527 2285164-1/11E, L527 2285157-1/11E, am
12.06.2025 abgeschlossen. Die Erkenntnisse sind in formelle und materielle Rechtskraft erwachsen. Folglich ist fur eine
(allféllige) Wiederaufnahme das Bundesverwaltungsgericht zustandig und Antrdge auf Wiederaufnahme sind bei
diesem einzubringen (Paragraph 32, Absatz eins, 2, 3, VWGVG). Die dreijahrige Frist des Paragraph 32, Absatz 2 und 3
VwWGVG ist grundsatzlich gewahrt.

Es sind jedoch weder die weiteren formellen noch die materiellen Voraussetzungen dafir, den Antragen auf
Wiederaufnahme der Verfahren stattzugeben bzw. die Wiederaufnahme amtswegig zu verfugen, erflillt:

3.2.1. Tatsachlich ware - entgegen dem Vorbringen der Antragsteller - hinsichtlich des Beginns der Frist fir das
Stellen/Einbringen eines Wiederaufnahmeantrags nicht auf den Tag, an dem der Erstantragsteller das
Originaldokument erhalten hat (28.11.2025), sondern (spatestens) auf den Tag, an dem er eine Kopie des Dokuments
per E-Mail erhalten hat (23.10.2025), abzustellen. Denn spatestens am 23.10.2025 hatten die Antragsteller Kenntnis
von diesem Beweis(mittel) und dem darin enthaltenen Tatsachenvorbringen. Der Fristbeginn ist nach dem Gesetz
nicht daran geknupft, dass einem Antragsteller das betreffende Beweismittel im Original vorliegt. Das Vorhandensein
des Beweismittels im Original bzw. der Zugang dazu mag fir die Méglichkeit einer kriminaltechnischen Uberpriifung
und fur die Wirdigung desselben durch das Verwaltungsgericht relevant sein. Aus dem Gesetz und seinem Zweck
kann jedoch nicht geschlossen werden, dass die Frist nach § 32 Abs 2 VwWGVG nicht schon dann beginnen soll, sobald
der Antragsteller vom Beweismittel Kenntnis bzw. eine Kopie erlangt, sondern erst zu dem Zeitpunkt, zu dem der
Antragsteller Gber das Original verfligt. Vom Beginn der Frist mit 23.10.2025 ausgehend, erweisen sich die Antrage auf
Wiederaufnahme der Verfahren als verspatetet und sind gemal3 § 31 Abs 1 in Verbindung mit§ 32 VwGVG
zurlickzuweisen, wurden sie doch erst am 11.12.2025, wenn auch beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und
damit unrichtig, eingebracht. In Anbetracht dessen ist rechtlich ohne Belang, ob die Behdrde die Antrége ,ohne
unnotigen Aufschub” an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet hat, wo sie am 16.12.2025 einlangten. 3.2.1.
Tatsachlich ware - entgegen dem Vorbringen der Antragsteller - hinsichtlich des Beginns der Frist fur das
Stellen/Einbringen eines Wiederaufnahmeantrags nicht auf den Tag, an dem der Erstantragsteller das
Originaldokument erhalten hat (28.11.2025), sondern (spatestens) auf den Tag, an dem er eine Kopie des Dokuments
per E-Mail erhalten hat (23.10.2025), abzustellen. Denn spatestens am 23.10.2025 hatten die Antragsteller Kenntnis
von diesem Beweis(mittel) und dem darin enthaltenen Tatsachenvorbringen. Der Fristbeginn ist nach dem Gesetz
nicht daran geknupft, dass einem Antragsteller das betreffende Beweismittel im Original vorliegt. Das Vorhandensein
des Beweismittels im Original bzw. der Zugang dazu mag fir die Méglichkeit einer kriminaltechnischen Uberpriifung
und fur die Wirdigung desselben durch das Verwaltungsgericht relevant sein. Aus dem Gesetz und seinem Zweck
kann jedoch nicht geschlossen werden, dass die Frist nach Paragraph 32, Absatz 2, VwWGVG nicht schon dann beginnen
soll, sobald der Antragsteller vom Beweismittel Kenntnis bzw. eine Kopie erlangt, sondern erst zu dem Zeitpunkt, zu
dem der Antragsteller Uber das Original verflgt. Vom Beginn der Frist mit 23.10.2025 ausgehend, erweisen sich die
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Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren als verspatetet und sind gemaR Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 32, VWGVG zurlckzuweisen, wurden sie doch erst am 11.12.2025, wenn auch beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl und damit unrichtig, eingebracht. In Anbetracht dessen ist rechtlich ohne Belang, ob die
Behorde die Antrége ,ohne unnétigen Aufschub” an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet hat, wo sie am
16.12.2025 einlangten.

Den - im Zusammenhang ausschlieBlich mit der Frage des Beginns der Frist fur das Stellen von Antragen auf
Wiederaufnahme der Verfahren - gestellten Antrédgen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war, wie das
Bundesverwaltungsgericht unter 3.4. noch naher begrinden wird, nicht stattzugeben. Dementsprechend vermogen
die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand daran, dass die Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren
nicht fristgerecht gestellt wurden, nichts zu andern.

3.2.2. Selbst wenn man dem (unzutreffenden) Vorbringen der Antragsteller, dass sie - in Gestalt des dem
Erstantragsteller am 28.11.2025 zugegangenen Originaldokuments - erst am 28.11.2025 vom Wiederaufnahmegrund
bzw. den diesen begriindenden Sachverhalt Kenntnis erlangt hatten, folgte, erwiesen sich die Antrage als verspatet.
Die zweiwochige Frist des § 32 Abs 2 VWGVG endete am bzw. - praziser - mit Ablauf des 12.12.2025. Indem sie die
Antrage durch ihren Rechtsvertreter am 11.12.2025 per E-Mail beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einbrachten, wahrten die Antragsteller die Frist nicht. Wie bereits ausgefihrt, fallen die Antrage namlich in die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und waren bei diesem einzubringen. Ungeachtet dessen, ob man auf
die Weiterleitung durch die Behdrde per E-Mail, per Fax oder auf dem Postweg abstellt, kann von einer
rechtswirksamen Einbringung der Antrage beim Bundesverwaltungsgericht (friihestens) am 16.12.2025 ausgegangen
werden. Zu diesem Zeitpunkt war die zweiwdchige Frist bereits abgelaufen. Damit sind die Antrage - auch unter der
Annahme des Fristbeginns mit 28.11.2025 - verspatet und folglich gemaR § 31 Abs 1 in Verbindung mit § 32 VwWGVG
zurlickzuweisen.3.2.2. Selbst wenn man dem (unzutreffenden) Vorbringen der Antragsteller, dass sie - in Gestalt des
dem Erstantragsteller am 28.11.2025 zugegangenen Originaldokuments - erst am 28.11.2025 vom
Wiederaufnahmegrund bzw. den diesen begriindenden Sachverhalt Kenntnis erlangt hatten, folgte, erwiesen sich die
Antrage als verspatet. Die zweiwdchige Frist des Paragraph 32, Absatz 2, VwWGVG endete am bzw. - praziser - mit Ablauf
des 12.12.2025. Indem sie die Antrage durch ihren Rechtsvertreter am 11.12.2025 per E-Mail beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl einbrachten, wahrten die Antragsteller die Frist nicht. Wie bereits ausgefuhrt, fallen die
Antrage namlich in die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und waren bei diesem einzubringen. Ungeachtet
dessen, ob man auf die Weiterleitung durch die Behdrde per E-Mail, per Fax oder auf dem Postweg abstellt, kann von
einer rechtswirksamen Einbringung der Antrage beim Bundesverwaltungsgericht (frihestens) am 16.12.2025
ausgegangen werden. Zu diesem Zeitpunkt war die zweiwdchige Frist bereits abgelaufen. Damit sind die Antrage -
auch unter der Annahme des Fristbeginns mit 28.11.2025 - verspatet und folglich gemal} Paragraph 31, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 32, VWGVG zurlckzuweisen.

Darauf, ob die Behdrde - wie sie in ihrer Stellungnahme mit naherer Begrindung vorbringt - die Antrage ,ohne
unndtigen Aufschub” weitergeleitet hat, muss - ungeachtet der Erwagungen oben unter 3.2.1. - nicht (ndher)
eingegangen werden. Die Antragsteller hatten anlasslich des Verspatungsvorhalts die Mdglichkeit, sich zum
betreffenden Vorgang zu duflern, brachten insofern aber nichts vor. Namentlich stellten sie auch keinen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit der Begriindung, dass die Behdrde (zu lange) untatig geblieben ware und
dies ein unvorhersehbares und unabwendbares Hindernis dargestellt hatte. Abgesehen davon ist der Zweck des
Gebots der Weiterleitung ,ohne unnétigen Aufschub” zu bedenken. Dem Schutz rechtsunkundiger Personen vor
Rechtsnachteilen, die aus Unkenntnis der Zustandigkeitsnormen resultieren koénnen, wird fraglos ein hdherer
Stellenwert einzuraumen sein als dem Schutz rechtskundiger Personen. Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger
Rechtsprechung in unterschiedlichen Zusammenhdngen davon aus, dass an berufliche und rechtskundige
Parteienvertreter ein strenger bzw. hoher (Sorgfalts-)Malistab anzulegen ist; vgl. etwa VwGH 03.12.2025, Ra
2022/20/0050, VwGH 26.11.2025,Ra 2023/04/0020, VwGH 20.05.2025,Ra 2025/08/0049, VwGH 26.03.2025,Ra
2025/20/0040, VwGH 27.09.2023, Ra 2021/01/0195. Die Antragsteller sind freilich durch einen Rechtsanwalt, also durch
einen beruflichen und rechtskundigen Parteienvertreter vertreten, der die Antrage (unrichtig beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl) einbrachte.Darauf, ob die Behérde - wie sie in ihrer Stellungnahme mit naherer Begrindung
vorbringt - die Antrage ,,ohne unnétigen Aufschub” weitergeleitet hat, muss - ungeachtet der Erwagungen oben unter
3.2.1. - nicht (naher) eingegangen werden. Die Antragsteller hatten anlasslich des Verspatungsvorhalts die Moglichkeit,
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sich zum betreffenden Vorgang zu dullern, brachten insofern aber nichts vor. Namentlich stellten sie auch keinen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit der Begrindung, dass die Behorde (zu lange) untatig geblieben
ware und dies ein unvorhersehbares und unabwendbares Hindernis dargestellt hatte. Abgesehen davon ist der Zweck
des Gebots der Weiterleitung ,ohne unnétigen Aufschub” zu bedenken. Dem Schutz rechtsunkundiger Personen vor
Rechtsnachteilen, die aus Unkenntnis der Zustandigkeitsnormen resultieren kénnen, wird fraglos ein hdéherer
Stellenwert einzurdumen sein als dem Schutz rechtskundiger Personen. Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger
Rechtsprechung in unterschiedlichen Zusammenhangen davon aus, dass an berufliche und rechtskundige
Parteienvertreter ein strenger bzw. hoher (Sorgfalts-)Mal3stab anzulegen ist; vergleiche etwa VwGH 03.12.2025, Ra
2022/20/0050, VwWGH 26.11.2025,Ra 2023/04/0020, VwGH 20.05.2025,Ra 2025/08/0049, VwGH 26.03.2025,Ra
2025/20/0040, VwWGH 27.09.2023, Ra 2021/01/0195. Die Antragsteller sind freilich durch einen Rechtsanwalt, also durch
einen beruflichen und rechtskundigen Parteienvertreter vertreten, der die Antrage (unrichtig beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl) einbrachte.

3.2.3. AulRerdem liegt jedenfalls - unbeschadet der vorangegangenen Erwagungen - kein Wiederaufnahmegrund vor.
Die Wiederaufnahmeantrage stitzen sich maRgeblich darauf, dass den Antragstellern ,zwischenzeitig” ein
LOriginaldokument”, verfasst vom tirkischen Anwalts des Erstantragstellers, zur Verfligung stehe. Bei diesem
Dokument handelt es sich jedoch tatsachlich nicht um einen neuen Beweis im Sinne des § 32 Abs 1 Z 2 VWGVG. Denn
dieses Dokument wurde erst am 23.10.2025, also nach dem rechtskraftigen Abschluss der Verfahren zu den Antragen
auf internationalen Schutz, ausgestellt. Das Beweismittel war also zum Zeitpunkt des rechtskraftigen Abschlusses der
Verfahren noch nicht vorhanden und stellt folglich keinen Grund fir eine Wiederaufnahme nach § 32 Abs 1 Z 2 VwWGVG
dar. 3.2.3. AulRerdem liegt jedenfalls - unbeschadet der vorangegangenen Erwagungen - kein Wiederaufnahmegrund
vor. Die Wiederaufnahmeantrage stltzen sich maRgeblich darauf, dass den Antragstellern ,zwischenzeitig” ein
LOriginaldokument”, verfasst vom tirkischen Anwalts des Erstantragstellers, zur Verfligung stehe. Bei diesem
Dokument handelt es sich jedoch tatsachlich nicht um einen neuen Beweis im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins,
Ziffer 2, VWGVG. Denn dieses Dokument wurde erst am 23.10.2025, also nach dem rechtskraftigen Abschluss der
Verfahren zu den Antragen auf internationalen Schutz, ausgestellt. Das Beweismittel war also zum Zeitpunkt des
rechtskraftigen Abschlusses der Verfahren noch nicht vorhanden und stellt folglich keinen Grund fir eine
Wiederaufnahme nach Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwGVG dar.

Auch im Ubrigen enthélt die Begrindung der Antrige auf Wiederaufnahme der Verfahren keine konkreten
Anhaltspunkte fir Tatsachen oder Beweise, die bei Abschluss der Verfahren zu den Antragen auf internationalen
Schutz bereits vorhanden, den Antragstellern oder dem Bundesverwaltungsgericht aber nicht zuganglich waren. Das
Bundesverwaltungsgericht weist zum einen auf die Zeitangaben der Antragsteller hin. Daraus ist ersichtlich, wann das
in Rede stehende Dokument ausgestellt, Ubersetzt und den Antragstellern zunachst per E-Mail und spater per Post
Ubermittelt wurde. Nichts davon liegt zeitlich vor dem rechtskraftigen Abschluss der Verfahren zu den Antragen auf
internationalen Schutz. Nachvollziehbare Angaben zu Tatsachen oder Beweisen, die bereits vor oder bei Abschluss der
Verfahren vorhanden, den Antragstellern oder dem Bundesverwaltungsgericht aber nicht zuganglich waren,
erstatteten die Antragsteller nicht. Zum anderen ist beachtlich, dass das Schreiben des tirkischen Rechtsanwalts vom
23.10.2025 auch kein neues Tatsachenvorbringen im Sinne des§ 32 Abs 1 Z 2 VwGVG enthdlt. Das
Bundesverwaltungsgericht erinnert an die unter 1.2. und 1.3.3. getroffenen Feststellungen. Das Schreiben vom
23.10.2025 entspricht inhaltlich (im Wesentlichen) einem Schreiben, das bereits in den vom Bundesverwaltungsgericht
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vorgelegt wurde und BerUcksichtigung fand: Gegen den Erstantragsteller
wulrden in der Turkei Ermittlungs- bzw. Strafverfahren gefihrt werden. Gegen ihn sei ein Haftbefehl erlassen worden.
Im Falle der Ruckkehr in die Turkei wirde er festgenommen und inhaftiert werden und er hatte kein faires Verfahren
zu erwarten. Auch vor diesem Hintergrund liegen keine neuen Tatsachen vor bzw. wurde keine neuen Tatsachen
geltend gemacht.Auch im Ubrigen enthélt die Begriindung der Antrdge auf Wiederaufnahme der Verfahren keine
konkreten Anhaltspunkte fir Tatsachen oder Beweise, die bei Abschluss der Verfahren zu den Antragen auf
internationalen Schutz bereits vorhanden, den Antragstellern oder dem Bundesverwaltungsgericht aber nicht
zuganglich waren. Das Bundesverwaltungsgericht weist zum einen auf die Zeitangaben der Antragsteller hin. Daraus
ist ersichtlich, wann das in Rede stehende Dokument ausgestellt, Ubersetzt und den Antragstellern zunachst per E-Mail
und spater per Post Ubermittelt wurde. Nichts davon liegt zeitlich vor dem rechtskraftigen Abschluss der Verfahren zu
den Antragen auf internationalen Schutz. Nachvollziehbare Angaben zu Tatsachen oder Beweisen, die bereits vor oder
bei Abschluss der Verfahren vorhanden, den Antragstellern oder dem Bundesverwaltungsgericht aber nicht zuganglich
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waren, erstatteten die Antragsteller nicht. Zum anderen ist beachtlich, dass das Schreiben des turkischen
Rechtsanwalts vom 23.10.2025 auch kein neues Tatsachenvorbringen im Sinne des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2,
VwWGVG enthalt. Das Bundesverwaltungsgericht erinnert an die unter 1.2. und 1.3.3. getroffenen Feststellungen. Das
Schreiben vom 23.10.2025 entspricht inhaltlich (im Wesentlichen) einem Schreiben, das bereits in den vom
Bundesverwaltungsgericht rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vorgelegt wurde und Bericksichtigung fand:
Gegen den Erstantragsteller wirden in der Turkei Ermittlungs- bzw. Strafverfahren gefihrt werden. Gegen ihn sei ein
Haftbefehl erlassen worden. Im Falle der Rickkehr in die Turkei wirde er festgenommen und inhaftiert werden und er
hatte kein faires Verfahren zu erwarten. Auch vor diesem Hintergrund liegen keine neuen Tatsachen vor bzw. wurde
keine neuen Tatsachen geltend gemacht.

Der Wiederaufnahmegrund des 8 32 Abs 1 Z 2 VwGVGiist folglich nicht erfillt. Das muss zum einen - sofern man nicht
ohnedies vom Vorliegen einer Zurlickweisungsgrunds ausgeht - zur Abweisung der Wiederaufnahmeantrage gemal §
31 in Verbindung mit § 32 VWGVG fuhren und bedeutet zum anderen, dass auch keine amtswegige Wiederaufnahme
zu verflgen war. Mit Blick auf dieses Ergebnis ware selbst dann, wenn - entgegen der begriindeten Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts - den Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattzugeben bzw. (Uberhaupt)
von der Rechtzeitigkeit der Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren auszugehen ware, fir die Antragsteller nichts
gewonnen. Der Wiederaufnahmegrund des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG ist folglich nicht erfillt. Das
muss zum einen - sofern man nicht ohnedies vom Vorliegen einer Zuriickweisungsgrunds ausgeht - zur Abweisung
der Wiederaufnahmeantrage gemal3 Paragraph 31, in Verbindung mit Paragraph 32, VwWGVG fihren und bedeutet zum
anderen, dass auch keine amtswegige Wiederaufnahme zu verfiigen war. Mit Blick auf dieses Ergebnis ware selbst
dann, wenn - entgegen der begrindeten Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts - den Antragen auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattzugeben bzw. (Uberhaupt) von der Rechtzeitigkeit der Antrage auf
Wiederaufnahme der Verfahren auszugehen ware, fur die Antragsteller nichts gewonnen.

3.2.4. Aus den unter 3.2.1. bis 3.2.3. angestellten Erwagungen war den Antragen auf Wiederaufnahme der Verfahren
nicht Folge zu geben; sie waren grundsatzlich zuriick- bzw. jedenfalls aber abzuweisen (vgl. VwWGH 17.09.2009,
2009/07/0006 und mwN Hengstschlager/Leeb, AVG § 70 Rz 73 [Stand 1.1.2020, rdb.at]) und die Wiederaufnahme war
auch nicht amtswegig zu verflugen. 3.2.4. Aus den unter 3.2.1. bis 3.2.3. angestellten Erwdgungen war den Antragen auf
Wiederaufnahme der Verfahren nicht Folge zu geben; sie waren grundsatzlich zurtick- bzw. jedenfalls aber abzuweisen
vergleiche VwWGH 17.09.2009, 2009/07/0006 und mwN Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, Rz 73 [Stand 1.1.2020,
rdb.at]) und die Wiederaufnahme war auch nicht amtswegig zu verfiigen.

Zu B) Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:
3.3. Zur Rechtslage:

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird fur Verwaltungsbehdrden in den 88 71 f AVG, fur die
Verwaltungsgerichte in 8 33 VWGVG geregelt. FUr die Wiedereinsetzung in Bezug auf Versdumungen im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht ist daher ausschlieBlich 8 33 VwGVG maligeblich und §§8 71 f AVG sowie die Judikatur und
Lehre dazu fungieren bloR als Auslegungshilfe. Dementsprechend richtet sich eine allfallige Wiedereinsetzung bei der
Versaumung der Wiederaufnahmefrist des § 32 Abs 2 VwWGVG nach § 33 VwWGVG. So mwN Hengstschlager/Leeb, AVG §
72 Rz 8/1, 8/2 (Stand 1.1.2020, rdb.at).Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird fir Verwaltungsbehérden in den
Paragraphen 71, f AVG, fur die Verwaltungsgerichte in Paragraph 33, VWGVG geregelt. Fur die Wiedereinsetzung in
Bezug auf Versaumungen im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist daher ausschlieBlich Paragraph 33, VwGVG
mafgeblich und Paragraphen 71, f AVG sowie die Judikatur und Lehre dazu fungieren blof3 als Auslegungshilfe.
Dementsprechend richtet sich eine allfdllige Wiedereinsetzung bei der Versaumung der Wiederaufnahmefrist des
Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG nach Paragraph 33, VWGVG. So mwN Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 8/1,
8/2 (Stand 1.1.2020, rdb.at).

Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch,
dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche
Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei gemaR &8 33 Abs 1 VwWGVG auf
Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung
zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des
Versehens handelt.Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
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Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder
eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei gemald
Paragraph 33, Absatz eins, VwWGVG auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei
ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Als ,Ereignis” ist nicht nur tatsachliches, in der Aullenwelt stattfindendes, sondern prinzipiell jedes, auch inneres,
psychisches Geschehen, ein psychologischer Vorgang - einschlief3lich der ,menschlichen Unzulanglichkeit* anzusehen
Das Ereignis muss fur das Versdumen der Frist kausal und vor Ablauf der versdumten Frist eingetreten sein. Ein
Ereignis ist dann unvorhergesehen, wenn es die Partei tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht (von dieser Partei) nicht erwartet werden
konnte. Dabei kommt es auf die subjektiven Verhaltnisse der Partei, die tatsachlichen Umstande und den konkreten
Ablauf der Ereignisse an. Ein unabwendbares Ereignis liegt vor, wenn sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht
verhindert werden kann, was anhand der Méglichkeiten des Durchschnittsmenschen zu beurteilen ist. Ein dem
Vertreter widerfahrendes Ereignis stellt nur dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn es fur diesen selbst
unvorhergesehen oder unabwendbar war und ihn an der Versdumung der Frist oder mindlichen Verhandlung kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Der Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung ist nur gegen die
Versaumung einer verfahrensrechtlichen Frist zuldssig, wobei unter ,Frist” ein von vornherein bestimmter Zeitraum
(mit einem Endzeitpunkt) zu verstehen ist, innerhalb dessen Rechtshandlungen vorzunehmen sind. Ein Rechtsnachteil
tritt, wie Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 31 f (Stand 1.1.2020, rdb.at) mit ndherer Begriindung darlegen, dann ein,
wenn die Partei eine Prozesshandlung, die zur Wahrung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen notwendig und
zweckmalig bzw. mdglich ist, nicht mehr vornehmen kann. Ob die versaumte Rechtshandlung auch zum intendierten
Erfolg gefUhrt hatte, ist unerheblich. Unter einem minderen Grad des Versehens ist leichte Fahrlassigkeit im Sinne des
8 1332 ABGB zu verstehen. Ein Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des vertretenen
Wiedereinsetzungswerbers gleichzusetzen und hat dieselben Rechtswirkungen wie das Verschulden der Partei.
Allerdings wird von der Judikatur an die Sorgfaltspflichten bei beruflichen rechtskundigen Parteienvertretern ein
strengerer Mal3stab angelegt als bei anderen (rechtsunkundigen) Personen. Vgl. ndher und mwN Hengstschlager/Leeb,
AVG &8 72 Rz 12 f, 31 f, 34, 36, 38, 39, 40, 43 ff (Stand 1.1.2020, rdb.at).Als ,Ereignis” ist nicht nur tatsachliches, in der
AuBenwelt stattfindendes, sondern prinzipiell jedes, auch inneres, psychisches Geschehen, ein psychologischer
Vorgang - einschlieBlich der ,menschlichen Unzulanglichkeit” anzusehen Das Ereignis muss fur das Versaumen der
Frist kausal und vor Ablauf der versdumten Frist eingetreten sein. Ein Ereignis ist dann unvorhergesehen, wenn es die
Partei tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare
Aufmerksamkeit und Voraussicht (von dieser Partei) nicht erwartet werden konnte. Dabei kommt es auf die
subjektiven Verhaltnisse der Partei, die tatsachlichen Umstédnde und den konkreten Ablauf der Ereignisse an. Ein
unabwendbares Ereignis liegt vor, wenn sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht verhindert werden kann, was
anhand der Mdglichkeiten des Durchschnittsmenschen zu beurteilen ist. Ein dem Vertreter widerfahrendes Ereignis
stellt nur dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn es fir diesen selbst unvorhergesehen oder unabwendbar
war und ihn an der Versaumung der Frist oder mindlichen Verhandlung kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft. Der Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung ist nur gegen die Versaumung einer
verfahrensrechtlichen Frist zulassig, wobei unter ,Frist’ ein von vornherein bestimmter Zeitraum (mit einem
Endzeitpunkt) zu verstehen ist, innerhalb dessen Rechtshandlungen vorzunehmen sind. Ein Rechtsnachteil tritt, wie
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 31 f (Stand 1.1.2020, rdb.at) mit naherer Begrindung darlegen, dann ein,
wenn die Partei eine Prozesshandlung, die zur Wahrung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen notwendig und
zweckmalig bzw. moglich ist, nicht mehr vornehmen kann. Ob die versdumte Rechtshandlung auch zum intendierten
Erfolg geflihrt hatte, ist unerheblich. Unter einem minderen Grad des Versehens ist leichte Fahrlassigkeit im Sinne des
Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Ein Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des vertretenen
Wiedereinsetzungswerbers gleichzusetzen und hat dieselben Rechtswirkungen wie das Verschulden der Partei.
Allerdings wird von der Judikatur an die Sorgfaltspflichten bei beruflichen rechtskundigen Parteienvertretern ein
strengerer Mal3stab angelegt als bei anderen (rechtsunkundigen) Personen. Vgl. ndher und mwN Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 72, Rz 12 f, 31 f, 34, 36, 38, 39, 40, 43 ff (Stand 1.1.2020, rdb.at).

Mangelnde Rechtskenntnis bzw. ein Rechtsirrtum kann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
darstellen und eine Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen. Wird ein solcher
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Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, ist im konkreten Einzelfall zu prifen, ob die Partei (ihren Vertreter) an der
Unkenntnis der Rechtslage bzw. am Rechtsirrtum ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes
Verschulden trifft. Der Verwaltungsgerichtshof hat eine der Wiedereinsetzung entgegenstehende auffallende
Sorglosigkeit beispielsweise angenommen, wenn die Rechtsunkenntnis bzw. der Rechtsirrtum durch Rucksprache mit
dem Rechtsvertreter oder Einholung von Informationen bei der Behorde bzw. bei einem Rechtskundigen hatte
vermieden werden kénnen. Bei rechtskundigen Parteien, oder wenn ein rechtskundiger Parteienvertreter einschreitet,
ist ein strengerer SorgfaltsmaBstab anzulegen als bei Rechtsunkundigen. Demnach wird eine blof3 leichte
Fahrlassigkeit, die eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu rechtfertigen vermag, nur in besonderen
Ausnahmefallen angenommen werden kénnen. So mwN Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 68 ff (Stand 1.1.2020,
rdb.at).Mangelnde Rechtskenntnis bzw. ein Rechtsirrtum kann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
darstellen und eine Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigen. Wird ein solcher
Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, ist im konkreten Einzelfall zu prifen, ob die Partei (ihren Vertreter) an der
Unkenntnis der Rechtslage bzw. am Rechtsirrtum ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes
Verschulden trifft. Der Verwaltungsgerichtshof hat eine der Wiedereinsetzung entgegenstehende auffallende
Sorglosigkeit beispielsweise angenommen, wenn die Rechtsunkenntnis bzw. der Rechtsirrtum durch Ricksprache mit
dem Rechtsvertreter oder Einholung von Informationen bei der Behdrde bzw. bei einem Rechtskundigen hatte
vermieden werden kdnnen. Bei rechtskundigen Parteien, oder wenn ein rechtskundiger Parteienvertreter einschreitet,
ist ein strengerer Sorgfaltsmalistab anzulegen als bei Rechtsunkundigen. Demnach wird eine blof3 leichte
Fahrlassigkeit, die eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu rechtfertigen vermag, nur in besonderen
Ausnahmefallen angenommen werden kénnen. So mwN Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 68 ff (Stand
1.1.2020, rdb.at).

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung nach§ 33 Abs 1 VwGVG ist binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde und ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung der Mitteilung Uber deren Vorlage an das
Verwaltungsgericht bei der Behorde gestellter Antrag gilt als beim Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem
unverzlglich vorzulegen. (8 33 Abs 3 VWGVG)Ein Antrag auf Wiedereinsetzung nach Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG
ist binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen und zwar bis zur Vorlage der Beschwerde bei
der Behorde und ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht; ein ab Vorlage der Beschwerde vor Zustellung
der Mitteilung Uber deren Vorlage an das Verwaltungsgericht bei der Behdrde gestellter Antrag gilt als beim
Verwaltungsgericht gestellt und ist diesem unverziglich vorzulegen. (Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG)

Als fristenauslésendes Ereignis, mit dem das Hindernis wegfallt, kommt etwa der Zeitpunkt in Betracht, zu dem die
Partei ihren Irrtum, der - wie ausgeflihrt - ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des § 33 Abs
1 VWGVG sein kann, erkennt bzw. bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen musste, oder zu dem der Vertreter einer
Partei von seinem Irrtum Kenntnis erlangt, unabhangig davon, ob dieser Irrtum der vertretenen Partei selbst schon
vorher bekannt geworden ist. Vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 101 (Stand 1.1.2020, rdb.at).Als
fristenauslésendes Ereignis, mit dem das Hindernis wegfallt, kommt etwa der Zeitpunkt in Betracht, zu dem die Partei
ihren Irrtum, der - wie ausgefihrt - ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des Paragraph 33,
Absatz eins, VWGVG sein kann, erkennt bzw. bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen musste, oder zu dem der
Vertreter einer Partei von seinem Irrtum Kenntnis erlangt, unabhangig davon, ob dieser Irrtum der vertretenen Partei
selbst schon vorher bekannt geworden ist. Vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 101 (Stand 1.1.2020,
rdb.at).

Wie Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 102 (Stand 1.1.2020, rdb.at) weiter ausfiihren, ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs von einer Kenntnis der Verspatung eines Rechtsmittels bereits auszugehen, sobald die Partei
(bzw. deren Vertreter) die Verspatung bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen konnte und musste. Macht der
Wiedereinsetzungswerber aber beispielsweise geltend, dass ihm erst mit Zustellung des die verspatete Berufung
zurlickweisenden Bescheides die Versaumung der Berufungsfrist bekannt geworden ist, und er in diesem Fall
naturgemaR erst nach Einbringung der versdumten Berufung den Wiedereinsetzungsantrag erheben konnte, steht§
71 Abs 2 AVG einem solchen Antrag nicht entgegen. Wenn er den Tatsachenirrtum Uber die Berufungsfrist erstmals im
Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides, mit dem die Berufung zurlickgewiesen wurde, erkennen konnte und musste,
begann auch die Wiedereinsetzungsfrist erst mit der Zustellung des Zurlckweisungsbescheids zu laufen. Wie
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Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 102 (Stand 1.1.2020, rdb.at) weiter ausfihren, ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs von einer Kenntnis der Verspdtung eines Rechtsmittels bereits
auszugehen, sobald die Partei (bzw. deren Vertreter) die Verspatung bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen konnte
und musste. Macht der Wiedereinsetzungswerber aber beispielsweise geltend, dass ihm erst mit Zustellung des die
verspatete Berufung zurtickweisenden Bescheides die Versaumung der Berufungsfrist bekannt geworden ist, und er in
diesem Fall naturgemall erst nach Einbringung der versdumten Berufung den Wiedereinsetzungsantrag erheben
konnte, steht Paragraph 71, Absatz 2, AVG einem solchen Antrag nicht entgegen. Wenn er den Tatsachenirrtum UGber
die Berufungsfrist erstmals im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides, mit dem die Berufung zurlickgewiesen wurde,
erkennen konnte und musste, begann auch die Wiedereinsetzungsfrist erst mit der Zustellung des
Zurlckweisungsbescheids zu laufen.

Es obliegt der Partei, die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrags zu behaupten und glaubhaft zu machen. Daher
hat der Antrag alle fur die Beurteilung seiner Rechtzeitigkeit mal3geblichen Angaben zu enthalten. Es schadet allerdings
nicht, wenn der Zeitpunkt, zu dem das Hindernis weggefallen ist, nicht ausdricklich genannt wird, sich allerdings aus
einer verstandigen Wurdigung der Angaben im Wiedereinsetzungsantrag ergibt. Sind die Angaben zur Rechtzeitigkeit
mangelhaft, ist grundsatzlich mittels Verbesserungsauftrags nach (8§ 17 VwGVG in Verbindung mit)§ 13 Abs 3 AVG
vorzugehen. Ein Verbesserungsfall liegt jedoch beispielsweise dann nicht vor, wenn die Frage der Rechtzeitigkeit schon
aufgrund eigener Akten oder sonstigen Amtswissens der Behdrde bzw. des Verwaltungsgerichts in Verbindung mit
dem Inhalt des Schriftsatzes beurteilt werden kann, sodass ein Verbesserungsauftrag nur eine unnétige Verzégerung
des Verfahrens bedeuten wirde. Aufgrund der in § 33 VwWGVG normierten Befristung des Wiedereinsetzungsantrags ist
es - auBerhalb des Anwendungsbereiches von § 13 Abs 3 AVG - unzuldssig, Angaben bezlglich der Rechtzeitigkeit des
Anbringens erst nach Ablauf dieser Frist nachzutragen. Ein Austausch der Angaben wirde einem Nachtrag
gleichkommen. Vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 111 ff (Stand 1.1.2020, rdb.at). Des Weiteren hat der
Wiedereinsetzungsantrag die Griinde zu enthalten, auf die er sich stitzt, und ihr Vorliegen ist glaubhaftzumachen. Es
ist also konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das den Antragsteller an der
Einhaltung der Frist gehindert hat. Auch dass ihm kein Verschulden bzw. nur ein einen minderen Grad des Versehens
zur Last zu legen ist, ist im Antrag glaubhaft zu machen. Ebenso wenig wie ein nachtragliches Vorbringen zur
Rechtzeitigkeit kommt ein NachschieBen von Wiedereinsetzungsgriinden bzw. ihre Auswechslung nach Ablauf der
gesetzlichen Frist in Betracht. Vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 115 ff (Stand 1.1.2020, rdb.at).Es obliegt der
Partei, die Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrags zu behaupten und glaubhaft zu machen. Daher hat der
Antrag alle fUr die Beurteilung seiner Rechtzeitigkeit maRgeblichen Angaben zu enthalten. Es schadet allerdings nicht,
wenn der Zeitpunkt, zu dem das Hindernis weggefallen ist, nicht ausdricklich genannt wird, sich allerdings aus einer
verstandigen Wurdigung der Angaben im Wiedereinsetzungsantrag ergibt. Sind die Angaben zur Rechtzeitigkeit
mangelhaft, ist grundsatzlich mittels Verbesserungsauftrags nach (Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit) Paragraph
13, Absatz 3, AVG vorzugehen. Ein Verbesserungsfall liegt jedoch beispielsweise dann nicht vor, wenn die Frage der
Rechtzeitigkeit schon aufgrund eigener Akten oder sonstigen Amtswissens der Behdrde bzw. des Verwaltungsgerichts
in Verbindung mit dem Inhalt des Schriftsatzes beurteilt werden kann, sodass ein Verbesserungsauftrag nur eine
unnotige Verzégerung des Verfahrens bedeuten wirde. Aufgrund der in Paragraph 33, VwWGVG normierten Befristung
des Wiedereinsetzungsantrags ist es - aullerhalb des Anwendungsbereiches von Paragraph 13, Absatz 3, AVG -
unzulassig, Angaben bezlglich der Rechtzeitigkeit des Anbringens erst nach Ablauf dieser Frist nachzutragen. Ein
Austausch der Angaben wirde einem Nachtrag gleichkommen. Vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz
111 ff (Stand 1.1.2020, rdb.at). Des Weiteren hat der Wiedereinsetzungsantrag die Grinde zu enthalten, auf die er sich
stutzt, und ihr Vorliegen ist glaubhaftzumachen. Es ist also konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare
Ereignis zu beschreiben, das den Antragsteller an der Einhaltung der Frist gehindert hat. Auch dass ihm kein
Verschulden bzw. nur ein einen minderen Grad des Versehens zur Last zu legen ist, ist im Antrag glaubhaft zu machen.
Ebenso wenig wie ein nachtragliches Vorbringen zur Rechtzeitigkeit kommt ein NachschieRen von
Wiedereinsetzungsgrinden bzw. ihre Auswechslung nach Ablauf der gesetzlichen Frist in Betracht. Vgl. mwN
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 115 ff (Stand 1.1.2020, rdb.at).

GemalR &8 33 Abs 4 VwGVG hat Uber den Antrag bis zur Vorlage der Beschwerde die Behorde mit Bescheid zu
entscheiden. 8 15 Abs 3 VWGVG ist sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.Gemafld Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG hat Uber den
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Antrag bis zur Vorlage der Beschwerde die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

Der Wiedereinsetzungsantrag ist zurickzuweisen, wenn er beispielsweise verspatet eingebracht wurde oder die Partei
einem Verbesserungsauftrag gemaf3 (8 17 VWGVG in Verbindung mit) 8 13 Abs 3 AVG nicht fristgerecht nachgekommen
ist. Ist der Antrag hingegen unbegrindet, z. B. weil die Partei an der Versdumung ein den minderen Grad des
Versehens Ubersteigendes Verschulden trifft, ist er abzuweisen. Sind die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung
gemanR § 33 VWGVG hingegen erflillt, ist dem Antrag stattzugeben. Vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 145 ff
(Stand 1.1.2020, rdb.at).Der Wiedereinsetzungsantrag ist zurlickzuweisen, wenn er beispielsweise verspatet
eingebracht wurde oder die Partei einem Verbesserungsauftrag gemal (Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit)
Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht fristgerecht nachgekommen ist. Ist der Antrag hingegen unbegriindet, z. B. weil die
Partei an der Versdumung ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden trifft, ist er abzuweisen.
Sind die Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung gemald Paragraph 33, VWGVG hingegen erfullt, ist dem Antrag
stattzugeben. Vgl. mwN Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 145 ff (Stand 1.1.2020, rdb.at).

Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren gemaf3§ 33 Abs 5 VWGVG in die Lage zurlck, in der es
sich vor dem Eintritt der Versdaumung befunden hat.Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren
gemal Paragraph 33, Absatz 5, VWGVG in die Lage zurlck, in der es sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden
hat.

Gegen die Versdaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet nach8 33 Abs 6 VWGVG keine
Wiedereinsetzung statt.Gegen die Versdumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet nach
Paragraph 33, Absatz 6, VWGVG keine Wiedereinsetzung statt.

3.4. Zu den gegenstandlichen Verfahren:

Das zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen allfalliger Versaumung der zweiwdchigen Frist zum Stellen von
Wiederaufnahmeantragen erstattete Vorbringen bezieht sich ausschlieBlich auf die Frage des Beginns dieser Frist,
namlich entweder mit Erhalt des Originaldokuments am 28.11.2025 oder bereits mit Erhalt einer Kopie des Dokuments
am 23.10.2025. Die Antragsteller machen insofern geltend, dass sie mit ihrer Annahme, die Frist beginne erst mit
Erhalt des Originaldokuments, allenfalls einem Irrtum unterlegen waren. Ein (derartiger) Rechtsirrtum bzw. die
mangelnde Rechtskenntnis kann, wie aus den Erwdgungen unter 3.3. folgt, grundsatzlich und sofern das Verschulden
leichte Fahrlassigkeit nicht Ubersteigt, ein eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand rechtfertigendes
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstellen. Die zweiwdchige Frist fur das Stellen eines
Wiedereinsetzungsantrags beginnt mit dem Zeitpunkt, zu dem die Antragsteller bzw. ihre anwaltliche Rechtsvertretung
den Irrtum erkannte(n) bzw. bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte(n) erkennen mussen.

3.4.1. Aus den unter 1.4. getroffenen Feststellungen ist ersichtlich, dass die Antrége auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand dahingehend, also zur Rechtzeitigkeit, kein konkretes Vorbringen enthalten. Allenfalls aus dem
Gesamtzusammenhang lie3e sich - zugunsten der Antragsteller - annehmen, dass diese vermeinen, mit Zustellung des
Verspatungsvorhalts des Bundesverwaltungsgerichts den Irrtum erkannt zu haben. Dem, also dem Wegfall des
Hindernisses (erst) mit Zustellung des Verspatungsvorhalts, ist entgegenzuhalten, dass die Antragsteller durch einen
beruflichen und rechtskundigen Parteienvertreter vertreten sind. Dieses Vertretungsverhaltnis bestand bereits in den
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und besteht in den Wiederaufnahmeverfahren jedenfalls mit der
Einbringung der entsprechenden Antrage beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 11.12.2025. Spatestens mit
diesem Zeitpunkt muss der rechtskundige Vertreter der Antragsteller - und damit auch diese (vgl. VfSlg. 11186/1986,
VfSlg. 11902/1988, VfSlg. 11706/1988) - freilich den Irrtum erkannt haben bzw. hatte er ihn - bei gehoriger
Aufmerksamkeit - erkennen missen. Zum einen war namlich den Antragen auf Wiederaufnahme der Verfahren die
vom Erstantragsteller beauftragte und von einer in Osterreich ansissigen Dolmetscherin vorgenommene sowie mit
23.10.2025 datierte Ubersetzung des fraglichen Dokuments in die deutsche Sprache angeschlossen. Daraus war fir
den Rechtsvertreter zu ersehen, dass die Antragsteller bereits spatestens am 23.10.2025 vom allfalligen
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt haben. Zum anderen ist die betreffende Rechtsfrage, also die Frage nach dem
Beginn der Frist, wie aus den Erwagungen oben unter 3.2. hervorgeht, keine, deren Beantwortung diffizile rechtliche
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Uberlegungen erfordert. Gegenteiliges wurde, wie der Vollstindigkeit festzuhalten ist, auch nicht vorgebracht. Ebenso
wenig wurde glaubhaft gemacht, dass der berufliche und rechtskundige Parteienvertreter seinerseits in Bezug auf den
Beginn der Frist fir das Stellen der Wiederaufnahmeantrage einem Irrtum unterlegen ware. Das
Bundesverwaltungsgericht erinnert daran, dass die Antragsteller zur Bescheinigung der Voraussetzungen fur eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausschlieBlich die Einvernahme des Erstantragstellers anfuhren. Daraus ist zu
schlieBen, dass allein er sich Uber den Beginn der Frist allenfalls geirrt habe, nicht aber (auch) der Rechtsvertreter. Im
Falle eines Rechtsirrtums bzw. von Unkenntnis des beruflichen und rechtskundigen Parteienvertreters hatten die
Antragsteller gewiss auch dessen Einvernahme als Bescheinigungsmittel angefuhrt. Die zweiwdchige Frist des § 33 Abs
3 VWGVG begann demnach (spatestens; vgl. oben unter 3.2.) am 11.12.2025 und endete somit - unter
BerUcksichtigung von gesetzlichen Feiertagen, Samstag, Sonntag und § 17 VWGVG in Verbindung mit§ 33 AVG - am
bzw. - praziser - mit Ablauf des 29.12.2025. Indem sie die Antrége auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch
ihren Rechtsvertreter (frihestens) am 07.01.2026 (nach Ende der Amtsstunden; vgl. OZ 5 und § 21 Geschaftsordnung
BVWG; vgl. allerdings § 19 Abs 2 BVWGG) beim Bundesverwaltungsgericht einbrachten, wahrten die Antragsteller die
Frist nicht. Damit sind die Antrage verspatet und folglich gemaR & 31 Abs 1 in Verbindung mit§ 33 VwGVG
zurlckzuweisen.3.4.1. Aus den unter 1.4. getroffenen Feststellungen ist ersichtlich, dass die Antrdge auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dahingehend, also zur Rechtzeitigkeit, kein konkretes Vorbringen enthalten.
Allenfalls aus dem Gesamtzusammenhang lieRe sich - zugunsten der Antragsteller - annehmen, dass diese vermeinen,
mit Zustellung des Verspatungsvorhalts des Bundesverwaltungsgerichts den Irrtum erkannt zu haben. Dem, also dem
Wegfall des Hindernisses (erst) mit Zustellung des Verspatungsvorhalts, ist entgegenzuhalten, dass die Antragsteller
durch einen beruflichen und rechtskundigen Parteienvertreter vertreten sind. Dieses Vertretungsverhaltnis bestand
bereits in den Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und besteht in den Wiederaufnahmeverfahren jedenfalls mit
der Einbringung der entsprechenden Antrége beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 11.12.2025. Spatestens
mit diesem Zeitpunkt muss der rechtskundige Vertreter der Antragsteller - und damit auch diese vergleiche VfSig.
11186 aus 1986,, VfSlg. 11902 aus 1988,, VfSIg. 11706 aus 1988,) - freilich den Irrtum erkannt haben bzw. hatte er ihn -
bei gehoriger Aufmerksamkeit - erkennen mussen. Zum einen war namlich den Antragen auf Wiederaufnahme der
Verfahren die vom Erstantragsteller beauftragte und von einer in Osterreich ansissigen Dolmetscherin
vorgenommene sowie mit 23.10.2025 datierte Ubersetzung des fraglichen Dokuments in die deutsche Sprache
angeschlossen. Daraus war fir den Rechtsvertreter zu ersehen, dass die Antragsteller bereits spatestens am
23.10.2025 vom allfélligen Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt haben. Zum anderen ist die betreffende
Rechtsfrage, also die Frage nach dem Beginn der Frist, wie aus den Erwagungen oben unter 3.2. hervorgeht, keine,
deren Beantwortung diffizile rechtliche Uberlegungen erfordert. Gegenteiliges wurde, wie der Vollstindigkeit
festzuhalten ist, auch nicht vorgebracht. Ebenso wenig wurde glaubhaft gemacht, dass der berufliche und
rechtskundige Parteienvertreter seinerseits in Bezug auf den Beginn der Frist fir das Stellen der
Wiederaufnahmeantrage einem Irrtum unterlegen wdre. Das Bundesverwaltungsgericht erinnert daran, dass die
Antragsteller zur Bescheinigung der Voraussetzungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausschlief3lich
die Einvernahme des Erstantragstellers anfiihren. Daraus ist zu schlie3en, dass allein er sich Uber den Beginn der Frist
allenfalls geirrt habe, nicht aber (auch) der Rechtsvertreter. Im Falle eines Rechtsirrtums bzw. von Unkenntnis des
beruflichen und rechtskundigen Parteienvertreters hatten die Antragsteller gewiss auch dessen Einvernahme als
Bescheinigungsmittel angefiihrt. Die zweiwdchige Frist des Paragraph 33, Absatz 3, VwWGVG begann demnach
(spatestens; vergleiche oben unter 3.2.) am 11.12.2025 und endete somit - unter Berlcksichtigung von gesetzlichen
Feiertagen, Samstag, Sonntag und Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 33, AVG - am bzw. - praziser -
mit Ablauf des 29.12.2025. Indem sie die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch ihren
Rechtsvertreter (frUhestens) am 07.01.2026 (nach Ende der Amtsstunden; vergleiche OZ 5 und Paragraph 21,
Geschaftsordnung BVwWG; vergleiche allerdings Paragraph 19, Absatz 2, BVWGG) beim Bundesverwaltungsgericht
einbrachten, wahrten die Antragsteller die Frist nicht. Damit sind die Antrage verspatet und folglich gemaR Paragraph
31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 33, VWGVG zurlckzuweisen.

In Anbetracht dessen und unter Berucksichtigung von8 17 VWGVG in Verbindung mit8 18 Abs 1 AVG wonach die
Sache moglichst zweckmaRig, rasch, einfach und kostensparend zu erledigen ist, sowie des Zwecks eines
Verbesserungsauftrags und der mit einem solchen verbundenen Mdoglichkeiten war von einem Vorgehen nach § 17
VwWGVG in Verbindung § 13 Abs 3 AVG gegenstandlich abzusehen. Ein Verbesserungsauftrag wirde nur eine unnotige
Verzogerung der Verfahren bedeuten. Das Bundesverwaltungsgericht ist in seiner Auslegung der
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Wiedereinsetzungsantrage - zugunsten der Antragsteller - ohnedies davon ausgegangen, dass sie den Wegfall des
Hindernisses mit dem Erhalt des Verspatungsvorhalts datieren. Dieser (angenommene) Fristbeginn erwies sich zwar als
unzutreffend, ein spdterer Zeitpunkt ist allerdings - angesichts des Verfahrensablaufs (vgl. die getroffenen
Feststellungen) - in jedem Fall ausgeschlossen, sodass insofern keine (fir die Antragsteller vorteilhafte) Verbesserung
in Betracht kommen kann. Eine wirksame Verbesserung dahingehend, dass sich (auch) der Parteienvertreter
hinsichtlich des Fristbeginns geirrt habe und dieses Hindernis erst mit Zustellung des Verspatungsvorhalts weggefallen
sei, ist - unbeschadet der vorangegangenen Erwagungen - auch nicht moglich. Denn ein derartiges Vorbringen ware
nicht als zulassige Verbesserung mangelhafter Antrage, sondern als erstmalige Geltendmachung eines neuen, anderen
Wiedereinsetzungsgrunds zu qualifizieren und kdme dem - nicht fristgerechten (§ 33 Abs 3 VWGVG) - Stellen eines
neuerlichen, aber anders begriindeten Antrags auf Wiedereinsetzung gleich.In Anbetracht dessen und unter
Berucksichtigung von Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, AVG, wonach die Sache
moglichst zweckmaRig, rasch, einfach und kostensparend zu erledigen ist, sowie des Zwecks eines
Verbesserungsauftrags und der mit einem solchen verbundenen Moglichkeiten war von einem Vorgehen nach
Paragraph 17, VwGVG in Verbindung Paragraph 13, Absatz 3, AVG gegenstandlich abzusehen. Ein
Verbesserungsauftrag wiirde nur eine unnétige Verzogerung der Verfahren bedeuten. Das Bundesverwaltungsgericht
ist in seiner Auslegung der Wiedereinsetzungsantrage - zugunsten der Antragsteller - ohnedies davon ausgegangen,
dass sie den Wegfall des Hindernisses mit dem Erhalt des Verspatungsvorhalts datieren. Dieser (angenommene)
Fristbeginn erwies sich zwar als unzutreffend, ein spaterer Zeitpunkt ist allerdings - angesichts des Verfahrensablaufs
vergleiche die getroffenen Feststellungen) - in jedem Fall ausgeschlossen, sodass insofern keine (fur die Antragsteller
vorteilhafte) Verbesserung in Betracht kommen kann. Eine wirksame Verbesserung dahingehend, dass sich (auch) der
Parteienvertreter hinsichtlich des Fristbeginns geirrt habe und dieses Hindernis erst mit Zustellung des
Verspatungsvorhalts weggefallen sei, ist - unbeschadet der vorangegangenen Erwagungen - auch nicht mdglich. Denn
ein derartiges Vorbringen ware nicht als zuldssige Verbesserung mangelhafter Antrage, sondern als erstmalige
Geltendmachung eines neuen, anderen Wiedereinsetzungsgrunds zu qualifizieren und kdme dem - nicht
fristgerechten (Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG) - Stellen eines neuerlichen, aber anders begriindeten Antrags auf
Wiedereinsetzung gleich.

3.4.2. Im Ubrigen sind die Erwdgungen oben unter 3.2.2. in Erinnerung zu rufen: Demnach erwiesen sich die Antrige
auf Wiederaufnahme der Verfahren - selbst ausgehend vom (vorgebrachten) Beginn der Frist mit Erhalt des
Originaldokuments am 28.11.2025 - als verspatetet. Die Frist endete namlich am 12.12.2025, die Antrédge wurden
jedoch erst am 16.12.2025 beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Im Zusammenhang mit der unrichtigen
Einbringung haben die Antragsteller allerdings ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis nicht einmal
behauptet. Insofern waren die Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren - unabhangig von der Entscheidung Uber
die begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - zurlckzuweisen.

3.4.3. Ungeachtet der Frage, ob die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fristgerecht beantragt wurde, sind aber
ohnehin (auch) die materiellen Voraussetzungen fir die Bewilligung der Antrage nicht erflllt, sodass diese jedenfalls
gemalR & 31 Abs 1 in Verbindung mit8 33 VwGVG abzuweisen sind:3.4.3. Ungeachtet der Frage, ob die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fristgerecht beantragt wurde, sind aber ohnehin (auch) die materiellen
Voraussetzungen fur die Bewilligung der Antrage nicht erflllt, sodass diese jedenfalls gemald Paragraph 31, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 33, VwGVG abzuweisen sind:

Der Irrtum der Antragsteller selbst, dass die Frist fir das Stellen von Antragen auf Wiederaufnahme der Verfahren erst
mit Erhalt des Originaldokuments und nicht bereits mit Erhalt einer Kopie beginne, hatte - legt man den bei
berufsmaRigen und rechtskundigen Parteienvertretern rechtlich geforderten Kenntnisstand und SorgfaltsmaRstab
zugrunde - durch Rucksprache mit dem Rechtsvertreter vermieden werden kdnnen. Das Unterlassen der gebotenen
Rucksprache mit dem - auch tatsachlich langst zur Verfigung stehenden (vgl. oben unter 1.2. zu den Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof) - rechtskundigen und berufsmaRigen Parteienvertreter stellt einen Uber bloR leichte
Fahrlassigkeit hinausgehenden Sorgfaltsversto dar und schliel3t daher, also wegen eines Uber den minderen Grad
des Versehens hinausgehenden Verschuldens, die Wiedereinsetzung aus (vgl. oben unter 3.3.).Der Irrtum der
Antragsteller selbst, dass die Frist fur das Stellen von Antragen auf Wiederaufnahme der Verfahren erst mit Erhalt des
Originaldokuments und nicht bereits mit Erhalt einer Kopie beginne, hatte - legt man den bei berufsmaRigen und
rechtskundigen Parteienvertretern rechtlich geforderten Kenntnisstand und Sorgfaltsmalistab zugrunde - durch


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/33

Racksprache mit dem Rechtsvertreter vermieden werden kénnen. Das Unterlassen der gebotenen Ricksprache mit
dem - auch tatsachlich langst zur Verfligung stehenden vergleiche oben unter 1.2. zu den Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof) - rechtskundigen und berufsmaRigen Parteienvertreter stellt einen Uber bloR leichte
Fahrlassigkeit hinausgehenden Sorgfaltsverstol3 dar und schlie8t daher, also wegen eines Uber den minderen Grad
des Versehens hinausgehenden Verschuldens, die Wiedereinsetzung aus vergleiche oben unter 3.3.).

Ein - freilich nicht einmal behaupteter - Irrtum (auch) des Rechtsvertreters hinsichtlich des Fristbeginns wiirde ebenso
ein den minderen Grad des Versehens ubersteigendes Verschulden bedeuten. Auch in diesem Zusammenhang ist an
den strengen MalRstab, der an rechtskundige Parteienvertreter anzulegen ist, zu erinnern. Die Beantwortung der Frage
nach dem Beginn der Frist fiir das Stellen von Antragen auf Wiederaufnahme der Verfahren erfordert, wie dargelegt,
gegenstandlich keine diffizilen rechtlichen Erwagungen, sondern ist einem Rechtskundigen jedenfalls unter
BerUcksichtigung des § 32 VWGVG und der einschlagigen Literatur (vgl. insbesondere Hengstschlager/Leeb, AVG § 70
[Stand 1.1.2020, rdb.at]) sowie Judikatur moglich. Daher kann bei einem diesbezuglichen Irrtum eines rechtskundigen
Parteienvertreters nicht angenommen werden, dass Verschulden im Grad bloB leichter Fahrlassigkeit vorliege.Ein -
freilich nicht einmal behaupteter - Irrtum (auch) des Rechtsvertreters hinsichtlich des Fristbeginns wiirde ebenso ein
den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden bedeuten. Auch in diesem Zusammenhang ist an den
strengen Mal3stab, der an rechtskundige Parteienvertreter anzulegen ist, zu erinnern. Die Beantwortung der Frage
nach dem Beginn der Frist flr das Stellen von Antragen auf Wiederaufnahme der Verfahren erfordert, wie dargelegt,
gegenstandlich keine diffizilen rechtlichen Erwdgungen, sondern ist einem Rechtskundigen jedenfalls unter
Berlcksichtigung des Paragraph 32, VwGVG und der einschlagigen Literatur vergleiche insbesondere
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 70, [Stand 1.1.2020, rdb.at]) sowie Judikatur mdéglich. Daher kann bei einem
diesbeziiglichen Irrtum eines rechtskundigen Parteienvertreters nicht angenommen werden, dass Verschulden im
Grad bloR leichter Fahrlassigkeit vorliege.

SchlieBlich sind neuerlich auf die Erwagungen oben unter 3.2.2. Bezug zu nehmen: Demnach erwiesen sich die Antrage
auf Wiederaufnahme der Verfahren selbst ohne den (allfalligen) Irrtum der Antragsteller bzw. ihres rechtskundigen
Vertreters Uber den Fristbeginn als verspatet. Denn die zweiwodchige Frist fir das Stellen der Wiederaufnahmeantrage
endete - ausgehend vom (angenommenen) Beginn der Frist mit Erhalt des Originaldokuments am 28.11.2025 - am
12.12.2025, die Antrage wurden jedoch erst am 16.12.2025 beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Vor diesem
Hintergrund kann die (alleinige) Kausalitat des Irrtums Uber den Fristbeginn fir das verspatete Stellen der Antrage auf
Wiederaufnahme der Verfahren nicht erkannt werden. Auch ohne den Irrtum Uber den Fristbeginn hatten die
Antragsteller die Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren - ceteris paribus (insbesondere: unrichtige Einbringung
am vorletzten Tag der Frist nach Ablauf der Amtsstunden, Weiterleitung an das zustandige Bundesverwaltungsgericht
nach Ablauf der Frist) - nicht fristgerecht gestellt. Im Zusammenhang mit der unrichtigen Einbringung haben sie ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis nicht einmal behauptet.

3.4.4. Der Vollstandigkeit halber halt das Bundesverwaltungsgericht auch an dieser Stelle fest, dass es fur die
Antragsteller - im Ergebnis - ohnehin dahingestellt bleiben kann, ob den Antrdgen auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand stattgegeben bzw. ob diese zurlick- oder abgewiesen werden. Auch eine Stattgabe fihrte nicht zur
Bewilligung der Wiederaufnahme der Verfahren, denn der geltend gemachte Wiederaufnahmegrund des § 32 Abs 1 Z 2
VWGVG ist nicht erflillt. 3.4.4. Der Vollstandigkeit halber halt das Bundesverwaltungsgericht auch an dieser Stelle fest,
dass es fur die Antragsteller - im Ergebnis - ohnehin dahingestellt bleiben kann, ob den Antragen auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben bzw. ob diese zurlick- oder abgewiesen werden. Auch eine
Stattgabe flhrte nicht zur Bewilligung der Wiederaufnahme der Verfahren, denn der geltend gemachte
Wiederaufnahmegrund des Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG ist nicht erfullt.

3.4.5. Aus den unter 3.2.1. bis 3.2.3. angestellten Erwagungen war den Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nicht Folge zu geben; sie waren grundsatzlich zurtick- bzw. jedenfalls aber abzuweisen; vgl. VWGH 17.09.2009,
2009/07/0006.3.4.5. Aus den unter 3.2.1. bis 3.2.3. angestellten Erwagungen war den Antragen auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht Folge zu geben; sie waren grundsatzlich zurtick- bzw. jedenfalls aber abzuweisen; vergleiche
VwGH 17.09.2009, 2009/07/0006.

Zu C) Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl:

Wie unter 1.3.1. festgestellt, beantragte das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl in seiner im Zuge der
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Weiterleitung der Antrége auf Wiederaufnahme der Verfahren nach 8 6 Abs 1 AVG abgegebenen Stellungnahme, dass
das Bundesverwaltungsgericht als zustandige Stelle Gber den Antrag auf Wiederaufnahme entscheiden mdége.Wie
unter 1.3.1. festgestellt, beantragte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in seiner im Zuge der Weiterleitung der
Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren nach Paragraph 6, Absatz eins, AVG abgegebenen Stellungnahme, dass
das Bundesverwaltungsgericht als zustandige Stelle Gber den Antrag auf Wiederaufnahme entscheiden moge.

Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erweist sich als unzuldssig und war daher zurtckzuweisen.
Denn weder die Weiterleitung nach § 6 Abs 1 AVG noch die Wiederaufnahmeantrage der Antragsteller begrinden eine
Parteistellung der Behorde in den gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und ebenso wenig
ein Recht der Behdrde auf Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht. Partei des Verfahrens zu einem Antrag
auf Wiederaufnahme ist nur der Antragsteller bzw. sind nur die Antragsteller. Es handelt sich um ein
Einparteienverfahren. Vgl. mwN Reisner§ 33 VwWGVG Rz 43, in: GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2 (2017).Der Antrag des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl erweist
sich als unzulassig und war daher zuriickzuweisen. Denn weder die Weiterleitung nach Paragraph 6, Absatz eins, AVG
noch die Wiederaufnahmeantrage der Antragsteller begrinden eine Parteistellung der Behoérde in den
gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und ebenso wenig ein Recht der Behoérde auf
Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht. Partei des Verfahrens zu einem Antrag auf Wiederaufnahme ist
nur der Antragsteller bzw. sind nur die Antragsteller. Es handelt sich um ein Einparteienverfahren. Vgl. mwN Reisner
Paragraph 33, VWGVG Rz 43, in: Goétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2
(2017).

Entfall der mindlichen Verhandlung:

§ 24 VWGVG enthalt Vorgaben, unter welchen Voraussetzungen einerseits das Verwaltungsgericht eine Verhandlung
durchzufihren hat, andererseits eine Verhandlung entfallen kann. GemaR§& 24 Abs 1 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. Zwischen unterschiedlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren(sarten) (z. B.
Bescheidbeschwerde-, Sauminsbeschwerde- und MaBnahmenbeschwerdeverfahren, Verfahren zu einem
Wiederaufnahmeantrag, Verfahren zu einem Wiedereinsetzungsantrag) wird in § 24 Abs 1 VWGVG nicht differenziert.
Im Unterschied dazu werden in 8 24 Abs 2 VWGVG - unter anderem nach Verfahren(sarten) differenziert - bestimmte
Konstellationen genannt, in denen grundsatzlich die Verhandlung entfallen kann. So ist dies unter anderem dann der
Fall, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist (8 24 Abs 2 Z 1 VwWGVQ. VernlUnftigerweise ist nicht anzunehmen, dass jedoch etwa bei einer
Zurlckweisung von anderen Rechtsmitteln, Rechtsbehelfen oder Antrdgen grundsatzlich eine Verhandlung
durchzufiihren sein sollte. Im Ubrigen ist zu bedenken, dass weder die Antragsteller (dezidiert) noch das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf Durchfihrung gestellt haben. Stellen rechtskundige bzw. rechtskundig
vertretene Parteien keinen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung, ist (grundsatzlich) von einem (konkludenten)
Verzicht auszugehen (vgl. mwN VwGH 19.06.2020, Ro 2019/11/0017). Ob der Umstand, dass die Einvernahme des
Erstantragstellers im Zusammenhang mit der begehrten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als
Bescheinigungsmittel angefihrt wurde, die Annahme eines Verzichts auf eine Verhandlung verbietet, kann (letztlich)
dahingestellt bleiben. Wesentlich ist, dass die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung, namentlich auch
die Einvernahme des Erstantragstellers, eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist auf vorangegangenen Erwagungen. Daher konnte gegenstandlich - mit Blick auf
die (zu den von den Parteien gestellten Antragen) dargelegten Zurlckweisungs- sowie Abweisungsgriinde - gemal3 §
24 (insbesondere Abs 4) VWGVG eine mundliche Verhandlung im Einklang mit Art 6 EMRK und Art 47 GRC
entfallen.Paragraph 24, VwWGVG enthalt Vorgaben, unter welchen Voraussetzungen einerseits das Verwaltungsgericht
eine Verhandlung durchzufihren hat, andererseits eine Verhandlung entfallen kann. Gemald Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren. Zwischen unterschiedlichen verwaltungsgerichtlichen
Verfahren(sarten) (z. B. Bescheidbeschwerde-, SGuminsbeschwerde- und MaBnahmenbeschwerdeverfahren, Verfahren
zu einem Wiederaufnahmeantrag, Verfahren zu einem Wiedereinsetzungsantrag) wird in Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG nicht differenziert. Im Unterschied dazu werden in Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG - unter anderem nach
Verfahren(sarten) differenziert - bestimmte Konstellationen genannt, in denen grundsatzlich die Verhandlung entfallen
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kann. So ist dies unter anderem dann der Fall, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG).
Vernlnftigerweise ist nicht anzunehmen, dass jedoch etwa bei einer Zurlckweisung von anderen Rechtsmitteln,
Rechtsbehelfen oder Antrigen grundsitzlich eine Verhandlung durchzufilhren sein sollte. Im Ubrigen ist zu bedenken,
dass weder die Antragsteller (dezidiert) noch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
Durchfihrung gestellt haben. Stellen rechtskundige bzw. rechtskundig vertretene Parteien keinen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung, ist (grundsatzlich) von einem (konkludenten) Verzicht auszugehen vergleiche mwN
VwGH  19.06.2020, Ro 2019/11/0017). Ob der Umstand, dass die Einvernahme des Erstantragstellers im
Zusammenhang mit der begehrten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als Bescheinigungsmittel angefiihrt wurde,
die Annahme eines Verzichts auf eine Verhandlung verbietet, kann (letztlich) dahingestellt bleiben. Wesentlich ist, dass
die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung, namentlich auch die Einvernahme des Erstantragstellers,
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist auf
vorangegangenen Erwdgungen. Daher konnte gegenstandlich - mit Blick auf die (zu den von den Parteien gestellten
Antragen) dargelegten Zuriickweisungs- sowie Abweisungsgriinde - gemal Paragraph 24, (insbesondere Absatz 4,)
VWGVG eine miundliche Verhandlung im Einklang mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC entfallen.

Zu D) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die fur die Entscheidung
relevanten Rechtsfragen sind entweder durch Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs geklart oder von Vornherein klar.
Vgl. insbesondere die in der zitierten Literatur angefihrten Entscheidungen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die fir die Entscheidung relevanten Rechtsfragen
sind entweder durch Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs geklart oder von Vornherein klar. Vgl. insbesondere die in
der zitierten Literatur angefiihrten Entscheidungen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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