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Entscheidungsdatum

30.01.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AVG 838

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N o AW

-

—_

. AVG § 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

G310 2318223-1/17Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des kanadischen
Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2025, Zahl XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des kanadischen Staatsangehorigen romisch 40, geboren am
réomisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
17.07.2025, Zahl rémisch 40, beschlossen:

A) Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren wird gemal3§ 17 VwGVG iVm § 38 AVG bis zur Beendigung des
derzeit bei der schwedischen Botschaft gefUhrten Staatsbirgerschaftsverfahrens ausgesetzt.A) Das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren wird gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur Beendigung des
derzeit bei der schwedischen Botschaft gefihrten Staatsbuirgerschaftsverfahrens ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begrindung:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
wurde dem Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR 8 10 Abs. 2 AsylGiVm 8§ 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gegen den BF gemal
8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach
Kanada gemal3 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.), gegen den BF gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die
Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt 1V.), dem BF gemal3 8 55 Abs. 4 FPG eine
Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) wurde dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafl3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.),
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gegen den
BF gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal3 Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Kanada gemal} Paragraph 46, FPG zulassig sei
(Spruchpunkt réomisch drei.), gegen den BF gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins,
FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), dem BF
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.) und
einer Beschwerde gemdall Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Im zuvor gefuhrten Verfahren vor der belangten Behdrde brachte der BF in seiner schriftlichen Stellungnahme vom
03.06.2025 vor, dass seine Eltern die schwedische Staatsburgerschaft besitzen wirden.

Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG). Darin wird festgehalten, dass der BF sowohl kanadischer als auch schwedischer Staatsburger sei.
Durch Kontaktaufnahme mit den Eltern des BF habe geklart werden kdnnen, dass sie seit ihrer Geburt die schwedische
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Staatsburgerschaft besitzen. Diese sei auf den BF aufgrund seiner Abstammung Ubertragen worden.

Das Verfahren zur Prifung, ob dem BF aufgrund seiner Abstammung die schwedische Staatsburgerschaft zukommt, ist
derzeit bei der schwedischen Botschaft anhangig, welche diesbezlglich wiederum mit der schwedischen
Migrationsbehorde in Kontakt getreten ist. Seitens der Rechtsvertretung des BF wurde in einer Stellungnahme vom
22.10.2025 mitgeteilt, dass dies mehrere Monate in Anspruch nehmen kann.

Beweiswirdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem diesbezlglichen unbestrittenen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Rechtliche Beurteilung:

§ 38 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1991),BGBI. Nr. 51/1991, normiert zur Frage der
Beurteilung von Vorfragen Nachstehendes:Paragraph 38, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1991),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, normiert zur Frage der Beurteilung von Vorfragen Nachstehendes:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
dem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage
aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehodrde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird."

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat sich das BVwG mit der als Vorfrage zu qualifizierenden Frage
auseinander zu setzen, ob dem BF auch die schwedische Staatsburgerschaft zukommt und die belangte Behdrde zu
Recht die verfahrensgegenstandlich bekdampfte Entscheidung (Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot)
getroffen hat.Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat sich das BYwG mit der als Vorfrage zu qualifizierenden
Frage auseinander zu setzen, ob dem BF auch die schwedische Staatsbiirgerschaft zukommt und die belangte Behérde
zu Recht die verfahrensgegenstandlich bekdmpfte Entscheidung (Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot) getroffen hat.

Der Ausgang des bei der schwedischen Botschaft gefiihrten Verfahrens ist flr das gegenstandliche Verfahren von
wesentlicher Bedeutung.

Um einer Fehlentscheidung des BVwWG vorzubeugen, ist eine Entscheidung abzuwarten. Da die Voraussetzungen des§
38 AVG zur Aussetzung des Verfahrens somit gegeben sind, wird das gegenstdndliche Verfahren spruchgemaR
ausgesetzt. Um einer Fehlentscheidung des BVwG vorzubeugen, ist eine Entscheidung abzuwarten. Da die
Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG zur Aussetzung des Verfahrens somit gegeben sind, wird das gegenstandliche
Verfahren spruchgemald ausgesetzt.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr macht das
Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des §
38 AVG Gebrauch.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen
Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.

Da der Schluss, zu welchem das BVwG gegenstandlich gelangt, keiner weiteren Erdrterung bedurfte und die
Aussetzungsvoraussetzung offenkundig war, konnte von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu diesem
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Thema Abstand genommen werden.
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