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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.02.2026

Entscheidungsdatum

02.02.2026
Norm

BDG 1979 8112 Abs1

BDG 1979 §112 Abs6

BDG 1979 8117 Abs2 Z3

BDG 19798118

BDG 1979 8129

BDG 1979 843 Abs1

BDG 1979 843 Abs2

BDG 1979 844

BDG 1979 §91 Abs1

BDG 1979 892 Abs1 74

BDG 1979 §93

BDG 1979 §95

B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §28 Abs2

1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 glltig ab 24.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 gltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 & 112 giltig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

© N o vk~ WD

1. BDG 1979 8 112 heute
2. BDG 1979 8 112 gliltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
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BDG 1979 § 112 gltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 112 gliltig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
BDG 1979 § 112 gliltig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
BDG 1979 § 112 gliltig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 47/1987
BDG 1979 § 112 gliltig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

BDG 1979 8§ 117 heute

BDG 1979 § 117 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 117 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 117 guiltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 117 gultig von 01.09.1988 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 117 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

. BDG 1979 § 118 heute

BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 8 129 heute
2. BDG 1979 § 129 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

w

A L T o e

A L o e

wnN =

AN =

o v A WwWwN =

BDG 1979 § 129 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2013

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gulltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

. BDG 1979 § 44 heute

BDG 1979 § 44 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 91 heute

BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995

BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983
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1. BDG 1979 § 93 heute
2. BDG 1979 8 93 guiltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 8 93 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008
1. BDG 1979 8 95 heute
2. BDG 1979 8 95 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. BDG 1979 § 95 gliltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 8§ 95 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
6. BDG 1979 8 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
7. BDG 1979 § 95 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Anmerkung

VwGH-Beschluss: Ra 2026/09/0027-6 vom 21.05.2026 Die Revision wird zurtickgewiesen.
Spruch

’

W296 2326711-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN als Vorsitzende sowie die fachkundige
Laienrichterin Clara MARTH, BA, und den fachkundigen Laienrichter Mag. Mario BREUSS, BA, Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Martin DERCSALY, gegen den Strafausspruch und implizit den
Kostenausspruch des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehdrde vom XXXX, ZI XXXX, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 15.01.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag. Andrea FORJAN als Vorsitzende sowie die fachkundige Laienrichterin Clara MARTH, BA, und den fachkundigen
Laienrichter Mag. Mario BREUSS, BA, Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. Dr. Martin DERCSALY, gegen den Strafausspruch und implizit den Kostenausspruch des
Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehdérde vom rémisch 40, ZI rémisch 40, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 15.01.2026 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 88 92 Abs. 1 Z 4 und 117 Abs. 2 Z 3 BDG 1979 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraphen 92, Absatz
eins, Ziffer 4 und 117 Absatz 2, Ziffer 3, BDG 1979 als unbegriindet abgewiesen.

B)
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:

Um den grofRitmdglichen Datenschutz vor allem fir den Disziplinarbeschuldigten, aber auch fur die anderen Parteien
und weiteren Beteiligten zu gewahrleisten, werden im Erkenntnis folgende Abkurzungen verwendet:

XXXX réomisch 40
Al

XXXX réomisch 40
A2

XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX romisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40

XXXX romisch 40



XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die am 12.07.[Jahr1] geborene Disziplinarbeschuldigte steht als Exekutivbedienstete der A1 in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnis zur Republik Osterreich.

2. Mit an die Bundesdisziplinarbehorde (fortan: belangte Behdrde) gerichtetem Schreiben vom 02.08.[Jahr7], ZI
PAD/[Jahr7]/398960, erstattete die A1 Disziplinaranzeige gegen die Disziplinarbeschuldigte.

In der Disziplinaranzeige wurde ausgeflihrt, dass die Disziplinarbeschuldigte im Verdacht stehe, im Zeitraum von
August [Jahr5] bis Janner [Jahr7] wahrend ihrer Dienstzeit und auch aullerhalb dieser zahlreiche personenbezogene
Anfragen in den Applikationen ,Protokollierungs-, Anzeigen- und Datenbanksystem” (fortan: PAD), ,Zentrales
Melderegister” (fortan: ZMR), ,Personeninformation” (fortan: Pl) und ,Kraftfahrzeug-Zulassungsevidenz" (fortan: KZR)
ohne dienstlichen Hintergrund, sohin ungerechtfertigt, durchgefuhrt, mehrfach Einsicht in PAD-Akte ohne dienstliches
Erfordernis genommen und die gewonnenen Informationen an Dritte Ubermittelt zu haben. In dieser Angelegenheit
seien zudem ein Anlass- sowie ein Zwischenbericht an die A2 Gbermittelt worden.

3. Mit Benachrichtigungen vom 26.11.[Jahr7], ZI 67 St 81/24f, teilte die A2 der A1 mit, dass das Verfahren zu den
Vorwurfen betreffend Abfragen im ZMR sowie die Weiterleitung von ohne dienstliche Veranlassung eingeholten ZMR-
Auskinften eingestellt werde, da ein strafbares Verhalten durch Abfragen im ZMR, sohin zu allgemein zuganglichen
Daten, und die Weiterleitung dieser allgemein zuganglichen Daten nicht erweislich gewesen sei.

4. Die A1 erstattete mit Schreiben an die belangte Behdérde vom 11.12.[Jahr7], ZI PAD/[Jahr7]1/398960,
Nachtragsdisziplinaranzeige gegen die Disziplinarbeschuldigte.

Die Disziplinarbeschuldigte habe demnach im Zeitraum von August [Jahr5] bis Janner [Jahr7] wahrend ihrer Dienstzeit
und auch auBerhalb dieser 50-mal personenbezogene Anfragen in den BMI-Anfrageplattformen ohne dienstlichen
Hintergrund, sohin ungerechtfertigt, durchgefuhrt, 16-mal Einsicht in PAD-Akte ohne dienstliches Erfordernis
genommen und funfmal gewonnene Informationen an Dritte Ubermittelt. Weitere strafrechtliche Ermittlungsverfahren

seitens der A2 seien noch offen.

5. Mit Einleitungsbescheid der belangten Behtdrde vom 22.01.[Jahr8], Zlen [Jahr7]-0.916.958 und [Jahr7]-0.590.824,
wurde das Disziplinarverfahren gegen die Disziplinarbeschuldigte wegen des Verdachts der schuldhaften Verletzung
ihrer Dienstpflichten nach 8 123 Abs. 1 und 2 BDG 1979 eingeleitet. 5. Mit Einleitungsbescheid der belangten Behérde
vom 22.01.[Jahr8], Zlen [Jahr7]-0.916.958 und [Jahr7]-0.590.824, wurde das Disziplinarverfahren gegen die
Disziplinarbeschuldigte wegen des Verdachts der schuldhaften Verletzung ihrer Dienstpflichten nach Paragraph 123,
Absatz eins und 2 BDG 1979 eingeleitet.

Die Disziplinarbeschuldigte sei demnach verdachtig, sie habe im Zeitraum von August [Jahr5] bis Janner [Jahr7] sowohl
wahrend ihrer Dienstzeit als auch aulRerhalb dieser personenbezogene Anfragen in den BMI-Anfrageplattformen PI,
.Personenfahndung” (fortan: PF), ,Erkennungsdienstliche Evidenz” (fortan: EDE), ,Kriminalpolizeilicher Aktenindex"”
(fortan: KPA), ZMR, ,Sachenfahndung” (fortan: SF), ,Zentrales Waffenregister” (fortan: ZWR) und KZR ohne dienstliche
Notwendigkeit, sohin ungerechtfertigt, durchgefiihrt, Einsichten in PAD-Akte ohne dienstliches Erfordernis und
Notwendigkeit genommen und die aus ihren rechtswidrigen Erhebungen gewonnenen Informationen per WhatsApp
auch an unberechtigte Dritte Ubermittelt.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser folglich in Rechtskraft.

6. Die Disziplinarbeschuldigte wurde mit A4 zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, bedingt auf drei Jahre, sowie
zu einer Geldstrafe in der Hohe von 180 Tagessatzen a € 4,- (gesamt: € 720,-) verurteilt.

Demnach habe sie als Exekutivbedienstete der A1 A./ mit dem Vorsatz, dadurch Personen in ihrem Recht auf
Datenschutz zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen des Bundes, eines Landes, eines Gemeindeverbandes, einer
Gemeinde oder einer anderen Person des offentlichen Rechtes als deren Organ in Vollziehung der Gesetze



Amtsgeschafte vorzunehmen, namlich die ihr als Exekutivbedienstete eingeraumte Befugnis, aus dienstlichen Griinden
Abfragen in Applikationen durchzufihren, wissentlich missbraucht, indem sie ohne amtlichen Anlass
personenbezogene Abfragen durchfihrte sowie B./ die ihr ausschlieBlich kraft ihres Amtes zuganglich gewordenen
Geheimnisse offenbart, deren Offenbarung geeignet ist, ein berechtigtes privates Interesse zu verletzen, namlich das
schutzwurdige Interesse auf Geheimhaltung personenbezogener Daten, indem sie die aus von ihr ohne amtlichen
Anlass durchgefihrten personenbezogenen Anfragen gewonnenen Ergebnisse per WhatsApp weiterleitete. Die
Disziplinarbeschuldigte habe hierdurch zu A./ das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB
und zu B./ das Vergehen der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach § 310 Abs. 1 StGB begangen. Strafbemessend
wertete das A3 das reumutige Gestandnis sowie den bisher ordentlichen Lebenswandel der Disziplinarbeschuldigten
als mildernd, erschwerend habe sich das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen sowie der lange
Tatzeitraum ausgewirkt.Demnach habe sie als Exekutivbedienstete der A1 A./ mit dem Vorsatz, dadurch Personen in
ihrem Recht auf Datenschutz zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen des Bundes, eines Landes, eines
Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder einer anderen Person des offentlichen Rechtes als deren Organ in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, namlich die ihr als Exekutivbedienstete eingerdumte Befugnis,
aus dienstlichen Grinden Abfragen in Applikationen durchzufiihren, wissentlich missbraucht, indem sie ohne
amtlichen Anlass personenbezogene Abfragen durchflihrte sowie B./ die ihr ausschlieflich kraft ihres Amtes
zuganglich gewordenen Geheimnisse offenbart, deren Offenbarung geeignet ist, ein berechtigtes privates Interesse zu
verletzen, namlich das schutzwlrdige Interesse auf Geheimhaltung personenbezogener Daten, indem sie die aus von
ihr ohne amtlichen Anlass durchgefiihrten personenbezogenen Anfragen gewonnenen Ergebnisse per WhatsApp
weiterleitete. Die Disziplinarbeschuldigte habe hierdurch zu A./ das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach
Paragraph 302, Absatz eins, StGB und zu B./ das Vergehen der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach Paragraph 310,
Absatz eins, StGB begangen. Strafbemessend wertete das A3 das reumdtige Gestéandnis sowie den bisher ordentlichen
Lebenswandel der Disziplinarbeschuldigten als mildernd, erschwerend habe sich das Zusammentreffen von
Verbrechen und Vergehen sowie der lange Tatzeitraum ausgewirkt.

7. Am 23.09.[J]ahr8] fand in der gegenstandlichen Rechtssache eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor der
belangten Behorde statt. Die Disziplinarbeschuldigte bekannte sich zu Beginn der Verhandlung fiir schuldig. Am Ende
der Verhandlung wurde das gegenstandlich angefochtene Disziplinarerkenntnis verkiindet.

8. Mit schriftlicher Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses der belangten Behérde vom 02.10.[Jahr8], ZI XXXX , der
Disziplinarbeschuldigten zugestellt am 06.10.[Jahr8], wurde diese flr schuldig gesprochen, sie habe im Zeitraum von
August [Jahr5] bis Janner [Jahr7] sowohl wahrend ihrer Dienstzeit als auch auBerhalb dieser, personenbezogene
Anfragen in den BMI-Anfrageplattformen PI, PF, EDE, KPA, ZMR, SF, ZWR und KZR ohne dienstliche Notwendigkeit,
sohin ungerechtfertigt, durchgefuhrt, Einsichten in PAD-Akte ohne dienstliches Erfordernis und Notwendigkeit
vorgenommen sowie die aus ihren rechtswidrigen Erhebungen gewonnenen Informationen per WhatsApp auch an
unberechtigte Dritte Ubermittelt. Dadurch habe sie Dienstpflichtverletzungen gemaR 88§ 43 Abs. 2, 44 Abs. 1 BDG 1979
iVm den zum Zeitpunkt der Dienstpflichtverletzung gultigen Dienstanweisungen ,Anfrage - EKIS, IAP und sonstige
zentrale Evidenzen” (Anmerkung des Bundesverwaltungsgerichtes: ,IAP" = interne Abfrage-Plattform) vom 21.05.2013,
ZI P4/88155/2/2013, ,Kanzlei- und Protokollwesen; PAD" vom 15.01.2013, ZI P4/303048/3/2012, und ,Social Media -
Private Nutzung von Sozialen Netzwerken - Rechtliche Verbindlichkeiten” vom 06.11.2013, ZI P4/340758/5/2013, iVm §
91 BDG 1979 begangen. Uber die Disziplinarbeschuldigte werde die Disziplinarstrafe der Entlassung verhingt
(Spruchpunkt A), ihr Verfahrenskosten in der Hohe von € 500,- vorgeschrieben (Spruchpunkt B) und sie hinsichtlich der
ihr zur Last gelegten und auch fur schuldhaft erkannten Dienstpflichtverletzungen bis zur Rechtskraft der Entlassung
mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert (Spruchpunkt C).8. Mit schriftlicher Ausfertigung des
Disziplinarerkenntnisses der belangten Behérde vom 02.10.[Jahr8], ZI rémisch 40, der Disziplinarbeschuldigten
zugestellt am 06.10.[Jahr8], wurde diese fur schuldig gesprochen, sie habe im Zeitraum von August [Jahr5] bis Janner
[Jahr7] sowohl wahrend ihrer Dienstzeit als auch auRerhalb dieser, personenbezogene Anfragen in den BMI-
Anfrageplattformen PI, PF, EDE, KPA, ZMR, SF, ZWR und KZR ohne dienstliche Notwendigkeit, sohin ungerechtfertigt,
durchgefihrt, Einsichten in PAD-Akte ohne dienstliches Erfordernis und Notwendigkeit vorgenommen sowie die aus
ihren rechtswidrigen Erhebungen gewonnenen Informationen per WhatsApp auch an unberechtigte Dritte GUbermittelt.
Dadurch habe sie Dienstpflichtverletzungen gemal3 Paragraphen 43, Absatz 2, 44, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung
mit den zum Zeitpunkt der Dienstpflichtverletzung giltigen Dienstanweisungen ,Anfrage - EKIS, IAP und sonstige
zentrale Evidenzen” (Anmerkung des Bundesverwaltungsgerichtes: ,IAP" = interne Abfrage-Plattform) vom 21.05.2013,
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Z| P4/88155/2/2013, ,Kanzlei- und Protokollwesen; PAD” vom 15.01.2013, ZI P4/303048/3/2012, und ,Social Media -
Private Nutzung von Sozialen Netzwerken - Rechtliche Verbindlichkeiten” vom 06.11.2013, ZI P4/340758/5/2013, in
Verbindung mit Paragraph 91, BDG 1979 begangen. Uber die Disziplinarbeschuldigte werde die Disziplinarstrafe der
Entlassung verhangt (Spruchpunkt A), ihr Verfahrenskosten in der Héhe von € 500,- vorgeschrieben (Spruchpunkt B)
und sie hinsichtlich der ihr zur Last gelegten und auch fur schuldhaft erkannten Dienstpflichtverletzungen bis zur
Rechtskraft der Entlassung mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert (Spruchpunkt C).

Begrindend wurde nach Darlegung des Sachverhaltes im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der objektive Tatbestand in
allen Spruchpunkten feststehe, sich die Disziplinarbeschuldigte ihrer Handlungen zweifelfrei bewusst gewesen sei und
sich mit dem Umstand rechtgefertigt habe, zum Zeitpunkt des Handelns unter dem Eindruck der toxischen Beziehung
zur ihrer nunmehrigen Ex-Lebensgefdhrtin gestanden zu haben. Die Disziplinarbeschuldigte habe durch das ihr
angelastete Verhalten ein unbedachtes, sogar gleichglltiges und sorgloses Verhalten gezeigt, um sich offensichtlich
auch in ihrer polizeilichen Position nach auen zu prasentieren und um damit ihren vermeintlichen Stellenwert bei
ihrer damaligen Lebensgefahrtin mehr Bedeutung zu verleihen. Diese Verfehlungen seien von ihr billigend in Kauf
genommen und Uber einen Zeitraum von eineinhalb Jahre durchgefihrt worden. Darlber hinaus habe die
Disziplinarbeschuldigte eine Vielzahl von Personen abgefragt und Einsichtnahmen in das PAD-System vorgenommen,
welche offensichtlich nicht im Zusammenhang mit ihrer nunmehrigen Ex-Lebensgefdhrtin stiinden. Die belangte
Behorde sei einerseits an die im Strafurteil vorgenommenen Tatsachenfeststellungen gebunden, wobei ein
disziplindrer Uberhang bestehen wiirde. Andererseits habe sich die Disziplinarbeschuldigte betreffend der von ihr
durchgefiihrten ZMR-, IAP- und PAD-Anfragen und der Weitergabe einer ZMR-Auskunft sowie eines behdérdlichen
Schriftstiickes trotz dahingehender Einstellung durch die A2 disziplindr zu verantworten, da ihr Verhalten eine
Verletzung der im Spruch angeflhrten Dienstanweisungen darstelle. Die seitens der Disziplinarbeschuldigten
begangenen Delikte wirden gravierende Dienstpflichtverletzungen darstellen, wobei ein derartiges Verhalten einer
Polizistin geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu erschittern.
Die belangte Behorde sei aufgrund des (durch das Strafurteil bindend als erwiesen anzunehmenden) Fehlverhaltens
zum Ergebnis gelangt, dass die Disziplinarbeschuldigte fir den 6ffentlichen Dienst untragbar geworden sei. Angesicht
der Art und Schwere der begangenen Straftaten komme eine andere Disziplinarmafnahme als jene der Entlassung
nicht in Betracht. Erschwerend waren Anfragen und Einsichtnahmen zu 54 Personen, wobei manche Personen zu
verschiedenen Tatzeiten auch in der Privatzeit und mehrfach angefragt worden seien, die Tatwiederholungen sowie
der lange Tatzeitraum. Auch vermoégen vorhandene Milderungsgrinde (die bisher vorbildlich arbeitende
Disziplinarbeschuldigte, die erhaltenden Belobigungen sowie das Gestandnis) nicht, den hohen Unrechtsgehalt
aufzuwiegen. Allein aus generalpraventiven Grinden sei eine Entlassung auszusprechen, sodass gegebenenfalls
spezialpraventive Uberlegungen demgegeniiber zuriicktreten wiirden.

9. Mit Schreiben vom 03.11.[Jahr8], eingebracht am selben Tage per Mail, brachte die rechtsfreundlich vertretene
Disziplinarbeschuldigte fristgerecht Beschwerde gegen den Strafausspruch des Disziplinarerkenntnisses der belangten
Behorde vom 02.10.[Jahr8] ein.

Die Disziplinarbeschuldigte gab darin zum Sachverhalt zusammengefasst an, von August [Jahr5] bis etwa November
[Jahr6] eine Liebesbeziehung mit ihrer nunmehrigen Ex-Lebensgefadhrtin gefihrt zu haben und an diese von Beginn an
emotional in héchstem, der Horigkeit nahekommenden Ausmal gebunden gewesen zu sein. Aufgrund verschiedener,
naher bezeichneter Vorkommnisse und Schilderungen ihrer Ex-Lebensgefahrtin habe die Disziplinarbeschuldigte aus
Sorge um diese die ihr angelasteten Abfragen getatigt. Das angefochtene Disziplinarerkenntnis werde in seinem
Strafausspruch bekampft. Entgegen der darin enthaltenen Ausfihrungen habe es die Disziplinarbeschuldigte nie in
Kauf genommen, ihren Beruf als Polizistin zu verlieren und sei auch weder das StGB noch ,der Datenschutz’
Rechtsgrundlage fur ihren Dienst gewesen. Hinsichtlich der von der Disziplinarbeschuldigten durchgefihrten ZMR-
Abfragen konne eine Verhinderung der daflr vorgesehenen Gebulhrenentrichtung keinesfalls eine Entlassung
rechtfertigten, zudem habe sie dadurch niemals Auskunftssperren umgangen. Zu einem Teil der Abfragen sei mangels
Kenntnis der Disziplinarbeschuldigten davon auszugehen, dass diese lediglich Uber ihren Zugang erfolgt seien. Dartber
hinaus sei die Disziplinarbeschuldigte emotional in héchstem MaRe an ihre Ex-Lebensgefahrtin gebunden gewesen
und habe sich in ungewdhnlich hohem Ausmall um diese gesorgt. Das angefochtene Disziplinarerkenntnis verkenne
die von Juli [Jahr5] bis Ende Janner [Jahr7] bestehende psychische Ausnahmesituation der Disziplinarbeschuldigten,
welche eine erhebliche Herabsetzung ihrer Dispositions- und Diskretionsfahigkeit bewirkt habe. Zudem habe die



belangte Behdrde mehrere Milderungsgrinde nicht gewichtet, welche sich aus den Dienstbeschreibungen zur
Disziplinarbeschuldigten, ihren achtenswerten Motiven, der eine der Horigkeit nahekommende emotionale Bindung an
ihre Ex-Lebensgefahrtin, mangels eines herbeigefihrten Schadens und aufgrund ihrer ,Taterbetroffenheit” ergeben

wlrden.

10. Mit Schreiben vom 12.11.[Jahr8], eingelangt am 18.11.[Jahr8], Ubermittelte die belangte Behdrde die Beschwerde
samt bezughabendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht.

11. Am 20.11.[Jahr8] teilte die Disziplinarbeschuldigte im Wege ihrer Rechtsvertretung nach Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.11.[Jahr8] mit, dass sich die Beschwerde vom 03.11.[Jahr8] nicht gegen die
verhangte Suspendierung, sondern gegen die Entlassung aus dem Dienstverhaltnis richte.

12. Die Disziplinarbeschuldigte legte mit Urkundenvorlage vom 24.11.[Jahr8] ein von ihr beauftragtes klinisch-
psychologisches Privatgutachten von P1 vom 23.11.[Jahr8] vor.

13. Mit Schreiben vom 25.11.[Jahr8] Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der belangten Behdrde und dem
Disziplinaranwalt die Urkundenvorlage der Disziplinarbeschuldigten vom 24.11.[Jahr8] samt Beilage und gab ihnen die
Moglichkeit, hierzu eine Stellungnahme abzugeben.

14. Mit Parteiengehor vom 28.11.[Jahr8] wurde den Parteien seitens des Bundesverwaltungsgerichtes die Moglichkeit
eingeraumt, Zeug:innen zur mindlichen Beschwerdeverhandlung bekanntzugeben.

15. Die Disziplinarbeschuldigte beantragte mit Schreiben vom 04.12.[Jahr8] unter Verweis auf ihre Beschwerde vom
03.11.[Jahr8] die Einvernahmen von P2, P3 sowie P4.

16. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 15.01.[Jahr9] eine mundliche Verhandlung durch, in welcher die
Disziplinarbeschuldigte zu ihren aktuellen Lebensumstdnden sowie ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit befragt
wurde und mit den Parteien die bei der Strafbemessung berlcksichtigten Umstande erdrtert wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Feststellungen zur Person der Disziplinarbeschuldigten:

1.1.1. Die Disziplinarbeschuldigte steht als Bedienstete der A1 in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhadltnis zum
Bund. Sie trat am 01.09.[Jahr3] in den Bundesdienst ein und ist seit dem 01.01.[Jahr4] dem A5 zugewiesen, wobei sie
seit dem 01.08.[Jahr5] der A6 dienstzugeteilt ist. |hre Definitivstellung erfolgte am 01.09.[Jahr5]. Die
Disziplinarbeschuldigte erhielt ein Dank- und Anerkennungsschreiben von der Dienstbehdrde, dartuber hinaus jedoch
keine Geldbelohnungen, Belobigungen und Anerkennungen. Sie hat keine Funktion in der Personalvertretung inne und
ist disziplinarrechtlich unbescholten.

1.1.2. Die Disziplinarbeschuldigte wurde mit Erkenntnis der belangten Behdrde, mindlich verkiindet am 23.09.[Jahr8],
schriftlich ausgefertigt am 02.10.[Jahr8], hinsichtlich der ihr zur Last gelegten und auch fir schuldig erkannten
Dienstpflichtverletzungen bis zur Rechtskraft der Entlassung mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert.

1.1.3. Der Monatsbezug der Disziplinarbeschuldigten gemaf3 8 92 Abs. 2 BDG 1979 iVm 8§ 3 Abs. 1 GehG (Grundbezug
plus Wachdienstzulage) bzw. die Strafbemessungsgrundlage zum Entscheidungszeitpunkt der belangten Behorde und
des Bundesverwaltungsgerichtes betrug bzw. betragt mit der Einstufung E2b, Gehaltsstufe 5, € 2.715,-. Aufgrund der
Suspendierung bringt die Disziplinarbeschuldigte im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes einen
Monatsbezug € 1.726,15,- ins Verdienen. 1.1.3. Der Monatsbezug der Disziplinarbeschuldigten gemafd Paragraph 92,
Absatz 2, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, GehG (Grundbezug plus Wachdienstzulage) bzw. die
Strafbemessungsgrundlage zum Entscheidungszeitpunkt der belangten Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes
betrug bzw. betrdgt mit der Einstufung E2b, Gehaltsstufe 5, € 2.715,-. Aufgrund der Suspendierung bringt die
Disziplinarbeschuldigte im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes einen Monatsbezug € 1.726,15,-
ins Verdienen.

1.1.4. Die Disziplinarbeschuldigte ist ledig und hat keine Sorge- oder Unterhaltspflichten. Sie verflgt Gber kein
Vermogen und hat Kreditschulden in H6he von etwa € 40.000,-, die sie mit monatlichen Raten in der Héhe von € 990,-
begleicht. Per 31.10.[Jahr8] kindigte die Disziplinarbeschuldigte ihre Mietwohnung und lebt seitdem bei ihrer
nunmehrigen Lebensgefahrtin, welche selbstandige Friseurin ist.
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1.1.5. Eine Entlassung wurde fir die Disziplinarbeschuldigte eine wirtschaftliche EinbuBe bedeuten, aber diese keine

existenzbedrohenden Ausmalie annehmen.

1.2. Feststellungen zu den Sachverhalten:

Der oben dargelegte Verfahrensgang wird den Feststellungen zugrunde gelegt.

1.2.1. Die Disziplinarbeschuldigte hat im Zeitraum von August [Jahr5] bis Janner [Jahr7]:

1.2.1.1. sowohl wahrend ihrer Dienstzeit als auch aullerhalb dieser (unter Verwendung des dienstlich zugewiesenen
Smartphones), nachstehende personenbezogene Anfragen in den BMI-Anfrageplattformen PI, PF, EDE, KPA, ZMR, SF,
ZWR und KZR ohne dienstliche Notwendigkeit, sohin ungerechtfertigt, durchgefihrt, und zwar:

? P5; Anfrage BMI Plattform am 22.11.[Jahr6], 13:02 Uhr (PF, PI, ZWR und SF) und 30.11.[Jahr6], 00:35 Uhr (PF, PI,
EDE und SF) - beides in der Privatzeit

? P6 - Anfrage BMI Plattform am 08.11.[Jahr6], 22:57 Uhr (KZR), 20.11.[Jahr6], 01:23 Uhr (PF, PI, SF- in der Privatzeit),
01.01.[Jahr7], 22:04 Uhr (PF, PI, SF-in der Privatzeit), 07.01.[Jahr7], 17:02 Uhr (EDE, ZWR, IDR, PF, Pl und SF- in der
Privatzeit)

? P7 - Anfrage BMI Plattform am 27.08.[Jahr5], 04:21 Uhr (ZMR)
? P8 - Anfrage BMI Plattform am 03.03.[Jahr6], 15:09 Uhr (KZR - in der Privatzeit)

? P9 - Anfrage BMI Plattform am 13.12.[Jahr5], 13:32 Uhr (PF, PI, KPA - in der Privatzeit) und 08.11.[Jahr6], 22:53 Uhr
(PF, PI, SF, ZWR)

? P10 - Anfrage BMI Plattform am 05.02.[Jahr6], 02:03 Uhr (KZR)

? P11 - Anfrage BMI Plattform am 29.12.[Jahr6], 10:07 Uhr, 10:15 Uhr, 20:40 Uhr und 20:54 Uhr (PF, Pl, ZWR, SF,
sowie eine weitere PF, PI, SF und ZWR - alle Privatzeit)

? P12 - Anfrage BMI Plattform am 29.12.[Jahr6], 10:08 Uhr (ZMR - in der Privatzeit)
? P13 - Anfrage BMI Plattform am 29.12.[Jahr6], 10:08 Uhr (PF, PI, SF, ZWR - in der Privatzeit)
? P14 - Anfrage BMI Plattform am 29.12.[Jahr6], 20:40 Uhr (ZMR - in der Privatzeit)

? P15 - Anfrage BMI Plattform am 29.11.[Jahr6], 22:45 Uhr (EDE, PF, PI - in der Privatzeit), 06.01.[Jahr7], 16:42 Uhr
(PF, PI, EDE - in der Privatzeit), 09.01.[Jahr7], 08:05 Uhr (EDE - in der Privatzeit) und 11.01.[Jahr7], 11:33 Uhr (PF, PI,
EDE)

? P16 - Anfrage BMI Plattform am 19.12.[Jahr6], 11:27 Uhr (PF, PI, ZWR, SF, IDR - in der Privatzeit)
? P17 - Anfrage BMI Plattform am 09.01.[Jahr7], 08:11 Uhr (ZMR- in der Privatzeit)

? P18 - Anfrage BMI Plattform 09.01.[Jahr7], 08:11 Uhr (ZMR-in der Privatzeit)

? P19 - Anfrage BMI Plattform 09.01.[Jahr7], 08:11 Uhr (ZMR- in der Privatzeit)

? P20 - Anfrage BMI Plattform 29.08.[Jahr5], 18:58 Uhr (PF, PI, KPA, ZWR - in der Privatzeit), 08.12.[Jahr5], 09:55 Uhr
(PF, Pl, ZWR, KPA), 13.12.[Jahr5], 13:36 Uhr (ZMR - in der Privatzeit), 18.01.[Jahr6], 02:07 Uhr, 05.02.[Jahr6], 01:02 Uhr,
22.02.[Jahr6], 09:35 Uhr (Privatzeit), 08.05.[Jahr6], 08:01 Uhr (Privatzeit), 26.05.[Jahr6], 14:28 Uhr (PF, PI, EDE, SF - in der
Privatzeit), 29.11.[Jahr6], 22:45 Uhr (ZWR, EDE, PF, PI, SF, KPA - in der Privatzeit), 06.01.[Jahr7], 16:42 Uhr (PF, PI, SF,
ZWR, IDR, EDE, KPA), 09.01.[Jahr7], 08:05 Uhr (IDR, EDE. PF, PI, SF, ZWR - in der Privatzeit) und 11.01.[Jahr7], 11:33 Uhr
(PF, PI, SF, EDE)

? P21 - Anfrage BMI Plattform am 06.01.[Jahr7], 16:06 Uhr (KZR, SF, ZWR; PF, PI- in der Privatzeit)
? P22 - Anfrage BMI Plattform am 06.01.[Jahr7], 16:07 Uhr (KZR- in der Privatzeit)

? P23 - Anfrage BMI Plattform am 07.01.[Jahr7], 17:02 Uhr (EDE - in der Privatzeit)

? P24 - Anfrage BMI Plattform am 21.06.[Jahr6], 19:45 Uhr (KZR - in der Privatzeit)

? P25 - Anfrage BMI Plattform am 02.11.[Jahr6], 23:43 Uhr (KZR - in der Privatzeit)

? P26 - Anfrage BMI Plattform am 15.01.[Jahr7], 01:09 Uhr (PF, PI, SF, EDE)



? P27 - Anfrage BMI Plattform am 29.12.[Jahr6], 12:16 Uhr (KZR - in der Privatzeit)

? P28 (verstorben) - Anfrage BMI Plattform am 29.12.[Jahr6], 12:17 Uhr (KZR - in der Privatzeit)
? P29 - Anfrage BMI Plattform am 09.07.[Jahr6], 10:35 Uhr (KZR - in der Privatzeit)

? P30 - Anfrage BMI Plattform am 06.01.[Jahr7], 16:08 Uhr (PF, PI - in der Privatzeit),

1.2.1.2. nachstehende Einsichten in PAD-Akte ohne dienstliches Erfordernis und Notwendigkeit vorgenommen und

zwar konkret:

? P5 - PAD-Einsicht am 15.11.[Jahr6], 07:33 Uhr, 07:34 Uhr, 07:36 Uhr und 07:38 Uhr zu GZ
PAD/[Jahr111/02539747/[A9], C1/302360/4997/[A7]1/01/[A8], B6/326581/[Jahr101/4309/[A7]1/001/[A8] sowie am 08.01.
[Jahr7], 08:09 Uhr zu GZ PAD/[Jahr6]/00322922/001/VStV und am 31.01.[Jahr7], 00:13 Uhr erneut zu GZ
PAD/[Jahr111/02539747/[A9]

? P31 - PAD-Einsicht am 15.11.[Jahr6], 07:34 Uhr zu GZ PAD C1/302360/4997/[A71/01/[A8]
? P32 - PAD-Einsicht am 15.11.[Jahr6], 07:34 Uhr C1/302360/4997/[A7]/01/[A8]

? P33 - PAD-Einsicht am 15.11.[Jahr6], 07:34 Uhr zu GZ PAD C1/302360/4997/[A71/01/[A8]
? P34 - PAD-Einsicht am 15.11.[Jahr6], 07:34 Uhr zu GZ PAD C1/302360/4997/[A71/01/[A8]

? P35 - PAD-Einsicht am 15.11.[Jahr6], 07:34 Uhr und 07:38 Uhr zu GZ C1/302360/4997/[A71/01/[A8] und
B6/326581/[Jahr101/4309/[A71/001/[A8]

? P36 - PAD-Einsicht am 15.11.[Jahr6é], 07:38 Uhr zu GZ B6/326581/[Jahr10]/4309/[A7]/001/[A8]

? P37 - PAD-Einsicht am 15.11.Jahr6], 07:33 Uhr und 31.01.[Jahr7], 00:13 Uhr jeweils zu GZ
PAD/[Jahr111/02539747/[A9]

? P6 - PAD-Einsicht am 27.08.[Jahr5], 04:42 Uhr zu GZ D2/291929/[Jahr101/7145/[A7] und um 04:44 Uhr zu GZ
PAD/[Jahr5]1/01240318/[A8], am 30.11.[Jahr6], 06:24 Uhr zu GZ B6/293864/[Jahr3]/785/[A7] und um 06:25 Uhr, zu GZ
B5/172163/[Jahr3]/1088/[A71/001/[A8] (Privatzeit), 08.01.[Jahr7], 08:11 Uhr, zu GZ PAD/[Jahr7]/00003486/001 [A9]

? P38 - PAD-Einsicht am 30.11.[Jahr6], 06:24 Uhr, zu GZ B6/293864/[Jahr3]/785/[A7]
? P7 - PAD-Einsicht am 30.11.[Jahr6], 06:24 Uhr zu GZ B6/293864/[Jahr3]/785/[A7]

? P20 - PAD-Einsicht am 08.01.[Jahr7], 19:40 Uhr zu GZ PAD/[Jahr5]/02149898/[A8], am 30.11.[Jahr6], 06:25 Uhr zu
GZ B5/172163/[Jahr3]/1088/[A71/001/[A8] (Privatzeit) und am 20.01.[Jahr7], 17:21 Uhr zu GZ PAD/[Jahr6]/02612131/[A9]

? P39 - PAD-Einsicht am 14.11.[Jahr6], 00:59 Uhr zu GZ PAD/[Jahr12]/322611/[A8]

? P40 - PAD-Einsicht am 14.11.[Jahr6], 00:59 Uhr zu GZ PAD/[Jahr12]/322611/[A8]

? P41 - PAD-Einsicht am 14.11.[Jahr6], 00:59 Uhr zu GZ PAD/[Jahr12]/322611/[A8]

? P42 - PAD-Einsicht am 30.11.[Jahr6], 06:24 Uhr zu GZ PAD/[Jahr5]/8373[Jahr6]/[A8]
? P43 - PAD-Einsicht am 30.11.[Jahr6], 06:24 Uhr zu GZ PAD/[Jahr5]/8373[Jahr6]/[A8]
? P44 - PAD-Einsicht am 30.11.[Jahr6], 06:24 Uhr zu GZ PAD/[Jahr5]/8373[Jahr6]/[A8]
? P45 - PAD-Einsicht am 30.11.[Jahr6], 06:24 Uhr zu GZ PAD/[Jahr5]/8373[Jahr6]/[A8]
? P46 - PAD-Einsicht am 30.11.[Jahr6], 06:24 Uhr zu GZ PAD/[Jahr5]/8373[Jahr6]/[A8]
? P47 - PAD-Einsicht am 30.11.[Jahr6], 06:24 Uhr zu GZ PAD/[Jahr5]/8373[Jahr6]/[A8]
? P48 - PAD-Einsicht am 09.01.[Jahr7], 03:07 Uhr zu GZ PAD/[Jahr6]/2302770/[A9]

? P49, - PAD-Einsicht am 09.01.[Jahr7], 03:07 Uhr zu GZ PAD/[Jahr6]/2302770/[A9]

? P50 - PAD-Einsicht am 14.11.[Jahr6é], 01:03 Uhr zu GZ PAD/[Jahr121/1196479/[A8]
? P51 - PAD-Einsicht am 14.11.[Jahr6é], 01:03 Uhr zu GZ PAD/[Jahr121/1196479/[A8]
? P52 - PAD-Einsicht am 14.11.[Jahr6é], 01:03 Uhr zu GZ PAD/[Jahr121/1196479/[A8]

? P53 (verstorben) - PAD-Einsicht am 09:01.[Jahr7], 02:58 Uhr zu GZ PAD/817233/[A8],



1.2.1.3. die aus ihren rechtswidrigen Erhebungen gewonnenen Informationen per WhatsApp auch an unberechtigte
Dritte Ubermittelt, und zwar:

? am 07.01.[Jahr7] per ,WhatsApp" einen Daten-Auszug (KZR) von P21 an P6

? am 15.11.[Jahr6] Ubermittlung von Informationen aus dem PAD-Akt PAD/[Jahr6]/00322922 betreffend P5 und
P37, indem sie Fotos daraus anfertigte und an P6, P3, P4 und P54 sendete

? am 13.12.[Jahr5] Ubermittlung einer ZMR-Anfrage betreffend P9 via WhatsApp an P6

? am 31.01.[Jahr7] Ubermittlung von Informationen aus dem PAD-Akt PAD/[Jahr11]/02539747/[A9] betreffend P5
und P37, indem sie ein Foto anfertigte und P4 weiterleitete

? am 31.01.[Jahr7], Ubermittlung von Informationen aus dem PAD-Akt PAD/[Jahr6]/02612131/[A9] betreffend P20
sowie eines Melderegisterauszuges seine Person betreffend, indem sie Fotos anfertigte und an P6 und P4 sendete

? am 29.02.[Jahr7] Ubermittlung eines Fotos von einem dienstlichen Schriftstiick an P6, welches zeigt, dass [Name
der Disziplinarbeschuldigten] im PAD gesperrt wurde.

1.2.2. Aufgrund der u.a. in Punkt 1.2.1. angefuhrten Handlungen wurde die Disziplinarbeschuldigte mit A4 zu einer
Freiheitsstrafe von zwolf Monaten, bedingt auf drei Jahre, sowie zu einer Geldstrafe in der H6he von 180 Tagessatzen
4 € 4,- (Gesamt € 720,-) verurteilt. Demnach hat sie als Exekutivbedienstete der A1 mit dem Vorsatz, dadurch Personen
in ihrem Recht auf Datenschutz zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen des Bundes, eines Landes, eines
Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder einer anderen Person des offentlichen Rechtes als deren Organ in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, namlich die ihr als Exekutivbedienstete eingerdumte Befugnis,
aus dienstlichen Grunden Abfragen in Applikationen durchzufihren, wissentlich missbraucht, indem sie ohne
amtlichen Anlass personenbezogene Abfragen durchfiihrte sowie die ihr ausschlieBlich kraft ihres Amtes zuganglich
gewordenen Geheimnisse offenbart, deren Offenbarung geeignet ist, ein berechtigtes privates Interesse zu verletzen,
namlich das schutzwurdige Interesse auf Geheimhaltung personenbezogener Daten, indem sie die aus von ihr ohne
amtlichen Anlass durchgefuhrten personenbezogenen Anfragen gewonnenen Ergebnisse per WhatsApp weiterleitete.
Die Disziplinarbeschuldigte hat hierdurch das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs. 1 StGB und
das Vergehen der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach 8 310 Abs. 1 StGB begangen.1.2.2. Aufgrund der u.a. in Punkt
1.2.1. angefuhrten Handlungen wurde die Disziplinarbeschuldigte mit A4 zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten,
bedingt auf drei Jahre, sowie zu einer Geldstrafe in der Hohe von 180 Tagessatzen & € 4,- (Gesamt € 720,-) verurteilt.
Demnach hat sie als Exekutivbedienstete der A1 mit dem Vorsatz, dadurch Personen in ihrem Recht auf Datenschutz
zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen des Bundes, eines Landes, eines Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder
einer anderen Person des Offentlichen Rechtes als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte
vorzunehmen, namlich die ihr als Exekutivbedienstete eingerdumte Befugnis, aus dienstlichen Griinden Abfragen in
Applikationen durchzufihren, wissentlich missbraucht, indem sie ohne amtlichen Anlass personenbezogene Abfragen
durchfliihrte sowie die ihr ausschlieRlich kraft ihres Amtes zuganglich gewordenen Geheimnisse offenbart, deren
Offenbarung geeignet ist, ein berechtigtes privates Interesse zu verletzen, namlich das schutzwirdige Interesse auf
Geheimhaltung personenbezogener Daten, indem sie die aus von ihr ohne amtlichen Anlass durchgefuhrten
personenbezogenen Anfragen gewonnenen Ergebnisse per WhatsApp weiterleitete. Die Disziplinarbeschuldigte hat
hierdurch das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB und das Vergehen
der Verletzung des Amtsgeheimnisses nach Paragraph 310, Absatz eins, StGB begangen.

1.2.3. Nachstehende, im Spruch des angefochtenen Disziplinarerkenntnis vom 02.10.[Jahr8] angefuhrte Tathandlungen
der Disziplinarbeschuldigten sind nicht von A4 umfasst:

1.2.3.1. Die Disziplinarbeschuldigte hat sowohl wahrend ihrer Dienstzeit als auch auBerhalb dieser nachstehende
personenbezogene Anfragen in den BMI-Anfrageplattformen ohne dienstliche Notwendigkeit durchgefihrt, und zwar:

? P7 - Anfrage BMI Plattform am 27.08.[Jahr5], 04:21 Uhr (ZMR)
? P12 - Anfrage BMI Plattform am 29.12.[Jahr6], 10:08 Uhr (ZMR - in der Privatzeit)

? P14 - Anfrage BMI Plattform am 29.12.[Jahr6], 20:40 Uhr (ZMR - in der Privatzeit)


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/302
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? P15 - Anfrage BMI Plattform am 29.11.[Jahr6], 22:45 Uhr (EDE, PF, Pl - in der Privatzeit), 06.01.[Jahr7], 16:42 Uhr
(PF, PI, EDE - in der Privatzeit), 09.01.[Jahr7], 08:05 Uhr (EDE - in der Privatzeit) und 11.01.[Jahr7], 11:33 Uhr (PF, PI,
EDE)

? P17 - Anfrage BMI Plattform am 09.01.[Jahr7], 08:11 Uhr (ZMR - in der Privatzeit)
? P18 - Anfrage BMI Plattform 09.01.[Jahr7], 08:11 Uhr (ZMR - in der Privatzeit)
? P19 - Anfrage BMI Plattform 09.01.[Jahr7], 08:11 Uhr (ZMR - in der Privatzeit)

? P20 - Anfrage BMI Plattform 13.12.[Jahr5], 13:36 Uhr (ZMR - in der Privatzeit), 18.01.[Jahr6], 02:07 Uhr, 05.02.
[Jahr6], 01:02 Uhr, 22.02.[Jahr6], 09:35 Uhr (Privatzeit), 08.05.[Jahr6], 08:01 Uhr (Privatzeit)

? P23 - Anfrage BMI Plattform am 07.01.[Jahr7], 17:02 Uhr (EDE - in der Privatzeit).

1.2.3.2. Die Disziplinarbeschuldigte hat nachstehende Einsichten in PAD-Akte ohne dienstliches Erfordernis und

Notwendigkeit vorgenommen und zwar konkret:

? P48 - PAD-Einsicht am 09.01.[Jahr7], 03:07 Uhr zu GZ PAD/[Jahr6]/2302770/[A9]
? P49 - PAD-Einsicht am 09.01.[Jahr7], 03:07 Uhr zu GZ PAD/[Jahr6]/2302770/[A9]
? P50 - PAD-Einsicht am 14.11.[Jahr6], 01:03 Uhr zu GZ PAD/[Jahr12]/1196479/[A8]
? P51 - PAD-Einsicht am 14.11.[Jahr6], 01:03 Uhr zu GZ PAD/[Jahr12]/1196479/[A8]
? P52 - PAD-Einsicht am 14.11.[Jahr6], 01:03 Uhr zu GZ PAD/[Jahr12]/1196479/[A8].

1.2.3.3. Die Disziplinarbeschuldigte die aus ihren rechtswidrigen Erhebungen gewonnenen Informationen per
WhatsApp auch an unberechtigte Dritte Gbermittelt, und zwar:

? am 13.12.[Jahr5] Ubermittlung einer ZMR-Anfrage betreffend P9 via WhatsApp an P6

? am 29.02.[Jahr7] Ubermittlung eines Fotos von einem dienstlichen Schriftstiick an P6, welches zeigt, dass [Name
der Disziplinarbeschuldigten] im PAD gesperrt wurde.

1.2.4. Die Disziplinarbeschuldigte wurde durch das Biiro Grundsatz- und Rechtsangelegenheiten - Referat Datenschutz
der A1 am 26.02.[Jahr7] in der Datenanwendung PAD sowie am 25.03.[Jahr7] in séamtlichen Datenanwendungen (ZMR,
KRZ, IAP, etc.), ausgenommen Anwendungscockpit, gesperrt, da das Vertrauen in ihre Zuverlassigkeit beim Umgang mit
personenbezogenen Daten nicht mehr gegeben scheint.

1.2.5. Die Disziplinarbeschuldigte lernte im Juli [Jahr5] P6 (fortan: Ex-Lebensgefahrtin) kennen und ging mit dieser bis
November [Jahr6] eine Liebesbeziehung ein. Die Ex-Lebensgefahrtin der Disziplinarbeschuldigten litt in dieser Zeit
unter gesundheitlichen Beeintrachtigungen und fihlte sich die Disziplinarbeschuldigte verpflichtet, dieser Beistand zu
leisten. Im Rahmen dieser Lebensgemeinschaft zwischen der Disziplinarbeschuldigten und ihrer Ex-Lebensgefahrtin
kam es wiederholt zu Schilderungen der Ex-Lebensgefahrtin, wonach sie von verschiedenen Personen sexuell
missbraucht bzw. belastigt sowie auch kérperlich attackiert und verfolgt worden sei. Die Ex-Lebensgefahrtin der
Disziplinarbeschuldigten ging in weiterer Folge im November [Jahr6] eine neue Partnerschaft mit P5 ein, wobei sich das
soziale Umfeld der Disziplinarbeschuldigten negativ Gber diese neue Partnerin ihrer Ex-Lebensgefahrtin duRerte.

1.2.6. Die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit der Disziplinarbeschuldigten waren zu den Zeitpunkten der in Punkt
1.2.1. angefuhrten Tathandlungen gegeben; sie handelte vorsatzlich.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Feststellungen zur Person des Disziplinarbeschuldigten:

2.1.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.1.1. folgen aus dem Akteninhalt bzw. den Angaben im angefochtenen
Disziplinarerkenntnis der belangten Behdrde, welche die Disziplinarbeschuldigte vor dem Bundesverwaltungsgericht
bestatigt hat (AS 5, 21, 23, 29, 636; VHNS 10f).

2.1.2. Die Feststellung zu Punkt 1.1.2. zur Suspendierung seitens der belangten Behdrde am 23.09.[Jahr8] ergibt sich
aus dem Akteninhalt und der Bestdtigung der Disziplinarbeschuldigten auf Nachfrage des
Bundesverwaltungsgerichtes, dass diese nicht bekampft werde (AS 636, 695; OZ 3).

2.1.3. Die besoldungsrechtlichen Feststellungen zu Punkt 1.1.3. folgen aus der aktenkundigen Monatsabrechnung der



Disziplinarbeschuldigten von Juli [Jahr8] sowie den Vorlagen der Dienstbehdrde der Disziplinarbeschuldigten vom
07.01.[Jahr9] auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichtes und der Bestdtigung dieser Angaben seitens der
Disziplinarbeschuldigten in der Beschwerdeverhandlung (AS 593ff, 636, OZ 14; VHNS 11f).

2.1.4. Die Feststellungen zu Punkt 1.1.4., dass die Disziplinarbeschuldigte ledig ist und keine Sorge- oder
Unterhaltspflichten hat, fulRen auf dem unstrittigen Akteninhalt, welche sie vor dem Bundesverwaltungsgericht
bestatigte (AS 21, 636; VHNS 13f). Die Feststellungen zu ihrer finanziellen und hauslichen Situation ergeben sich aus
ihren Angaben im Verfahren und vor dem A3, welche die Disziplinarbeschuldigte ebenfalls vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestatigte (AS 573, 671, 733ff; VHNS 13ff). Dort gab sie zudem auf Befragung zu Protokoll,
dass ihre nunmehrige Lebenspartnerin selbstandige Friseurin sei (VHNS 15).

2.1.5. Die Feststellung zu Punkt 1.1.5., dass die Entlassung fur die Disziplinarbeschuldigte keine existenzbedrohenden
Ausmalle annehmen wirde, kann aus deren jungem Lebensalter, ihrer Ausbildung und ihren bisherigen
Berufserfahrungen und den daraus resultierenden bestehenden Chancen auf dem Arbeitsmarkt geschlossen werden.
So verflgt die Disziplinarbeschuldigte Gber eine im Jahre [Jahr2] absolvierte AHS-Matura und gab im Rahmen ihres
Beschwerdevorbringens und hierzu befragt vor dem Bundesverwaltungsgericht an, vor dem Beginn ihrer
Polizeigrundausbildung mehrere Semester Rechtswissenschaften studiert und anschlieBend als Angestellte bei
unterschiedlichen Unternehmen in verschiedenen Berufssparten tatig gewesen zu sein (AS 21, 723; VHNS 10f).

2.2. Zu den Feststellungen die Sachverhalte betreffend:

2.2.1. Die Feststellungen in Punkt 1.2.1. betreffend die der Disziplinarbeschuldigten zum Vorwurf gemachte
Tathandlungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem Schuldspruch und den Feststellungen des
beschwerdegegenstandlichen Disziplinarerkenntnisses der belangten Behdérde vom 02.10.[Jahr8]. Da sich die
Beschwerde ausschlieRlich gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Strafbemessung richtet, ist der
Schuldspruch zu diesen Tathandlungen in Rechtskraft erwachsen. Auch stimmen die Angaben der
Disziplinarbeschuldigten im Verfahren zu diesen Handlungen damit im Wesentlichen Uberein (AS 671ff sowie AS 131
zur Nachtragsanzeige vom 11.12.[Jahr7], ZI [Jahr7]-0.916.958).

2.2.2. Die Feststellung zu Punkt 1.2.2. betreffend die strafgerichtliche Verurteilung der Disziplinarbeschuldigten ergibt
sich unzweifelhaft aus dem Schuldspruch des A4 (AS 573ff).

2.2.3. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.3. hinsichtlich der im Spruch des angefochtenen Disziplinarerkenntnis vom 02.10.
[Jahr8] angeflhrten Tathandlungen der Disziplinarbeschuldigten, welche nicht von A4 umfasst sind, folgen aus dem
Spruch des angefochtenen Disziplinarerkenntnis vom 02.10.[Jahr8] sowie der im Akt erliegenden Benachrichtigungen
der A2 vom 26.11.[Jahr7] (AS 574ff und 631ff sowie AS 403ff zur Nachtragsanzeige vom 11.12.[Jahr7], ZI [Jahr7]-
0.916.958). Auch hier gilt, dass sich die Beschwerde ausschlieBlich gegen die von der belangten Behorde
vorgenommene Strafbemessung richtet, sodass auch der Schuldspruch zu diesen Tathandlungen in Rechtskraft
erwachsen ist.

2.2.4. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.4., dass die Disziplinarbeschuldigte in samtlichen Datenanwendung aufgrund
ihrer nicht mehr gegebenen Zuverlassigkeit gesperrt wurde, folgt aus den dahingehenden, im Akt erliegenden
Schreiben des Referates Datenschutz der A1 vom 26.02.[Jahr7] und 25.03.[Jahr7] (AS 37, 189).

2.2.5. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.5. betreffend die Beziehung der Disziplinarbeschuldigten mit ihrer Ex-
Lebensgefahrtin sowie deren neuer Partnerin ergeben sich aus den Ubereinstimmenden Angaben der
Disziplinarbeschuldigten im Straf- sowie im Disziplinarverfahrenden, den aktenkundigen Einvernahmen ihrer Ex-
Lebensgefahrtin sowie deren neuer Partnerin und den Angaben der Disziplinarbeschuldigten vor dem
Bundesverwaltungsgericht (AS 91ff, 107ff, 673ff, 725ff sowie AS 143ff zur Nachtragsanzeige vom 11.12.[Jahr7], ZI
[Jahr71-0.916.958; VHNS 23).

2.2.6. Die Feststellungen zur bei der Disziplinarbeschuldigten im Zeitpunkt der in Punkt 1.2.1. angefihrten
Tathandlungen vorliegenden Diskretions- und Dispositionsfahigkeit und der Kategorisierung ihres Verhaltens als
vorsatzlich ergibt sich vorweg aus ihrer strafgerichtlichen Verurteilung aufgrund zweier Vorsatzdelikte, wobei
ausdricklich darauf hinzuweisen ist, dass der Tatbestand des § 302 Abs. 1 StGB Wissentlichkeit hinsichtlich des
Befugnismissbrauches voraussetzt. Gemal § 95 Abs. 2 BDG 1979 ist die Disziplinarbehdrde an die dem rechtskraftigen
Spruch eines Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes gebunden. Diese Bindung umfasst
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die Feststellung von sowohl die duRRere als auch die innere Tatseite betreffenden Tatsachen (vgl. VwGH 26.02.2021, Ra
2020/09/0073). Die Umstande, aus denen ein Strafgericht oder die Verwaltungsbehdrde die Zurechnungsfahigkeit des
Beamten folgerte, sind flr die Disziplinarbehdrde bindend (Fellner, BDG 8§ 95 BDG E 7 [Stand 1.2.2020, rdb.at]; VWGH
24.11.1982 SIgNF 10.899 A = ZfV 1983/2208).2.2.6. Die Feststellungen zur bei der Disziplinarbeschuldigten im Zeitpunkt
der in Punkt 1.2.1. angefuhrten Tathandlungen vorliegenden Diskretions- und Dispositionsfahigkeit und der
Kategorisierung ihres Verhaltens als vorsatzlich ergibt sich vorweg aus ihrer strafgerichtlichen Verurteilung aufgrund
zweier Vorsatzdelikte, wobei ausdrucklich darauf hinzuweisen ist, dass der Tatbestand des Paragraph 302, Absatz eins,
StGB Wissentlichkeit hinsichtlich des Befugnismissbrauches voraussetzt. GemaR Paragraph 95, Absatz 2, BDG 1979 ist
die Disziplinarbehorde an die dem rechtskraftigen Spruch eines Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines
Strafgerichtes gebunden. Diese Bindung umfasst die Feststellung von sowohl die duf3ere als auch die innere Tatseite
betreffenden Tatsachen vergleiche VwWGH 26.02.2021, Ra 2020/09/0073). Die Umstdnde, aus denen ein Strafgericht
oder die Verwaltungsbehdrde die Zurechnungsfahigkeit des Beamten folgerte, sind fir die Disziplinarbehérde bindend
(Fellner, BDG Paragraph 95, BDG E 7 [Stand 1.2.2020, rdb.at]; VWGH 24.11.1982 SIgNF 10.899 A = ZfV 1983/2208).

Die Disziplinarbeschuldigte legte [jedoch] dem Bundesverwaltungsgericht nach Beschwerdeerhebung ein von ihr
beauftragtes klinisch-psychologisches Privatgutachten von P1 vom 23.11.[Jahr8] vor.

Zundachst ist zu diesem zu sagen, dass es sich - entgegen dem Vorlageschreiben vom 24.11.[Jahr8] - um kein
Gutachten aus dem Fachbereich der Psychiatrie handelt, da es sich bei der ,Psychiatrie” um eine medizinische
Fachdisziplin handelt und P1 wohl Psychologin, jedoch nicht Arztin fiir die genannte Fachdisziplin ist (siehe: Julia
Wachter | Psychologisch-psychotherapeutische Praxis, abgerufen zum Entscheidungszeitpunkt) und sohin die
Erstellung eines Gutachtens aus dem Fachbereich der Psychiatrie nicht in ihre Ingerenz fallt. Laut der Website der
Privatgutachtern ist diese [namlich lediglich] als Sachverstandige befugt, psychologische und psychotherapeutische
Sachverstandigengutachten, Adoptionsgutachten, psychologische Gutachten vor Operationen oder Eignungsgutachten
fir auszubildende klinische Psychologinnen zu erstellen oder waffenrechtliche Verlasslichkeitsprifungen
vorzunehmen. Vom Bundesverwaltungsgericht darauf angesprochen konstatierte der Rechtsvertreter der
Disziplinarbeschuldigten, dass es sich bei der relevanten Formulierung im Vorlageschreiben um ein Versehen
gehandelt habe (VHNS 21).

Inhaltlich wird im vorgelegten Privatgutachten ausgefuhrt, dass im Zeitraum der von der Disziplinarbeschuldigten
getatigten Datenabfragen ,ihre Diskretionsfahigkeit als Fahigkeit der Einsicht in die Unterscheidung von Recht und
Unrecht zu jedem Zeitpunkt gegeben gewesen sei, ihre Dispositionsfahigkeit als Fahigkeit, nach dieser Einsicht zu
handeln, jedoch als erheblich beeintrachtigt beurteilt werden misse” (OZ 7). Hierzu ist zunachst anzumerken, dass eine
Psychologin nicht dazu befugt ist, Gber die Diskretions- und Dispositions(un)fahigkeit von Personen zu befinden, da es
sich hierbei um Rechtsbegriffe handelt und die Beurteilung der Schuldfrage ausschlieRlich Aufgabe des erkennenden
Gerichtes ist. Weiters ist vor dem Hintergrund der dargestellten Bindungswirkung an die dem rechtskraftigen Spruch
eines Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes, welche sowohl die duBere als auch die
innere Tatseite umfasst, war das dahingehende Vorbringen der Disziplinarbeschuldigten nicht geeignet, ihre durch die
rechtskraftige Verurteilung vom 14.03.[Jahr8] im Tatzeitraum festgestellte Diskretions- und Dispositionsfahigkeit in
Zweifel zu ziehen.

Zu den nicht von A4, jedoch vom Spruch der belangten Behdrde im angefochtenen Disziplinarerkenntnis umfassten
Tathandlungen ist auszufiihren, dass sich die Beschwerde ausschlieBlich gegen die von der belangten Behorde
vorgenommene Strafbemessung richtet, sohin der Schuldspruch zu diesen Tathandlungen in Rechtskraft erwachsen
ist. Die Disziplinarbeschuldigte bekannte sich zudem - jeweils rechtsfreundlich vertreten - sowohl vor dem A3 als auch
vor der belangten Behorde im gegenstandlichen Disziplinarverfahren hinsichtlich der ihr vorgeworfenen Handlungen
far vollumfanglich schuldig, ohne bei ihr vorliegende, die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit ausschlieRende
Umstande ins Treffen zu fuhren (AS 571 und 671). Zudem kann bei lebensnaher Betrachtung nicht davon ausgegangen
werden, dass die Disziplinarbeschuldigte ausgerechnet bei der nicht vom gegenstandlichen Strafurteil umfassten
Tathandlungen - welche denselben Zeitraum wie die strafgerichtlich verurteilten Handlungen betreffen - unter
Ausschluss bei ihr vorliegender Diskretions- und Dispositionsfahigkeit gehandelt hatte. Zum gleichen Ergebnis gelangte
die belangte Behorde im angefochtenen Disziplinarerkenntnis (AS 664) und wurde Gegenteiliges von der
Disziplinarbeschuldigten lediglich erstmals in der dagegen erhobenen Beschwerde vorgebracht.

Das Vorbringen der Disziplinarbeschuldigten, sich aufgrund der Beziehung zur ihrer Ex-Lebensgefahrtin in
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Zusammenhalt mit der sehr hohen dienstlichen Auslastung von Juli [Jahr5] bis Ende Janner [Jahr7] in einer psychischen
Ausnahmesituation befunden zu haben (AS 743, 749), vermochte weder schuldausschliel3end noch rechtfertigend zu
wirken. Eine eingeschrankte Zurechnungsfahigkeit der Disziplinarbeschuldigten ergab sich nicht und war jedenfalls

auch aufgrund des Strafurteils nicht anzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR 8 135a Abs. 1 BDG 1979 hat die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des § 20 Abs. 1 Z 2 und 3, des 8 38, des 8 40 und des
8 41 Abs. 2 durch einen Senat zu erfolgen. Nach 8 135a Abs. 3 Z 1 leg.cit. hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts weiters durch einen Senat zu erfolgen, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem der Verlust
aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriche verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde. Da im
vorliegenden Fall mit Erkenntnis der belangten Behorde die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt wurde, ist
folglich Senatszustandigkeit gegeben.Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist. Gemal Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
in Angelegenheiten des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2 und 3, des Paragraph 38,, des Paragraph 40 und des
Paragraph 41, Absatz 2, durch einen Senat zu erfolgen. Nach Paragraph 135 a, Absatz 3, Ziffer eins, leg.cit. hat die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts weiters durch einen Senat zu erfolgen, wenn gegen ein Erkenntnis, mit
dem der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriche verhdngt wurde, Beschwerde
erhoben wurde. Da im vorliegenden Fall mit Erkenntnis der belangten Behoérde die Disziplinarstrafe der Entlassung
verhangt wurde, ist folglich Senatszustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VWGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemali § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
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Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.ZuA)

3.2.1. Fur die Rechtssache sind folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht
der Beamten (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), StF: BGBI. Nr. 333/1979, idgF, mal3geblich:3.2.1. Fur die
Rechtssache sind folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, idgF,
mafgeblich:

+Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

(2) Die Beamtin oder der Beamte hat in ihrem oder seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer oder seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.
Dabei hat sie oder er insbesondere tatsachliche und vermeintliche Interessenkonflikte zu vermeiden, soweit dies
zumutbar ist. Ein solcher Interessenkonflikt liegt vor, wenn die Beamtin oder der Beamte aufgrund von bestehenden
persénlichen Interessen ihre oder seine Aufgaben nicht in voller Unvoreingenommenheit, Unparteilichkeit und
Objektivitdt wahrnehmen kann (tatsachlicher Interessenkonflikt) oder ein solcher Anschein erweckt werden kdnnte
(vermeintlicher Interessenkonflikt).

[...]
Dienstpflichten gegeniber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstlitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlckgezogen gilt.”

[...]
Dienstpflichtverletzungen

§ 91. (1) Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen. Paragraph 91, (1) Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur
Verantwortung zu ziehen.

[...]

Disziplinarstrafen

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sind Paragraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind
1. der Verweis,

2. die GeldbuRe bis zur Hohe eines Monatsbezugs,
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3. die Geldstrafe in der Héhe von mehr als einem Monatsbezug bis zu flinf Monatsbezigen,
4. die Entlassung.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehérde
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfugung gebuhrt. Gebuhrt der Beamtin oder dem
Beamten zum maligebenden Zeitpunkt kein Monatsbezug, so ist vom letzten der Beamtin oder dem Beamten
gebuhrenden Monatsbezug auszugehen. Allfdllige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht
zu bertcksichtigen.(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem
Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der
Bundesdisziplinarbehérde beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Gebuhrt
der Beamtin oder dem Beamten zum maligebenden Zeitpunkt kein Monatsbezug, so ist vom letzten der Beamtin oder
dem Beamten gebihrenden Monatsbezug auszugehen. Allfallige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der

Strafbemessung nicht zu berucksichtigen.
Strafbemessung

8 93. (1) Das MaRB fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich istt um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das Mal3 fur die Hoéhe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maf3gebenden Grinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

[...]
Zusammentreffen von strafbaren Handlungen mit Dienstpflichtverletzungen

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilt und erschépft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der
disziplindren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes (disziplindrer Uberhang), ist nach § 93 vorzugehen.Paragraph 95, (1)
Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt
und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der
disziplindren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschopft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes (disziplindrer Uberhang), ist nach Paragraph 93, vorzugehen.

(2) Die Disziplinarbehérde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung
eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines Verwaltungsgerichts) gebunden. Sie darf auch nicht eine Tatsache als
erwiesen annehmen, die das Gericht (das Verwaltungsgericht) als nicht erweisbar angenommen hat.

[...]
Suspendierung

8 112. (1) Die Dienstbehtrde hat die vorldufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu
verfugen,Paragraph 112, (1) Die Dienstbehdrde hat die vorldufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten

zu verfugen,



1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angeflhrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder2. wenn gegen sie oder ihn eine
rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefuihrten Delikts vorliegt und sich die
Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wiirden.

[...]

(6) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschlul} des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fur die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten mal3gebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Bundesdisziplinarbehorde unverziglich aufzuheben.

[...]
Kosten

8 117. (1) Die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der Reisegebihren und der Gebuhren fir Zeugen, Sachverstandige
und Dolmetscher sind vom Bund zu tragen, wennParagraph 117, (1) Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der
Reisegebihren und der Gebuhren fur Zeugen, Sachverstandige und Dolmetscher sind vom Bund zu tragen, wenn

1. das Verfahren eingestellt,

2. der Beamte freigesprochen oder

3. gegen den Beamten eine Disziplinarverflgung erlassen
wird.

(2) Wird Uber die Beamtin oder den Beamten von der Bundesdisziplinarbehdorde oder im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gegen ein Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde eine Disziplinarstrafe verhangt, hat die
Beamtin oder der Beamte dem Bund einen Kostenbeitrag zu leisten. Dieser betragt im Fall

1. eines Verweises 10% des Monatsbezugs gemaR 8§ 92 Abs. 2, hochstens jedoch 500 €]. eines Verweises 10% des
Monatsbezugs gemald Paragraph 92, Absatz 2,, hchstens jedoch 500 €,

2. einer GeldbuBe oder Geldstrafe 10% der festgesetzten Strafe, mindestens jedoch 10% des Monatsbezugs gemal §
92 Abs. 2 und hochstens 500 €,2. einer GeldbuBe oder Geldstrafe 10% der festgesetzten Strafe, mindestens jedoch
10% des Monatsbezugs gemal? Paragraph 92, Absatz 2 und héchstens 500 €,

3. einer Entlassung 500 €.

Die aus der Beiziehung eines Verteidigers erwachsenden Kosten hat in allen Fallen die Beamtin oder der Beamte zu
tragen.

(3) Hinsichtlich der Gebtihren der Zeugen, Sachverstandigen und Dolmetscher ist das GebUhrenanspruchsgesetz 1975,
BGBI. Nr. 136, sinngemald anzuwenden. (3) Hinsichtlich der GeblUhren der Zeugen, Sachverstandigen und Dolmetscher
ist das GebUhrenanspruchsgesetz 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 136, sinngemal3 anzuwenden.

Einstellung des Disziplinarverfahrens

§ 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist

mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlielRen, oder



4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

(3) Die Dienstbehorde ist von der Einstellung des Disziplinarverfahrens unverziglich zu verstandigen.
[..]
Beschwerde des Beschuldigten

§7129. Auf Grund einer vom Beschuldigten erhobenen Beschwerde darf das Disziplinarerkenntnis nicht zu seinen
Ungunsten abgeandert werden.”

3.2.2. Fur die Rechtssache sind folgende Bestimmungen der Dienstanweisung der A1 ,Anfragen - EKIS, IAP und
sonstige zentrale Evidenzen” vom 21.05.2013, ZI P4/88155/2/2013, malgeblich:

L. Aufgaben und Verantwortung

I1.1. Aufgaben und Verantwortung des Abfragendenrémisch drei.1. Aufgaben und Verantwortung des Abfragenden
Abfragen dirfen nur gestellt werden, wenn dies zur Erfullung der jeweiligen Aufgabe

? rechtlich erlaubt,

? sachlich erforderlich und

? vom Umfang her notwendig ist.

Jede Abfrage ist in der dem Anlass angemessenen oder durch andere Anweisungen angeordneten Form zu
dokumentieren. Es ist daher im Einzelfall zu beurteilen, ob eine Eintragung in der Tagesdokumentation, im
Streifenbericht udgl. genligt, oder ob eine Dienstschrift zu verfassen ist (Kap. VIII)."lede Abfrage ist in der dem Anlass
angemessenen oder durch andere Anweisungen angeordneten Form zu dokumentieren. Es ist daher im Einzelfall zu
beurteilen, ob eine Eintragung in der Tagesdokumentation, im Streifenbericht udgl. gentigt, oder ob eine Dienstschrift
zu verfassen ist (Kap. romisch acht).”

3.2.3. Fur die Rechtssache sind folgende Bestimmungen der Dienstanweisung der A1 ,Kanzlei- und Protokollwesen;
PAD" vom 15.01.2013, ZI P4/303048/3/2012 malgeblich:

,111.9.3.2. Datenschutzrechtliche Einschréankungen

Anlassloses Priorieren bzw. Anfragen, die mit dem konkreten Anlassfall in keinem Konnex stehen, sind zu unterlassen.
Es wird daher ausdricklich darauf hingewiesen, dass eine Nachschau in PAD-Akten zu denen entgegen dem
Auftragsprinzip kein Auftrag besteht, nicht gestattet ist! (Erlass d. BMI zur GZ.: BMI-OA 1000/0198-11/10/b/2012)

111.9.3.3. Einschau in PAD-Akten; ,PAD-Abfragenromisch drei.9.3.3. Einschau in PAD-Akten; ,PAD-Abfragen’
a. Einschau in PAD-Akten

PAD-Abfragen, die im Rahmen einer dienstlichen Aufgabenerfiillung erfolgen, verletzen keine schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen. Die Abfrage/Verwendung der Daten ist unbedenklich, wenn diese eine wesentliche
Voraussetzung fur die Wahrnehmung gesetzlich Ubertragener Aufgaben ist oder im Rahmen des Art. 22 B-VG
(Amtshilfe) geschieht. Darunter fallen etwa konkrete/einschlagige Ermittlungen, Angelegenheiten der Dienst- und
Fachaufsicht sowie Ersuchen von Sicherheitsbehdrden oder anderen Dienststellen, welche diese fur die Erfillung ihrer
gesetzlichen Aufgaben bendtigen. Sonstige rechtliche Aufgabenstellungen, zu deren Zwecke eine Einschau stattfinden
kann, finden sich in den materien-spezifischen Gesetzen, wobei es sich dabei vorrangig um das SPG und die StPO
handeln wird. Auch zur rechtmaRigen Gewahrung gesetzlicher Rechte eines Betroffenen (z.B.: Akteneinsicht gemafR 88
51 ff StPO) ist die Abfrage von PAD-Daten datenschutzrechtlich unbedenklich.PAD-Abfragen, die im Rahmen einer
dienstlichen Aufgabenerfullung erfolgen, verletzen keine schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen. Die
Abfrage/Verwendung der Daten ist unbedenklich, wenn diese eine wesentliche Voraussetzung fir die Wahrnehmung
gesetzlich Ubertragener Aufgaben ist oder im Rahmen des Artikel 22, B-VG (Amtshilfe) geschieht. Darunter fallen etwa
konkrete/einschlégige Ermittlungen, Angelegenheiten der Dienst- und Fachaufsicht sowie Ersuchen von



Sicherheitsbehérden oder anderen Dienststellen, welche diese fur die Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben bendtigen.
Sonstige rechtliche Aufgabenstellungen, zu deren Zwecke eine Einschau stattfinden kann, finden sich in den materien-
spezifischen Gesetzen, wobei es sich dabei vorrangig um das SPG und die StPO handeln wird. Auch zur rechtmal3igen
Gewahrung gesetzlicher Rechte eines Betroffenen (z.B.: Akteneinsicht gemaR Paragraphen 51, ff StPO) ist die Abfrage
von PAD-Daten datenschutzrechtlich unbedenklich.

b. Empfohlene Vorgangsweise in der Applikation ,PAD"

Jeder PAD-Akt wird von einem zustandigen (Haupt-)Sachbearbeiter gefihrt. Erforderliche Aktenzuweisungen erfolgen
idR durch den Dienststellenleiter. Mit der Zuweisung des Aktes/Aktenstlickes sind die generellen und speziellen
Auftrage zur Besorgung gesetzlicher Vorschrift ,automatisch’ verbunden.

Arbeiten weitere Beamte an dem Akt (z.B.: auf Grund von Vertretung, festgelegter gemeinsamer Bearbeitung oder ad
hoc-Zuarbeitung), so wird dies grundsatzlich unproblematisch sein. Sofern die Vorgange im Akt
plausibel/selbsterkldrend und nachvollziehbar sind, oder iVm sonstigen Evidenzen wie Dienstvorschreibungen etc.
erfolgen (z.B.. Vernehmung eines vorsprechenden Zeugen durch den ,Besetzer; Bekanntwerden neuer
Ermittlungsansatze bei Abwesenheit des Sachbearbeiters, etc.), ist durch die erwdhnte ,Hintergrundprotokollierung”
ausreichend dokumentiert, dass (bzw. welcher) dienstlicher Bezug besteht.Arbeiten weitere Beamte an dem Akt (z.B.:
auf Grund von Vertretung, festgelegter gemeinsamer Bearbeitung oder ad hoc-Zuarbeitung), so wird dies
grundsatzlich unproblematisch sein. Sofern die Vorgange im Akt plausibel/selbsterklarend und nachvollziehbar sind,
oder in Verbindung mit sonstigen Evidenzen wie Dienstvorschreibungen etc. erfolgen (z.B.: Vernehmung eines
vorsprechenden Zeugen durch den ,Besetzer; Bekanntwerden neuer Ermittlungsansatze bei Abwesenheit des
Sachbearbeiters, etc.), ist durch die erwahnte ,Hintergrundprotokollierung” ausreichend dokumentiert, dass (bzw.
welcher) dienstlicher Bezug besteht.

Ansonsten wird in diesem Zusammenhang empfohlen, dass vor allem der Grund der Einsichtnahme in einen ,fremden’
Akt zum Selbstschutz dokumentiert wird (z.B.: durch neue Notiz im Akt wegen Anfrage der StA zum
Bearbeitungsstatus, Nachschau einer Tel.-Nr. im Akt fur Streife, die diese gerade bendtigt, etc.).

Mit einer derartigen Dokumentation des Rechtsgrundes (= dienstliche Notwendigkeit) kann idR jeder Verdacht eines
missbrauchlichen Eingriffs in das Grund des Betroffenen auf Datenschutz von vorneherein ausgeschlossen werden.”

3.2.4. Fur die Rechtssache sind folgende Bestimmungen der Dienstanweisung der A1 ,Social Media - Private Nutzung
von Sozialen Netzwerken - Rechtliche Verbindlichkeiten” vom 06.11.2013, ZI P4/340758/5/2013, maligeblich:

J11.1.4.

Jegliche Beitrage Uber Tatsachen, welche den Bediensteten ausschlie3lich aus ihrer dienstlichen/amtlichen Tatigkeit
bekannt geworden sind, sind untersagt.

Gleiches gilt fur Beitrage oder Dateien in Zusammenhang mit soeben stattfindenden Einsatzen oder dienstliche
Tatigkeiten.

Den Bediensteten ist es auf Grund der o.a. gesetzlichen Bestimmung untersagt, etwa Fotos von Verkehrsunfallen,
Kommentare Uber Einsatze an denen sie beteiligt sind oder waren, oder Videos in sozialen Netzwerken hochzuladen
bzw. zu verbreiten - ohne Unterschied, ob dies in einem persdnlichen Profil, einer Interessensgemeinschaftsseite oder
einer Community- geschieht.

Diese Beitrage sind jedenfalls einer gewissen Offentlichkeit zuganglich und stellen keine amtlichen Mitteilungen dar.
Dies bezieht sich auf Tatsachen und AuRerungen bzw. Beitrage, welche den Beamten aus seiner amtlichen Stellung
bekannt wurden.

BloRBe MeinungsauBerungen, welche den Bestimmungen des 8§ 43, 43a und 46 BDG, sowie sonstiger gesetzlicher
Bestimmungen nicht entgegenstehen, fallen nicht darunter.BloRBe MeinungsauRerungen, welche den Bestimmungen
des Paragraphen 43, 43 a und 46 BDG, sowie sonstiger gesetzlicher Bestimmungen nicht entgegenstehen, fallen nicht
darunter.

[...]

Jegliche Kommentare (ber geplante Einsdtze bzw. Schwerpunktaktionen sind unter Bezug auf die oa gesetzlichen
Bestimmungen zu unterlassen (Planquadrate, SOKOS, U-Bahn-Streifen, sonstige Einsdtze bzw. Einsatzortlichkeiten)



Dabei werden von der Dienstanweisung nicht nur die sozialen Netzwerke von Facebook und Twitter umfasst, sondern
auch WhatsApp, was sich wieder aus Punkt 1) ableiten lasst, da die Netzwerke unter Punkt 1) nur demonstrativ
aufgezahlt werden.”"Dabei werden von der Dienstanweisung nicht nur die sozialen Netzwerke von Facebook und
Twitter umfasst, sondern auch WhatsApp, was sich wieder aus Punkt romisch eins) ableiten lasst, da die Netzwerke

unter Punkt rémisch eins) nur demonstrativ aufgezahlt werden.”
3.3. Zur Prifung von Grunden, die zu einem Freispruch fihren wirden:

GemalR § 118 Abs. 1 BDG ist das Disziplinarverfahren im Einleitungsstadium mit Bescheid einzustellen, wenn (1.) der
Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die
Strafbarkeit ausschlieBen, (2.) die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Dienstpflichtverletzung darstellt, (3.) Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en, oder (4.) die Schuld des
Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine
Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder der
Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken, wobei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in der Phase der Einleitung des Verfahrens nur zu klaren ist, ob die Voraussetzungen fur die
Einleitung gegeben sind oder ob allenfalls offenkundige Grinde fir eine sofortige Einstellung des Disziplinarverfahrens
vorliegen (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0007, VWGH 19.12.2017,Ra 2017/09/0045). Sollten diese Griinde im materiell-
inhaltlichen Stadium vorliegen, ist freizusprechen (siehe zuletzt VwGH 22.03.2023, Ra 2022/09/0124).Gemal3 Paragraph
118, Absatz eins, BDG ist das Disziplinarverfahren im Einleitungsstadium mit Bescheid einzustellen, wenn (1.) der
Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die
Strafbarkeit ausschlieBen, (2.) die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Dienstpflichtverletzung darstellt, (3.) Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen, oder (4.) die Schuld des
Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine
Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten oder der
Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken, wobei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in der Phase der Einleitung des Verfahrens nur zu klaren ist, ob die Voraussetzungen fur die
Einleitung gegeben sind oder ob allenfalls offenkundige Griinde fiir eine sofortige Einstellung des Disziplinarverfahrens
vorliegen (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0007, VWGH 19.12.2017, Ra 2017/09/0045). Sollten diese Grinde im materiell-
inhaltlichen Stadium vorliegen, ist freizusprechen (siehe zuletzt VwGH 22.03.2023, Ra 2022/09/0124).

In Folge ist als Formalvoraussetzung zu prtifen, ob einer der Fallkonstellationen der leg.cit. vorliegt, wobei eingangs
festgehalten wird, dass das Vorliegen der Variante gemaR3 8 118 Abs. 1 BDG 1979 seitens der Disziplinarbeschuldigten
nicht behauptet wurde.In Folge ist als Formalvoraussetzung zu prufen, ob einer der Fallkonstellationen der leg.cit.
vorliegt, wobei eingangs festgehalten wird, dass das Vorliegen der Variante gemaR Paragraph 118, Absatz eins, BDG

1979 seitens der Disziplinarbeschuldigten nicht behauptet wurde.

Betreffend die erstaufgezahlte Fallkonstellation des & 118 Abs. 1 1. Variante BDG 1979 wird seitens der
Disziplinarbeschuldigten nicht bestritten, die ihr zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben.
Betreffend die erstaufgezahlte Fallkonstellation des Paragraph 118, Absatz eins, 1. Variante BDG 1979 wird seitens der
Disziplinarbeschuldigten nicht bestritten, die ihr zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben.

Zum Strafbarkeits- bzw. SchuldausschlieBungsgrund gemal3 8 118 Abs. 1 Z 1 2. Variante leg.cit. normiert 8 91 Abs. 1
leg.cit. als Voraussetzung fur die disziplindre Verantwortlichkeit der Beamtin die schuldhafte Verletzung von
Dienstpflichten. Mangels erkennbarer Abweichung knupft das BDG 1979 bei den von ihm nicht definierten
Deliktselementen - unter anderem schuldhaftes menschliches Verhalten - am Begriffsverstandnis des Allgemeinen
Teils des StGB an (vgl. VwGH 23.05.2013, 2012/09/0110; 08.08.2008, 2006/09/0131; 13.12.1990, 89/09/0025). Derjenige,
der wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstérung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande
gleichartigen seelischen Stérung unfahig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach seiner Einsicht zu handeln,
handelt auch disziplinarrechtlich nicht schuldhaft (vgl. VwGH 04.04.2001, 98/09/0137 bzw.8 11 StGB sowie § 3 VStG).
Wie die oben ausfuhrlich dargestellte Beweiswurdigung ergeben hat, steht in der gegenstandlichen Rechtssache fest,
dass die Disziplinarbeschuldigte zu den Tatzeitpunkten sowohl einsichts- als auch handlungsfahig war, sodass sie sich
nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund berufen kann und sie die Verantwortung fir die von ihre begangenen
Dienstpflichtverletzungen Ubernehmen muss.Zum Strafbarkeits- bzw. Schuldausschlielungsgrund gemaR Paragraph
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118, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Variante leg.cit. normiert Paragraph 91, Absatz eins, leg.cit. als Voraussetzung fur die
disziplindre Verantwortlichkeit der Beamtin die schuldhafte Verletzung von Dienstpflichten. Mangels erkennbarer
Abweichung knupft das BDG 1979 bei den von ihm nicht definierten Deliktselementen - unter anderem schuldhaftes
menschliches Verhalten - am Begriffsverstandnis des Allgemeinen Teils des StGB an vergleiche VWGH 23.05.2013,
2012/09/0110; 08.08.2008,2006/09/0131; 13.12.1990, 89/09/0025). Derjenige, der wegen einer tiefgreifenden
Bewusstseinsstorung oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande gleichartigen seelischen Stérung
unfdhig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder nach seiner Einsicht zu handeln, handelt auch disziplinarrechtlich
nicht schuldhaft vergleiche VwGH 04.04.2001, 98/09/0137 bzw. Paragraph 11, StGB sowie Paragraph 3, VStG). Wie die
oben ausfihrlich dargestellte Beweiswirdigung ergeben hat, steht in der gegenstandlichen Rechtssache fest, dass die
Disziplinarbeschuldigte zu den Tatzeitpunkten sowohl einsichts- als auch handlungsfahig war, sodass sie sich nicht auf
einen SchuldausschlieBungsgrund berufen kann und sie die Verantwortung fir die von ihre begangenen
Dienstpflichtverletzungen Gbernehmen muss.

Zur Fallvariante des8 118 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 ist ein weiteres Mal anzumerken, dass die zur Last gelegten Taten
seitens der Disziplinarbeschuldigten nicht bestritten werden, wie auch gegenwartig nichts darauf hinweist, dass diese
keine Dienstpflichtverletzungen darstellen.Zur Fallvariante des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 ist ein
weiteres Mal anzumerken, dass die zur Last gelegten Taten seitens der Disziplinarbeschuldigten nicht bestritten
werden, wie auch gegenwartig nichts darauf hinweist, dass diese keine Dienstpflichtverletzungen darstellen.

Ein offensichtlicher Verjahrungsgrund €& 118 Abs. 1 Z 3 BDG 1979) der im Verdachtsbereich vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen iSd § 94 leg.cit. kann vor dem Hintergrund einer amtswegigen Prufung durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkannt werden und wurde auch von der Disziplinarbeschuldigten nicht geltend
gemacht. Zudem ist anzumerken, dass der Einleitungsbescheid vom 22.01.[Jahr8] in Rechtskraft erwuchs. Eine
nachtragliche Monierung der Verjahrung ist daher nicht mehr moglich: Durch einen rechtskraftig ergangenen und
bezlglich der Vorwirfe ausreichend konkreten Einleitungsbeschluss wird [namlich] - ungeachtet seiner allfalligen
Fehlerhaftigkeit - die Verjahrungsfrist im Disziplinarverfahren wirksam unterbrochen. War bereits bei Erlassung des
durch ein ordentliches Rechtsmittel bekdmpfbaren Einleitungsbeschlusses die Frage der Verjahrung zu beurteilen,
kann diese nicht neuerlich aufgeworfen werden (VwWGH 23.03.2024,Ra 2024/09/0011).Ein offensichtlicher
Verjahrungsgrund (Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979) der im Verdachtsbereich vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen iSd Paragraph 94, leg.cit. kann vor dem Hintergrund einer amtswegigen Prufung durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkannt werden und wurde auch von der Disziplinarbeschuldigten nicht geltend
gemacht. Zudem ist anzumerken, dass der Einleitungsbescheid vom 22.01.[Jahr8] in Rechtskraft erwuchs. Eine
nachtragliche Monierung der Verjahrung ist daher nicht mehr moglich: Durch einen rechtskraftig ergangenen und
bezlglich der Vorwirfe ausreichend konkreten Einleitungsbeschluss wird [namlich] - ungeachtet seiner allfalligen
Fehlerhaftigkeit - die Verjahrungsfrist im Disziplinarverfahren wirksam unterbrochen. War bereits bei Erlassung des
durch ein ordentliches Rechtsmittel bekampfbaren Einleitungsbeschlusses die Frage der Verjahrung zu beurteilen,
kann diese nicht neuerlich aufgeworfen werden (VWGH 23.03.2024, Ra 2024/09/0011).

Auch liegt keine der Fallkonstellationen des§ 118 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 vor, da der oben zitierten hdchstgerichtlichen
Judikatur ebenfalls zu entnehmen ist, dass betreffend die Einstellung eines Disziplinarverfahrens unter anderem auch
zu prufen ist, ob die (etwaige nachfolgende) Verhangung einer Disziplinarstrafe aus generalpraventiven Erwagungen
geboten ist, weil die Einstellung eines Verfahrens im gegenwartigen Zustand den Eindruck erwecken wirde, es werde
davon ausgegangen, dass ein derartiges Verhalten wie im konkreten Fall ein disziplinar kein ahndungswuirdiges
Verhalten darstelle und im Ergebnis kaum Folgen hatte.Auch liegt keine der Fallkonstellationen des Paragraph 118,
Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 vor, da der oben zitierten hochstgerichtlichen Judikatur ebenfalls zu entnehmen ist,
dass betreffend die Einstellung eines Disziplinarverfahrens unter anderem auch zu prifen ist, ob die (etwaige
nachfolgende) Verhangung einer Disziplinarstrafe aus generalpraventiven Erwagungen geboten ist, weil die Einstellung
eines Verfahrens im gegenwartigen Zustand den Eindruck erwecken wirde, es werde davon ausgegangen, dass ein
derartiges Verhalten wie im konkreten Fall ein disziplinar kein ahndungswirdiges Verhalten darstelle und im Ergebnis
kaum Folgen hatte.

Keine der Fallkonstellationen nach& 118 BDG 1979 ist somit vor dem dargestellten Hintergrund gegeben, weswegen
ein Freispruch nicht in Betracht kommt.Keine der Fallkonstellationen nach Paragraph 118, BDG 1979 ist somit vor dem
dargestellten Hintergrund gegeben, weswegen ein Freispruch nicht in Betracht kommt.
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3.4. Zur Ablehnung von Beweisantragen:

Beweisantrage durfen abgelehnt werden, wenn das von der Partei genannte Beweisthema unbestimmt ist, wenn die
Beweistatsache als wahr unterstellt wird, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel untauglich ist (VwGH
30.10.2019, Ra 2019/14/0462). Es liegt im Wesen der freien Beweiswirdigung, dass Beweisantrage nicht mehr
bericksichtigt werden mussen, wenn sich die Verwaltungsbehérde bzw. das Gericht auf Grund der bisher vorliegenden
Beweise ein klares Bild Uber die malRgebenden Sachverhaltsmomente machen konnte (VWGH 22.10.2018, Ra
2018/20/0446; 14.10.2009, 2008/12/0203; 18.01.1990, 89/09/0114). Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig
ist, unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts (vgl. VwGH 07.11.2024, Ra
2024/19/0362).Beweisantrage durfen abgelehnt werden, wenn das von der Partei genannte Beweisthema unbestimmt
ist, wenn die Beweistatsache als wahr unterstellt wird, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel untauglich ist
(VWGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0462). Es liegt im Wesen der freien Beweiswirdigung, dass Beweisantrage nicht mehr
berucksichtigt werden mussen, wenn sich die Verwaltungsbehdrde bzw. das Gericht auf Grund der bisher vorliegenden
Beweise ein klares Bild Uber die malRgebenden Sachverhaltsmomente machen konnte (VWGH 22.10.2018, Ra
2018/20/0446; 14.10.2009, 2008/12/0203; 18.01.1990, 89/09/0114). Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig
ist, unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts vergleiche VwWGH 07.11.2024, Ra
2024/19/0362).

Die Disziplinarbeschuldigte beantragte in der Beschwerde sowie im Schreiben vom 04.12.[Jahr8] die Einvernahme von
P2 zum Beweis daflr, dass die (pflichtwidrige) Sorglosigkeit, den Rechner und das Telefon bei Abwesenheiten nicht zu
sperren, nicht auf den gegenstandlichen Einzelfall beschrankt sei, sondern sich im taglichen polizeilichen Dienstbetrieb
oftmals, insbesondere bei hoher Arbeitsauslastung und bei hohem Termindruck, ereigne. In einem wurden die
Einvernahmen von P3 und P4 beantragt als Beweis daflr, dass die Disziplinarbeschuldigte emotional in héchstem
Male an ihre Ex-Lebensgefahrtin gebunden gewesen sei und sich in ungewdhnlich hohem Ausmald um diese gesorgt
habe.

In der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde weiters mit dem Beschwerdevortrag die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der Psychiatrie beantragt.

Die genannten Beweisantrage wurden in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht mit verfahrensleitenden
BeschlUssen abgewiesen.

Die Einvernahme von P2 konnte namlich deswegen unterbleiben, da sich unzweifelhaft aus dem Schuldspruch bzw.
den Feststellungen des beschwerdegegenstandlichen Disziplinarerkenntnisses der belangten Behérde vom 02.10.
[Jahr8], jedoch vor allem aus den vollumfanglichen Gestdndnissen der Disziplinarbeschuldigten sowohl vor dem
Strafgericht als auch vor der belangten Behorde ergibt, dass diese die ihr zum Vorwurf gemachten Abfragen aus BMI-
Abfrageplattformen durchgefiihrt hatte. Und, da sich die Beschwerde ausschlieRlich gegen die von der belangten
Behorde vorgenommene Strafbemessung richtet, ist der Schuldspruch zu diesen Tathandlungen in Rechtskraft
erwachsen bzw. konnte somit eine ndhere Behandlung der Frage, ob eine andere Person als die
Disziplinarbeschuldigte Abfragen Gber deren Zugang zu diesen Abfrageplattformen getétigt hat, unterbleiben. Dartber
hinaus ist aus dem von der Disziplinarbeschuldigten dahingehend vorgebrachten Beweisthema nicht ersichtlich,
inwiefern eine Einvernahme von P2 Uber den bereits festgestellten Sachverhalt hinausgehende Ermittlungsergebnisse
hinsichtlich konkreter Abfragen aus diversen polizeilichen Datenbanken liefern kdnnte.

Hinsichtlich der beantragten Einvernahmen von P3 und P4 zum Thema, dass die Disziplinarbeschuldigte emotional in
héchstem Male an ihre Ex-Lebensgefahrtin gebunden gewesen sei und sich in ungewdhnlich hohem Ausmald um sie
gesorgt habe, konnte mit den vorliegenden Ermittlungsergebnissen das Auslangen gefunden werden. Die
Disziplinarbeschuldigte wurde im Verfahren mehrfach ausfihrlich zu ihrer Wahrnehmung betreffend die Beziehung zu
ihrer damaligen Lebensgefahrtin befragt, legte dahingehend ein umfangreiches Privatgutachten vor und liegen auch
Einvernahmen der Ex-Lebensgefahrtin der Disziplinarbeschuldigten, deren neuer Lebensgefahrtin sowie von P4 im
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren im Akt auf (AS 91ff, 101ff und 669ff sowie AS 133ff, 393ff zur Nachtragsanzeige
vom 11.12.[Jahr7], ZI [Jahr7]-0.916.958 und OZ 7). Gerade die Frage der Zurechnungsfahigkeit ist bereits aufgrund der
erdrterten Bindung an das Strafurteil geklart, weshalb von der Aufnahme der beantragten Beweise ebenfalls Abstand
zu nehmen war.

Die in der Beschwerdeverhandlung beantrage Einholung eines Gutachtens aus dem Fachbereich der Psychiatrie konnte
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deswegen unterbleiben, da sich, wie bereits mehrfach erwahnt, aus dem A4 des A3 sowie dem rechtskraftigen
Schuldspruch der belangten Behdrde zweifelsfrei ergibt, dass die Disziplinarbeschuldigte im Tatzeitraum schuldfahig
war. Zudem war aus dem Beweisantrag kein konkretes Beweisthema ersichtlich und die bei der Strafbemessung zu
bertcksichtigenden Milderungsgrinde Gegenstand der mundlichen Verhandlung, sodass eine weitere
Beweiserhebung nicht erforderlich war. Fir die Beurteilung der zur Strafbemessung maligebende Grinde kann auf
Grundlage der vorliegenden Beweismittel (Einvernahmen der Disziplinarbeschuldigten, Privatgutachten, etc.) und vom
Bundesverwaltungsgericht erhobenen Beweise das Auslangen gefunden werden, zumal es sich bei der Frage, ob und
welche Milderungsgriinde fallgegenstandlichen vorliegen, um eine vom Bundesverwaltungsgericht und nicht von
einer/einem Sachverstandigen zu beantwortende Rechtsfrage handelt.

3.5. Zum disziplindren Uberhang und Doppelbestrafungsverbot:

Die Disziplinarbeschuldigte wurde mit A4 hinsichtlich der im Spruch des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses
angefuhrten Tathandlungen - ausgenommen die unter Punkt 1.2.3. angefiihrten Tathandlungen - wegen 8§ 302 Abs.
1, 310 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, bedingt auf drei Jahre, sowie zu einer Geldstrafe in der
Hohe von 180 Tagessatzen 4 € 4,- (Gesamt € 720,-) verurteilt.Die Disziplinarbeschuldigte wurde mit A4 hinsichtlich der
im Spruch des angefochtenen Disziplinarerkenntnisses angefihrten Tathandlungen - ausgenommen die unter Punkt
1.2.3. angefiihrten Tathandlungen - wegen Paragraphen 302, Absatz eins, 310, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten, bedingt auf drei Jahre, sowie zu einer Geldstrafe in der Héhe von 180 Tagessatzen
4 € 4,- (Gesamt € 720,-) verurteilt.

Von einer disziplindren Verfolgung ware gema§ 95 Abs. 1 BDG 1979 abzusehen, wenn die Beamtin wegen einer
gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbaren Handlung rechtskraftig verurteilt wurde und sich die
Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes erschopft. Es ist daher bei einer bereits
erfolgten strafgerichtlichen Verurteilung gemaR & 95 Abs. 1 BDG 1979 zundchst zu prufen, ob ein sogenannter
Ldisziplindrer Uberhang” vorliegt.Von einer disziplindren Verfolgung wére gemaR Paragraph 95, Absatz eins, BDG 1979
abzusehen, wenn die Beamtin wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskraftig
verurteilt wurde und sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes erschopft. Es
ist daher bei einer bereits erfolgten strafgerichtlichen Verurteilung gemald Paragraph 95, Absatz eins, BDG 1979
zunéchst zu priifen, ob ein sogenannter ,disziplindrer Uberhang” vorliegt.

Obwohl es sich bei dem Delikt des Missbrauchs der Amtsgewalt gemal3§ 302 StGB um ein ,echtes Amtsdelikt” handelt,
ist ein disziplindrer Uberhang nicht zu verneinen, wenn der Organwalter auch wegen Verletzung seiner Dienstpflicht
gemal § 43 Abs. 2 BDG 1979 (,Vertrauenswahrung”) bestraft worden ist, in welchem Fall auch bei echten Amtsdelikten
ein disziplindrer Uberhang besteht (VwGH 15.10.2009, 2008/09/0004). Selbiges muss fiir das Vergehen der Verletzung
einer Pflicht zur Geheimhaltung nach & 310 Abs. 1 StGB gelten, da es sich auch bei diesem um ein ,echtes Amtsdelikt”
handelt (vgl. Nordmeyer in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 310 Rz 1 [Stand 20.1.2021, rdb.at]).Obwohl es sich bei dem Delikt
des Missbrauchs der Amtsgewalt gemal3 Paragraph 302, StGB um ein ,echtes Amtsdelikt” handelt, ist ein disziplinarer
Uberhang nicht zu verneinen, wenn der Organwalter auch wegen Verletzung seiner Dienstpflicht gemé&R Paragraph 43,
Absatz 2, BDG 1979 (,Vertrauenswahrung") bestraft worden ist, in welchem Fall auch bei echten Amtsdelikten ein
disziplindrer Uberhang besteht (VwGH 15.10.2009, 2008/09/0004). Selbiges muss fiir das Vergehen der Verletzung einer
Pflicht zur Geheimhaltung nach Paragraph 310, Absatz eins, StGB gelten, da es sich auch bei diesem um ein ,echtes
Amtsdelikt” handelt vergleiche Nordmeyer in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 310, Rz 1 [Stand 20.1.2021, rdb.at]).

Zur Frage des Vorliegens eines disziplinaren Uberhangs hat der VWGH [namlich] wiederholt ausgefiihrt, dass bei einer
Ahndung des fraglichen Verhaltens nach § 43 Abs. 2 BDG 1979 ein disziplindrer Uberhang in der Regel immer vorliegen
wird, weil die zuletzt genannte Bestimmung auf einen spezifisch dienstrechtlichen Aspekt abstellt, der von keinem
Tatbestand eines anderen Strafrechtsbereiches wahrgenommen wird (vgl. VwGH 17.01.2000, 97/09/0026; 08.09.1987,
86/09/0083). Siehe dazu insbesondere den Stammrechtssatz des VwGH vom 18.04.2002,2000/09/0176:Zur Frage des
Vorliegens eines disziplindren Uberhangs hat der VWGH [n&mlich] wiederholt ausgefiihrt, dass bei einer Ahndung des
fraglichen Verhaltens nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 ein disziplindrer Uberhang in der Regel immer vorliegen
wird, weil die zuletzt genannte Bestimmung auf einen spezifisch dienstrechtlichen Aspekt abstellt, der von keinem
Tatbestand eines anderen Strafrechtsbereiches wahrgenommen wird vergleiche VwGH 17.01.2000, 97/09/0026;
08.09.1987, 86/09/0083). Siehe dazu insbesondere den Stammrechtssatz des VwWGH vom 18.04.2002,2000/09/0176:
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Der fur die disziplindre Verfolgung wesentliche Gesichtspunkt, das Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten,
wird bei der Verhangung von Verwaltungsstrafen oder einer gerichtlichen Strafe in keiner Weise berticksichtigt, da das
Verhalten in diesen Verfahren nur an jenen Mal3stdben zu messen ist, die fiir alle Normunterworfenen zu gelten
haben. Daraus folgt aber, dass die verwaltungsbehdrdliche oder gerichtliche Verurteilung in jenen Fallen, in denen das
strafbare Verhalten zugleich eine Verletzung des im 8 43 Abs. 2 BDG 1979 geregelten Tatbestandsmerkmales des
.Vertrauens der Allgemeinheit” beinhaltet, den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, den Beamten an die ihm auf
Grund seines Beamtenstatus obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemalie Funktionieren
der Verwaltung zu gewahrleisten, nicht miterfullen und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe
beabsichtigte Wirkung auf den betreffenden Beamten entfalten kann (vgl. Schwabl/Chilf, Disziplinarrecht2 126
referierte hg. Judikatur, sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2 45).Der fur die disziplinare
Verfolgung wesentliche Gesichtspunkt, das Funktionieren der Verwaltung zu gewahrleisten, wird bei der Verhdangung
von Verwaltungsstrafen oder einer gerichtlichen Strafe in keiner Weise berucksichtigt, da das Verhalten in diesen
Verfahren nur an jenen Mal3staben zu messen ist, die fur alle Normunterworfenen zu gelten haben. Daraus folgt aber,
dass die verwaltungsbehdrdliche oder gerichtliche Verurteilung in jenen Fallen, in denen das strafbare Verhalten
zugleich eine Verletzung des im Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 geregelten Tatbestandsmerkmales des ,Vertrauens
der Allgemeinheit” beinhaltet, den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, den Beamten an die ihm auf Grund
seines Beamtenstatus obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemal3e Funktionieren der
Verwaltung zu gewahrleisten, nicht miterfullen und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe
beabsichtigte Wirkung auf den betreffenden Beamten entfalten kann vergleiche Schwabl/Chilf, Disziplinarrecht2 126
referierte hg. Judikatur, sowie Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2 45).

Die belangte Behodrde hat in diesem Zusammenhang zutreffend ausgeflhrt, dass die Disziplinarbeschuldigte mit dem
von ihr gesetzten Verhalten zeigt, dass sie es mit den ihr Ubertragenen Aufgaben und Pflichten offenbar nicht ernst
nimmt und die Allgemeinheit zu Recht Bedenken duf3ern kann, dass die Beamtin ihre dienstlichen Aufgaben nicht
korrekt erfullen werde. Die Tathandlungen der Disziplinarbeschuldigten sind nicht nur geeignet, ihr eigenes Ansehen,
sondern auch das der gesamten mit polizeilichen Aufgaben betrauten Sicherheitsverwaltung massiv zu schadigen. Die
strafgerichtliche Verurteilung der Disziplinarbeschuldigten wirft gravierende Zweifel an der sachlichen und
unvoreingenommenen Erfullung ihrer Dienstpflichten auf.

Eine Verletzung des Verbotes der Doppelbestrafung nach Art. 4 Abs. 1 des 7. Zusatzprotokolls zur MRK kommt in
Disziplinarverfahren nicht in Betracht (VfGH 03.12.2009, B 1008/07; EGMR 31.05.2011, Kurdov und Ivanov, 16137/04,
wonach es sich bei Disziplinarverfahren nicht um Verfahren Uber eine strafrechtliche Anklage handelt). Laut VwGH
besteht kein Anlass, dieser Rechtsprechung des VfGH entgegen zu treten (VwWGH 15.01.2011,2011/09/0038;
24.04.2012,2011/09/0013).Eine Verletzung des Verbotes der Doppelbestrafung nach Artikel 4, Absatz eins, des 7.
Zusatzprotokolls zur MRK kommt in Disziplinarverfahren nicht in Betracht (VfGH 03.12.2009, B 1008/07; EGMR
31.05.2011, Kurdov und Ivanov, 16137/04, wonach es sich bei Disziplinarverfahren nicht um Verfahren Uber eine
strafrechtliche Anklage handelt). Laut VWGH besteht kein Anlass, dieser Rechtsprechung des VfGH entgegen zu treten
(VWGH 15.01.2011, 2011/09/0038; 24.04.2012,2011/09/0013).

Hinsichtlich des Zweckes des Disziplinarrechtes ist darauf hinzuweisen, dass Bediensteten in 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnissen der Republik Osterreich einem besonderen Standesrecht unterliegen. Das Disziplinarecht dient
dazu, Beamt:innen an dieses zu ,erinnern” und das Ansehen dieses Standes bzw. die Funktionsfahigkeit und die
Integritat des Beamtenrechts aufrechtzuerhalten (,Ordnungsfunktion”).

Das Strafrecht hingegen verfolgt ein ganzlich anderes Telos bzw. einen anderen Ansatz: Zweck des Strafrechts ist es,
diejenigen Rechtsglter zu schiitzen, deren Erhaltung fir ein geordnetes Zusammenleben der Menschen unerlasslich
ist und deren Verletzung den Rechtsfrieden innerhalb einer sozialen Gemeinschaft besonders stark gefahrden wirde.

Standesrecht und Strafrecht verfolgen sohin vollig unterschiedliche Ziele und ist es unzulassig, die Erwagungen, welche
Rechtsgultigkeit fir die Beurteilung eines Sachverhaltes unter dem Gesichtspunkt des Strafrechtes haben, eins zu eins
auf die Beurteilung desselben Sachverhaltes unter dem Gesichtspunkt des Disziplinarrechtes zu tbertragen.

Die gerichtliche Verurteilung kann den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, die Beamtin an die ihr aufgrund ihrer
Beamtinnenstellung obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemaRe Funktionieren der
Verwaltung zu gewahrleisten, nicht miterflllen und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe
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beabsichtigten Wirkung auf die Betroffene entfalten. Auch seitens des Gesetzgebers ist diese Wertung zu erkennen, da
sonst ein disziplindrer Uberhang gemaR § 95 Abs. 1 BDG 1979 nicht existieren kénnte.Die gerichtliche Verurteilung
kann den mit der Disziplinarstrafe verfolgten Zweck, die Beamtin an die ihr aufgrund ihrer Beamtinnenstellung
obliegenden besonderen Pflichten zu mahnen, um das ordnungsgemalle Funktionieren der Verwaltung zu
gewahrleisten, nicht miterfullen und daher objektiv auch nicht die mit der Disziplinarstrafe beabsichtigten Wirkung auf
die Betroffene entfalten. Auch seitens des Gesetzgebers ist diese Wertung zu erkennen, da sonst ein disziplindrer
Uberhang gemaR Paragraph 95, Absatz eins, BDG 1979 nicht existieren kénnte.

Die Verhangung einer Disziplinarstrafe erscheint daher (auch) nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedenfalls
unstrittig notwendig, um vor allem anderen, respektive allen Exekutivbediensteten das mit ihrer besonderen Stellung
verbundene hohe MaR an Verantwortung vor Augen zu fihren, weswegen ein disziplindrer Uberhang im
gegenstandlichen Fall folglich vorliegt.

3.6. Zur Bindungswirkung des strafgerichtlichen Urteils:

GemaR & 95 Abs. 2 BDG 1979 ist die Disziplinarbehdrde an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde
gelegte Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes gebunden. Sie darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen
annehmen, die das Gericht als nicht erweisbar angenommen hat. Diese Bindung umfasst die Feststellung von sowohl
die duBere als auch die innere Tatseite betreffenden Tatsachen, nicht aber die Strafbemessung durch das Strafgericht
(Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR § 95 BDG Rz 11 [Stand 1.1.2022, rdb.at] at]; VWGH 17.12.2013,2013/09/0144).).
Die Umstande, aus denen ein Strafgericht oder die Verwaltungsbehérde die Zurechnungsfahigkeit des Beamten
folgerte, sind fir die Disziplinarbehoérde bindend (Fellner, BDG § 95 BDG E 7 [Stand 1.2.2020, rdb.at] VwWGH 24.11.1982
SlgNF 10.899 A = ZfV 1983/2208).Gemal’ Paragraph 95, Absatz 2, BDG 1979 ist die Disziplinarbehérde an die dem
Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes gebunden. Sie darf
auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht als nicht erweisbar angenommen hat. Diese Bindung
umfasst die Feststellung von sowohl die duBere als auch die innere Tatseite betreffenden Tatsachen, nicht aber die
Strafbemessung durch das Strafgericht (Reissner/Neumayr, Zellkomm OffDR Paragraph 95, BDG Rz 11 [Stand 1.1.2022,
rdb.at] at]; VwGH 17.12.2013, 2013/09/0144).). Die Umstande, aus denen ein Strafgericht oder die Verwaltungsbehdrde
die Zurechnungsfahigkeit des Beamten folgerte, sind fur die Disziplinarbehdrde bindend (Fellner, BDG Paragraph 95,
BDG E 7 [Stand 1.2.2020, rdb.at] VWGH 24.11.1982 SIgNF 10.899 A = ZfV 1983/2208).

Indes besteht keine Bindungswirkung der Disziplinarbehdérde an die vom Strafgericht im Hinblick auf die Gefahr der
Begehung weiterer gerichtlicher Straftaten angestellten spezial- oder generalpréventiven Prognosen, da es im
Disziplinarverfahren ,um die Gefahr der Verletzung der spezifisch die ¢ffentlich-rechtlich Bediensteten treffenden aus
dem Dienstrecht erflieBenden Dienstpflichten” geht (VwGH 15.10.2009, 2008/09/0004) und wurde das bereits bei den
unterschiedlichen Telos der beiden Rechtsgebiete dargelegt.

Soweit die Disziplinarbeschuldigte in ihrer Beschwerde vorbringt, das angefochtene Disziplinarerkenntnis verkenne die
bei ihr von Juli [Jahr5] bis Janner [Jahr7] bestehende erhebliche Herabsetzung der Dispositions- und
Diskretionsfahigkeit aufgrund einer in der Beziehung mit ihrer Ex-Lebensgefahrtin fulRenden psychischen
Ausnahmesituation, so erkannte das Strafgericht darin offenkundig weder einen SchuldausschlieBungsgrund noch
einen Rechtfertigungsgrund - dies findet [namlich] im strafgerichtlichen Urteil keine Erwdhnung, wird seitens des
Strafgerichtes auch nicht als Milderungsgrund angefiihrt (AS 573ff).

3.7. Zum Beschwerdeumfang und Verbot der reformatio in peius:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass mit dem angefochtenen Disziplinarerkenntnis der belangten Behdrde vom 02.10.
[Jahr8] Uber die Disziplinarbeschuldigte die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt (Spruchpunk A), ihr
Verfahrenskosten in der H6he von € 500,- vorgeschrieben (Spruchpunkt B) und sie hinsichtlich der ihr zur Last gelegten
und auch fir schuldig erkannten Dienstpflichtverletzungen bis zur Rechtskraft der Entlassung mit sofortiger Wirkung
vom Dienst suspendiert wurde (Spruchpunkt C). Im Wege ihrer Rechtsvertretung gab die Disziplinarbeschuldigte mit
Schreiben vom 19.11.[Jahr8] nach zuvor gestelltem Ersuchen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bekannt, dass
sich ihre Beschwerde vom 03.11.[Jahr8] nicht gegen die verhangte Suspendierung richte, sodass dieser Spruchpunkt in
Rechtskraft erwachsen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Ausspruch Uber die Schuld von jenem Uber die
Strafe in einer Disziplinarsache trennbar. Hinsichtlich nicht bekampfter Teile eines Disziplinarerkenntnisses tritt
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Teilrechtskraft ein. Wird allein der Ausspruch Uber die Strafe bekampft, so erwachst der Schuldspruch in Rechtskraft (
vgl. VWGH 25.01.2024, Ro 2023/09/0009 0009; 21.10.2022,Ra 2022/09/0043).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist der Ausspruch Uber die Schuld von jenem Uber die Strafe in einer Disziplinarsache
trennbar. Hinsichtlich nicht bekampfter Teile eines Disziplinarerkenntnisses tritt Teilrechtskraft ein. Wird allein der
Ausspruch Uber die Strafe bekampft, so erwdachst der Schuldspruch in Rechtskraft ( vergleiche VwGH 25.01.2024, Ro
2023/09/0009 0009; 21.10.2022, Ra 2022/09/0043).

Die Disziplinarbeschuldigte fihrte in ihrer Beschwerde expressis verbis an, das angefochtene Disziplinarerkenntnis
werde in seinem Strafausspruch bekampft (AS 733). Im vorliegenden Fall hei3t dies, dass der Schuldspruch im
angefochtenen Disziplinarerkenntnis der belangten Behdérde vom 02.10.[Jahr8] in Rechtskraft erwachsen und nicht
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist und vom Schuldspruch bei der Strafbemessung auszugehen

ist.

Da [selbstredend] lediglich die Disziplinarbeschuldigte Beschwerde erhoben hat, kommt das Verbot der reformatio in
peius gemal & 129 BDG 1979 zur Anwendung.Da [selbstredend] lediglich die Disziplinarbeschuldigte Beschwerde
erhoben hat, kommt das Verbot der reformatio in peius gemaf3 Paragraph 129, BDG 1979 zur Anwendung.

3.8. Zur Ermessungsentscheidung im Zusammenhang mit der Strafbemessung:

Bei der Bemessung einer Disziplinarstrafe ist - auch - eine Ermessensentscheidung zu treffen. Der VWGH vermeint,
dass es sich bei der Entscheidung tber ein Disziplinarerkenntnis nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinne des
Art. 130 Abs. 3 B-VG handelt. Kommt das Verwaltungsgericht zur selben sachverhaltsmaBigen und rechtlichen
Beurteilung, darf es vor dem Hintergrund des Art. 130 Abs. 3 B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der
Ermessensibung durch die Disziplinarkommission setzen. Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung
Uber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die
Ermessensibung durch die Disziplinarkommission auf gesetzmaRige Weise erfolgte. Das Verwaltungsgericht hat im
Fall einer gesetzwidrigen Entscheidung der Verwaltungsbehoérde im Fall des 8 28 Abs. 2 VWGVG (Art. 130 Abs. 4 B-VG) in
der Sache selbst zu entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen (vgl. VwGH 21.04.2015, Ra
2015/09/0009; 21.10.2022,Ro 2022/09/0007).Bei der Bemessung einer Disziplinarstrafe ist - auch - eine
Ermessensentscheidung zu treffen. Der VwGH vermeint, dass es sich bei der Entscheidung Uber ein
Disziplinarerkenntnis nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinne des Artikel 130, Absatz 3, B-VG handelt. Kommt
das Verwaltungsgericht zur selben sachverhaltsmafigen und rechtlichen Beurteilung, darf es vor dem Hintergrund des
Artikel 130, Absatz 3, B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der Ermessensubung durch die
Disziplinarkommission setzen. Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Gber die Bemessung einer
Disziplinarstrafe nicht von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensibung durch die
Disziplinarkommission auf gesetzmaRige Weise erfolgte. Das Verwaltungsgericht hat im Fall einer gesetzwidrigen
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde im Fall des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG (Artikel 130, Absatz 4, B-VG) in der
Sache selbst zu entscheiden und dabei auch eine Ermessensentscheidung zu treffen vergleiche VwWGH 21.04.2015, Ra
2015/09/0009; 21.10.2022, Ro 2022/09/0007).

Die Behorde hat im Bescheid die Schwere der Tat zu begriinden, die spezial- und generalpraventiven Aspekte der Tat
darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgriinde zu beurteilen, einander gegeniiberzustellen und auszufiihren,
warum aus general- und spezialpraventiven Griinden die Verhdngung der ausgesprochenen Disziplinarstrafe geboten
erscheint (vgl. VWGH 12.11.2013, 2013/09/0027). Sie muss in der Begrindung ihres Bescheides die fir die
Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstiande insoweit offenlegen, als dies fir die Rechtsverfolgung
durch die Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des
Gesetzes erforderlich ist (vgl. VWGH 04.10.2012, 2012/09/0043).Die Behdrde hat im Bescheid die Schwere der Tat zu
begrinden, die spezial- und generalpraventiven Aspekte der Tat darzulegen, die Erschwerungs- und Milderungsgriinde
zu beurteilen, einander gegenlberzustellen und auszufiihren, warum aus general- und spezialpraventiven Grinden
die Verhdngung der ausgesprochenen Disziplinarstrafe geboten erscheint vergleiche VWGH 12.11.2013, 2013/09/0027).
Sie muss in der Begriindung ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und
Umstande insoweit offenlegen, als dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der
Ermessensentscheidung auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist vergleiche VwWGH
04.10.2012, 2012/09/0043).
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Es ist daher in weiterer Folge die Ermessensubung seitens der belangten Behdrde zu Uberprfen.
3.9. Zur Strafbemessung:

Als Mal3 fir die Hohe der Strafe normiert§ 93 Abs. 1 BDG 1979 zunachst grundsatzlich die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Da gemaR § 91 leg.cit. nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur
die Schuld das grundlegende Kriterium fur die Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine
konsequente Folge des Schuldprinzips. Das Ausmal3 der Schuld wird zwar wesentlich auch durch das objektive
Gewicht, d.h. den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher
Interessen) konstituiert; dieser darf fur die Strafbemessung jedoch nur insoweit bertcksichtigt werden, als er in den
Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann. Lange Zeit hatte dagegen der VwGH den Begriff der ,Schwere” der
Dienstpflichtverletzung Uberwiegend im Sinne einer objektiven Schwere verstanden. Primdr malfigeblich sei die
.Bedeutung der verletzten Pflicht” sowie ,in welchem objektiven AusmalR gegen die einem Beamten auferlegten
Pflichten verstoBen oder der Dienst beeintrachtigt wird”. Betont wurde, es gehe ,anders als im Strafrecht, wo
moralische Wertung, Vergeltung und Sihne im Vordergrund stehen”, hier darum, ,einen ordnungsgemafen und
korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen” und , die Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des
Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren” (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten4 103f).Als Mal? fur die Hohe der Strafe normiert Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 zunachst grundsatzlich
die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Da gemal3 Paragraph 91, leg.cit. nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar
sind, kann daher auch nur die Schuld das grundlegende Kriterium fir die Beurteilung der Schwere der
Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine konsequente Folge des Schuldprinzips. Das Ausmal3 der Schuld wird zwar
wesentlich auch durch das objektive Gewicht, d.h. den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere der
Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher Interessen) konstituiert; dieser darf fur die Strafbemessung jedoch
nur insoweit berlcksichtigt werden, als er in den Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann. Lange Zeit hatte dagegen
der VWGH den Begriff der ,Schwere” der Dienstpflichtverletzung Uberwiegend im Sinne einer objektiven Schwere
verstanden. Primar mal3geblich sei die ,Bedeutung der verletzten Pflicht” sowie ,in welchem objektiven Ausmal3 gegen
die einem Beamten auferlegten Pflichten verstolRen oder der Dienst beeintrachtigt wird”. Betont wurde, es gehe
»,anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Siihne im Vordergrund stehen”, hier darum, ,einen
ordnungsgemalen und korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen” und ,die Sauberkeit
und Leistungsfahigkeit des 6sterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren” (Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4 103f).

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist gemaR§ 93 Abs. 1 BDG 1979 zu priifen, welche konkrete Strafhthe
erforderlich ist, um einerseits die Beamtin von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten
(Spezialpravention) und andererseits auch um Dienstpflichtverletzungen anderer Beamt:innen entgegenzuwirken
(Generalpravention).Fir die Strafbemessung im engeren Sinn ist gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 zu
prifen, welche konkrete Strafhdhe erforderlich ist, um einerseits die Beamtin von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) und andererseits auch um Dienstpflichtverletzungen
anderer Beamt:innen entgegenzuwirken (Generalpravention).

Ferner sind gemaR § 93 Abs. 1 BDG 1979 die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maRgebenden
Umstande, sohin die Erschwerungs- und Milderungsgriinde im Sinne der §§ 33 ff StGB, zu bericksichtigen. Wiegt die
Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter Berlicksichtigung des objektiven Unrechtsgehalts der
Tat - so kann von der Verhangung einer hohen (der hochsten) Disziplinarstrafe allerdings nur abgesehen werden,
wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Uberwiegen oder wenn keine spezialpraventiven
GrUnde die Verhangung einer Strafe in diesem Ausmal? gebieten (vgl. VwGH 24.03.2009, 2008/09/0219).Ferner sind
gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung maRgebenden
Umstande, sohin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde im Sinne der Paragraphen 33, ff StGB, zu berUcksichtigen.
Wiegt die Dienstpflichtverletzung besonders schwer - insbesondere unter BerUcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Tat - so kann von der Verhdangung einer hohen (der héchsten) Disziplinarstrafe allerdings nur
abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine
spezialpraventiven Grinde die Verhdngung einer Strafe in diesem Ausmal gebieten vergleiche VWGH 24.03.2009,
2008/09/0219).

Bei der Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe (88 91 ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus
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gebundenen Entscheidungen und einer Ermessensentscheidung zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung
der Schuld und deren Schwere ist kein Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel (§ 92 Abs. 1 leg cit) und
gegebenenfalls (im Fall einer GeldbuBe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Ho6he stellen
Ermessensentscheidungen dar. Hiebei sind Beurteilungen betreffend die Personlichkeit des Beschuldigten, sein
vergangenes und zukunftiges Verhalten zu treffen (vgl. VwGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009).Bei der Entscheidung tber
die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe (Paragraphen 91, ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus gebundenen
Entscheidungen und einer Ermessensentscheidung zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung der Schuld
und deren Schwere ist kein Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel (Paragraph 92, Absatz eins, leg cit) und
gegebenenfalls (im Fall einer GeldbuBe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Ho6he stellen
Ermessensentscheidungen dar. Hiebei sind Beurteilungen betreffend die Personlichkeit des Beschuldigten, sein
vergangenes und zukunftiges Verhalten zu treffen vergleiche VwGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009).

Zusammengefasst bedeutet das, dass gemal38 93 Abs. 1 BDG 1979 die Schwere der Dienstpflichtverletzung(en) folglich
das Mal fur die Hohe der Strafe ist (sind). Dabei ist darauf Rucksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe
erforderlich ist, um die Disziplinarbeschuldigte von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder
der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamtiinnen entgegenzuwirken. Die nach dem
Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maligebenden Griinde sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist
auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Disziplinarbeschuldigten Bedacht zu
nehmen.Zusammengefasst bedeutet das, dass gemall Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 die Schwere der
Dienstpflichtverletzung(en) folglich das Mal3 fur die Hohe der Strafe ist (sind). Dabei ist darauf Rucksicht zu nehmen,
inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um die Disziplinarbeschuldigte von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamt:innen
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung malRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Disziplinarbeschuldigten Bedacht zu nehmen.

3.10. Zur Schwere der Dienstpflichtverletzungen:

Zunachst ist auf die Schwere der Schuld als MaB3 fur die Hohe der zu verhangenden Strafe einzugehen. Diese ergibt
sich aus dem objektiven Gewicht einer begangenen Tat bzw. im Falle der Disziplinarbeschuldigten: der begangenen
Dienstpflichtverletzungen und aus dem Grad des subjektiven Verschuldens.

Hat die Beamtin durch eine Tat oder durch mehrere selbststandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind (8 93 Abs. 2 BDG 1979).Hat die Beamtin durch eine Tat oder durch mehrere
selbststandige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen
gleichzeig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen
ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind (Paragraph 93, Absatz 2, BDG
1979).

In objektiver Hinsicht ist die belangte Behorde hinsichtlich der in Spruchpunkt 1 des angefochtenen
Disziplinarerkenntnisses angelastete Fehlverhalten als schwerste Dienstpflichtverletzungen zurecht von sehr schweren
Dienstpflichtverletzungen (,schwerstwiegenden Dienstpflichtverletzungen”) ausgegangen. Eine Exekutivbedienstete,
die unter Ausnutzung ihrer dienstlichen Moglichkeiten sowohl wahrend ihres Dienstes als auch in ihrer dienstfreien
Zeit vorsatzlich, widerrechtlich und Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg Abfragen in BMI-Abfrageplattformen ohne
dienstliches Erfordernis durchfiihrt, begeht Dienstpflichtverletzungen, deren objektiver Unrechtsgehalt derart hoch ist,
dass auch bei Vorliegen von Milderungsgriinden die Disziplinarstrafe der Entlassung in Betracht zu ziehen ist.

Mit diesem - in der Terminologie des Strafrechtes - Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt hat sie gerade (auch)
jene Rechtsguter verletzt, deren Schutz ihr als Exekutivbedienstete obliegt. Wird ein solches Verhalten einer Polizistin
in der Offentlichkeit bekannt - oder ist dies wie im konkreten Falle der Disziplinarbeschuldigten bereits bekannt
geworden (vgl. Bericht der Kronen Zeitung vom 19.04.[Jahr8]) - schadigt das nicht nur das Vertrauen der Allgemeinheit
in ihre Person, sondern ist dies in der Regel auch mit einem nicht unwesentlichen Schaden fir das Vertrauen der
Allgemeinheit in die gesamte Exekutive und damit flir das Ansehen des Amtes verbunden. Der redliche und
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unbedenkliche Umgang mit personenbezogenen Daten im Bereich der Sicherheitsverwaltung zahlt zu den
unverzichtbaren Aufgaben grundsatzlich aller Beamt:innen, insbesondere aber einer Exekutivbediensteten, der die
Verhinderung und Verfolgung von Verletzungen samtlicher unter anderem auch durch das Strafgesetzbuch
geschutzter Rechtsglter im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben auferlegt sind.Mit diesem - in der Terminologie des
Strafrechtes - Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt hat sie gerade (auch) jene Rechtsguter verletzt, deren
Schutz ihr als Exekutivbedienstete obliegt. Wird ein solches Verhalten einer Polizistin in der Offentlichkeit bekannt -
oder ist dies wie im konkreten Falle der Disziplinarbeschuldigten bereits bekannt geworden vergleiche Bericht der
Kronen Zeitung vom 19.04.[Jahr8]) - schadigt das nicht nur das Vertrauen der Allgemeinheit in ihre Person, sondern ist
dies in der Regel auch mit einem nicht unwesentlichen Schaden flir das Vertrauen der Allgemeinheit in die gesamte
Exekutive und damit fir das Ansehen des Amtes verbunden. Der redliche und unbedenkliche Umgang mit
personenbezogenen Daten im Bereich der Sicherheitsverwaltung zahlt zu den unverzichtbaren Aufgaben grundsatzlich
aller Beamt:innen, insbesondere aber einer Exekutivbediensteten, der die Verhinderung und Verfolgung von
Verletzungen samtlicher unter anderem auch durch das Strafgesetzbuch geschiitzter Rechtsgliter im Rahmen ihrer
dienstlichen Aufgaben auferlegt sind.

Bei der Beurteilung des Grades des subjektiven Verschuldens ist gemaR dem nach § 93 Abs. 1 3. Satz BDG 1979 zu
berlicksichtigenden § 32 StGB auch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die Tat auf eine gegenulber rechtlich
geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgultige Einstellung des Taters oder inwieweit sie auf duBere Umstande
oder Beweggriinde zurtckzufihren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten verbundenen
Menschen naheliegen kdnnen.Bei der Beurteilung des Grades des subjektiven Verschuldens ist gemaR dem nach
Paragraph 93, Absatz eins, 3. Satz BDG 1979 zu beriicksichtigenden Paragraph 32, StGB auch darauf Bedacht zu
nehmen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder gleichgtltige Einstellung
des Taters oder inwieweit sie auf duBere Umstdande oder Beweggriinde zurlckzufihren ist, durch die sie auch einem
mit rechtlich geschitzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnen.

In der vorliegenden Rechtssache ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die Disziplinarbeschuldigte laut den fir das
Disziplinarverfahren bindenden Feststellungen des Strafgerichtes mit vorsatzlicher Schadigungsabsicht und
wissentlicher Absicht, ihre Befugnis zu missbrauchen, gehandelt hat. Gerade als Exekutivbedienstete war namlich der
Disziplinarbeschuldigten bewusst, dass der Schutz von personenbezogenen Daten zu ihren Pflichten gehdrt und somit
musste ihr im hochsten MaBe das Unrecht ihrer Taten bewusst sein bzw. wdre von ihr eine rechtstreue
Verhaltensweise zu erwarten gewesen.

Wiegt eine Dienstpflichtverletzung - wie im vorliegenden Fall - besonders schwer, so kann von der Verhdngung einer
hohen bzw. der hochsten Disziplinarstrafe nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde erheblich Uberwiegen oder, wenn keine spezialpraventiven Griinde die Verhangung einer Strafe
in diesem Ausmal gebieten.

3.11. Zur Spezial- und Generalpravention in der konkreten Rechtssache:
3.11.1. Zur Spezialpravention:

Das Erfordernis der Bedachtnahme auf spezialpréventive Grinde schlie8t es nicht aus, schon nach der ersten
Dienstpflichtverletzung die Disziplinarstrafe der Entlassung auszusprechen, wenn diese Dienstpflichtverletzung sehr
schwer ist (VwGH 05.09.2013, 2013/09/0012), wenn aufgrund ihrer Eigenart und der Personlichkeit des Taters die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass dieser im Falle einer geringeren Sanktion weitere Dienstpflichtverletzungen begehen
werde (VWGH 24.03.2009, 2008/09/0219), sodass auch dieser Aspekt Berlcksichtigung finden muss und wird.

Die spezialpraventive Erforderlichkeit einer der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen Entlassung wird in den
Fallen des § 95 Abs. 3 BDG nicht erst dann anzunehmen sein, wenn sich die Aussichten auf ein kinftiges Unterbleiben
von Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf die nach § 92 Abs. 1 Z 1 bis 3 BDG zu Gebote stehenden
Moglichkeiten - in einer vagen Hoffnung erschdpfen wirden, und wird umgekehrt nicht nur bei besonderer Gewahr
dafur zu verneinen sein. Abzustellen ist auf den dazwischenliegenden MaRstab einer begriindeten Wahrscheinlichkeit
(vgl. Ropper/jerabek, WK2 StGB & 43 Rz 17; § 46 Rz 15 StGB [Stand 15.01.2024, rdb.at]).Die spezialpraventive
Erforderlichkeit einer der disziplinarrechtlichen Tatschuld angemessenen Entlassung wird in den Fallen des Paragraph
95, Absatz 3, BDG nicht erst dann anzunehmen sein, wenn sich die Aussichten auf ein kinftiges Unterbleiben von
Dienstpflichtverletzungen - bei Beschrankung auf die nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 BDG zu Gebote
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stehenden Mdglichkeiten - in einer vagen Hoffnung erschépfen wirden, und wird umgekehrt nicht nur bei besonderer
Gewahr dafur zu verneinen sein. Abzustellen ist auf den dazwischenliegenden Malstab einer begrindeten
Wahrscheinlichkeit vergleiche Ropper/Jerabek, WK2 StGB Paragraph 43, Rz 17; Paragraph 46, Rz 15 StGB [Stand
15.01.2024, rdb.at]).

An die nur teilweise - namlich in Bezug auf weitere gerichtlich strafbare Handlungen - auf die gleiche Gefahr bezogene
Prognose des Strafgerichtes ist die Disziplinarbehérde dabei, anders als hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen des
Strafgerichts, nicht gebunden. Eine Gewahrung der bedingten Strafnachsicht durch das Strafgericht, deren Gewicht
auch von der Ausfuhrlichkeit und dem ndheren Inhalt ihrer Begriindung abhangen wird, kann nur als Indiz gegen die
Annahme einer Wiederholungsgefahr sprechen (VwGH 22.03.2012, 2011/09/0150).

Spezialpraventiv ist zundchst darauf hinzuweisen, dass sich keine vergleichbaren Straftaten der
Disziplinarbeschuldigten vor der gegenstandlichen Tat finden; sie war bis zu ihrer strafrechtlichen Verurteilung am
14.03.[Jahr8] auch disziplinarrechtlich unbescholten. Dem gegenuber betreffen die der Disziplinarbeschuldigten zur
Last gelegten Tathandlungen einen duferst langen Zeitraum (August [Jahr5] bis Janner [Jahr7]). Fir sie bestand in
diesem Zeitraum offenkundig keinerlei Veranlassung, die von ihr durchfihrten Abfragen von einer Vielzahl an
Personen, mit denen sie teils privat bekannt war, die ihr aber auch teils véllig unbekannt waren, abzustellen.

Wenn die Disziplinarbeschuldigte vor dem Bundesverwaltungsgericht nun vermeinte, sie habe ihr schadliches
Verhalten schon aus eigenem per Ende Janner [Jahr7] und noch vor der durch eine vom Referat Datenschutz der A1
am 26.02.[Jahr7] und 25.03.[Jahr7] verflgte Sperre ihrer Person in samtlichen Datenanwendungen abgestellt, ist sie
abermals auf den duBerst langen Deliktszeitraum, aber vor allem auf das von ihr vorgelegte Privatgutachten vom
23.11.[Jahr8] hinzuweisen, worin eine “intensive Suchttherapie” empfohlen wird. Befragt hierzu vom
Bundesverwaltungsgericht meinte die Disziplinarbeschuldigte, sie befande sich gegenwartig in einer Therapie bei P55,
wobei sie bei dieser zweimal vorstellig gewesen sei. Befragt weiters, wieso sie, obgleich sie bereits seit dem Frihjahr
[Jahr7] von ihrem Disziplinarverfahren gewusst habe, erst zweimal Suchttherapie in Anspruch genommen habe,
antwortete die Disziplinarbeschuldigte, sie habe von ihrer Suchterkrankung erst durch P1 erfahren, sie wirde sich
gegenwartig nicht mehr als stichtig bezeichnen. Konfrontiert mit ihrem- zum Zeitpunkt der Beschwerdeverhandlung -
erst zwei Monate alten Privatgutachten, in welchem sie [jedoch] als Suchtige eingestuft wurde, meinte die
Disziplinarbeschuldigte, als Betroffene sehe man das [ja] selber nicht und verneinte schlussendlich reflexartig die Frage
des Bundesverwaltungsgerichtes, ob sie sich momentan selbst Zugang zu einer Datenbank gewahren wirde. Vor
diesem Hintergrund ist auch das - extrem kurze - Wohlverhalten der Disziplinarbeschuldigten zwischen dem Abstellen
des schadlichen Verhaltens Ende Janner [Jahr7] und der Sperre einen Monat darauf nicht zu berUcksichtigten, da ihr
nicht nur schlichtweg zeitnah die Moglichkeit entzogen wurde, unter Ausnitzung ihrer dienstlichen Mdoglichkeiten
weiterhin widerrechtliche Abfragen zu tatigen, sondern sie selbst gegenwartig - jedoch nicht intensiv - an dem
Hintanhalten ihrer Ruckfalligkeit arbeitet.

Aus diesem Grunde wirde selbst eine allféllige positive Zukunftsprognose, welche jedoch aufgrund der bei der
Disziplinarbeschuldigten vorliegenden Suchterkrankung, die sie selbst nunmehr eingesehen hat, ohnedies nur
spekulativ erstellt werden kdnnte, zumal ihre gegenteiligen Beteuerungen im Verfahren und vor allem vor dem
Bundesverwaltungsgericht keine dahingehenden Garantien darstellen, nicht doch wieder ruckfallig zu werden, bei
diesem Ergebnis und vor allem in Anbetracht ihrer Dienstpflichtverletzungen nicht mehr ins Gewicht fallen, zumal,
ohne der Disziplinarbeschuldigten derartiges unterstellen zu wollen, neuerliches Fehlverhalten - ebenso dem von ihr
vorgelegten Privatgutachten folgend - pro futuro nicht ausgeschlossen werden kann.

Inhaltlich ist zu der Thematik der Spezialpravention auszuflhren, dass es im gesamten gegenstandlichen Verfahren
offensichtlich war, dass die Disziplinarbeschuldigte, obgleich sie eine bestens geschulte Exekutivbedienstete ist,
betreffend ihren Umgang mit personenbezogenen Daten, welche sie ausschlie3lich aufgrund ihrer dienstlichen
Stellung, wenn auch widerrechtlich, erlangen konnte, die gegenstandlichen Information derart sorglos behandelt hatte,
dass diese teilweise sogar von ihr an weitere Personen im digitalen Wege weitergeleitet wurden.

3.11.2. Zur Generalpravention:

Zur Generalpravention ist einleitend darauf hinzuweisen, dass mit der Dienstrechtsnovelle 2008 das
Strafbemessungskriterium der Generalpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung
von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2011/09/0150&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

(Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den
Beschuldigten entgegenzuwirken) in das Gesetz eingefuhrt wurde und beide Gesichtspunkte bei der Strafbemessung
ausgehend von der Schwere der Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung Berulcksichtigung finden mussen (vgl. VwGH 15.12.2011, 2011/09/0105). Nach den
Gesetzeserlauterungen soll es nunmehr maoglich sein, ,bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon
aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen” (vgl. 1 BIgNR 24. GP. 5, und die standige
Rechtsprechung des VwWGH - siehe etwa Erkenntnis vom 03.10.2013, 2013/09/0080), auch, wenn das nicht bedeutet,
dass bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgriinde nicht auch zu bertcksichtigen waren und
die Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der Erschwerungsgrinde als
auch der Milderungsgriinde unter Einbeziehung und Wirdigung aller fir die Ausmessung der Strafe gemaR § 93 Abs. 1
BDG malBgeblichen Gesichtspunkte geboten ware (VWGH 21.10.2022,Ro 2022/09/0007).Zur Generalpravention ist
einleitend darauf hinzuweisen, dass mit der Dienstrechtsnovelle 2008 das Strafbemessungskriterium der
Generalpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention (Bemessung der Strafe soweit dies
erforderlich ist um der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den Beschuldigten entgegenzuwirken)
in das Gesetz eingefihrt wurde und beide Gesichtspunkte bei der Strafbemessung ausgehend von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung Berlcksichtigung finden mdissen vergleiche VwGH 15.12.2011,2011/09/0105). Nach den
Gesetzeserlauterungen soll es nunmehr moglich sein, ,bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon
aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung auszusprechen” vergleiche 1 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 5, und
die sténdige Rechtsprechung des VWGH - siehe etwa Erkenntnis vom 03.10.2013, 2013/09/0080), auch, wenn das nicht
bedeutet, dass bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgriinde nicht auch zu bertcksichtigen
wdren und die Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der
Erschwerungsgriinde als auch der Milderungsgriinde unter Einbeziehung und Wirdigung aller fur die Ausmessung der
Strafe gemall Paragraph 93, Absatz eins, BDG maRgeblichen Gesichtspunkte geboten ware (VWGH 21.10.2022, Ro
2022/09/0007).

Aus generalpraventiven Grinden ist Exekutivorganen aufzuzeigen, dass gerade diese (auch) personenbezogene Daten
anderer Personen bedingungslos zu respektieren haben. Doch gerade Straftaten, wie die vorliegenden, lassen schwere
Zweifel der Allgemeinheit aufkommen, ob das Exekutivorgan (noch) in der Lage ist, seine dienstlichen Aufgaben,
insbesondere den Schutz fremder personenbezogener Daten, sachlich und verhaltnismaR3ig wahrzunehmen. Es gilt
daher dringend, solchen Vorfallen durch die Verhangung hoher Disziplinarstrafen einen Riegel vorzuschieben. Denn
wlrde beim vorliegenden Fehlverhalten mit einer lediglich im mittleren Bereich liegenden Sanktion vorgegangen
werden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass damit der Begehung solcher Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamtiinnen ausreichend entgegengewirkt werden wirde. Niemand aus dem Vorgesetzten- und
Kolleg:innenkreis, aber auch der Souveran nicht, wiirde es verstehen, wenn bei einem derart vorsatzlichen Vorgehen
im Rahmen eines Verbrechens lediglich eine mittelschwere Disziplinarstrafe verhangt werden wirde.

3.12. Allgemein zu den Erschwerungs- und Milderungsgrinden:

Die Schuld des Taters ist die Grundlage der Strafbemessung & 32 Abs. 1 StGB). Es sind die Erschwerungsgrinde @& 33
StGB) und Milderungsgriinde (8 34 StGB), soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwartender Folgen der Tat auf das kunftige
Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor allem zu berticksichtigen, inwieweit die Tat auf
eine gegenUber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgtiltige Einstellung des Taters und inwieweit sie
auf auBere Umstande oder Beweggrinde zurtckzufihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschutzten
Werten verbundenen Menschen naheliegen konnte (8§ 32 Abs. 2 StGB). Gemal &8 32 Abs. 3 StGB ist die Strafe umso
strenger zu bemessen, je grolRer die Schadigung oder Gefahrdung ist, die der Tater verschuldet hat oder die er zwar
nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr Pflichten er durch seine Handlung
verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je ricksichtsloser er sie ausgefuhrt hat
und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.Die Schuld des Taters ist die Grundlage der
Strafbemessung (Paragraph 32, Absatz eins, StGB). Es sind die Erschwerungsgriinde (Paragraph 33, StGB) und
Milderungsgrinde (Paragraph 34, StGB), soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
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abzuwagen und auch auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwartender Folgen der Tat auf das kunftige
Leben des Taters in der Gesellschaft Bedacht zu nehmen. Dabei ist vor allem zu berucksichtigen, inwieweit die Tat auf
eine gegenuber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder gleichgtiltige Einstellung des Taters und inwieweit sie
auf auBere Umstande oder Beweggriunde zuruckzufihren ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschutzten
Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte (Paragraph 32, Absatz 2, StGB). Gemal3 Paragraph 32, Absatz 3,
StGB ist die Strafe umso strenger zu bemessen, je grofRer die Schadigung oder Gefdahrdung ist, die der Tater
verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefuhrt, aber auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr Pflichten
er durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfaltiger er sie vorbereitet oder je
racksichtsloser er sie ausgefthrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht werden kénnen.

3.12.1. Zu den Erschwerungsgrinden:

Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz lediglich eine demonstrative Aufzahlung von Erschwerungsgriinden
beinhaltet (vgl. Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB & 33 Rz 1), sodass auch aul3erhalb dieser Auflistung Grinde hinzutreten
kénnen.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das Gesetz lediglich eine demonstrative Aufzdhlung von
Erschwerungsgriinden beinhaltet vergleiche Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 33, Rz 1), sodass auch
auBerhalb dieser Auflistung Griinde hinzutreten kédnnen.

Hinsichtlich der als von der belangten Behdrde vorliegend angenommenen Erschwerungsgrinde ist festzuhalten, dass
diese im angefochtenen Disziplinarerkenntnis nicht unter die jeweiligen gesetzlichen Tatbestdnde des§ 33 StGB
subsumiert wurden. In der Begriindung wurde ausgeflihrt, erschwerend zu werten seien EKIS-Anfragen und PAD-
Einsichtnahmen zu 54 Personen, wobei manche Personen zu verschiedenen Tatzeiten auch in der Privatzeit und
mehrfach angefragt wurden, die Tatwiederholungen und der lange Tatzeitraum von eineinhalb Jahren.Hinsichtlich der
als von der belangten Behorde vorliegend angenommenen Erschwerungsgrinde ist festzuhalten, dass diese im
angefochtenen Disziplinarerkenntnis nicht unter die jeweiligen gesetzlichen Tatbestdnde des Paragraph 33, StGB
subsumiert wurden. In der Begriindung wurde ausgeflihrt, erschwerend zu werten seien EKIS-Anfragen und PAD-
Einsichtnahmen zu 54 Personen, wobei manche Personen zu verschiedenen Tatzeiten auch in der Privatzeit und
mehrfach angefragt wurden, die Tatwiederholungen und der lange Tatzeitraum von eineinhalb Jahren.

Der Erschwerungsgrund des & 33 Abs. 1 Z 1 StGB liegt schon deshalb vor, weil die Disziplinarbeschuldigte mehrere
Handlungen gesetzt hat, die jeweils fir sich eine Dienstpflichtverletzung und in Zusammenschau mehrere
Dienstpflichtverletzungen derselben Art darstellen, sodass ein Erschwerungsgrund in sinngemaler Anwendung von §
33 Abs. 1 Z 1 StGB vorliegt.Der Erschwerungsgrund des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins, StGB liegt schon deshalb
vor, weil die Disziplinarbeschuldigte mehrere Handlungen gesetzt hat, die jeweils fir sich eine Dienstpflichtverletzung
und in Zusammenschau mehrere Dienstpflichtverletzungen derselben Art darstellen, sodass ein Erschwerungsgrund in
sinngemaRer Anwendung von Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins, StGB vorliegt.

Die belangte Behorde hat dartber hinaus bei ihrer Strafbemessung keine weiteren Erschwernisgriinde angenommen.
Obgleich das Verschlechterungsverbot gemal3§ 129 BDG 1979 auch fiur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gilt, bezieht sich dieses lediglich auf die verhangte Strafe, nicht jedoch auf die rechtliche
Beurteilung der Tat und gilt Gleiches fir ein allfalliges Hinzutreten von weiteren Erschwernisgrinden, die das
Bundesverwaltungsgericht aus eigenem zu berlcksichtigen hatte. AbschlieBend ist hierzu jedoch ohnedies
anzumerken, dass in der gegenstandlichen Rechtssache bei der amtswegigen Prifung keine weiteren
Erschwernisgrinde hervorgekommen sind.Die belangte Behdrde hat darlber hinaus bei ihrer Strafbemessung keine
weiteren Erschwernisgrinde angenommen. Obgleich das Verschlechterungsverbot gemald Paragraph 129, BDG 1979
auch fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt, bezieht sich dieses lediglich auf die verhangte Strafe,
nicht jedoch auf die rechtliche Beurteilung der Tat und gilt Gleiches fur ein allfélliges Hinzutreten von weiteren
Erschwernisgrinden, die das Bundesverwaltungsgericht aus eigenem zu berucksichtigen hatte. Abschlieend ist hierzu
jedoch ohnedies anzumerken, dass in der gegenstandlichen Rechtssache bei der amtswegigen Prifung keine weiteren
Erschwernisgrinde hervorgekommen sind.

3.12.2. Zu den Milderungsgrinden:

Zu den Milderungsgrinden ist ebenso auszuflihren, dass diese in8 34 StGB lediglich demonstrativ aufgezahlt werden
(Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB & 34 Rz 1), wobei in der gegenstandlichen Rechtssache die Milderungsgriinde des § 34
Abs.1Z1,5,6,12, 14, 15 und 16 StGB seitens des Disziplinarbeschuldigten weder vorgebracht wurden noch bei einer
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amtswegigen Prufung zutage getreten sind.Zu den Milderungsgrinden ist ebenso auszuflhren, dass diese in
Paragraph 34, StGB lediglich demonstrativ aufgezahlt werden (Ebner in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 34, Rz 1),
wobei in der gegenstandlichen Rechtssache die Milderungsgriinde des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, 5, 6, 12,
14, 15 und 16 StGB seitens des Disziplinarbeschuldigten weder vorgebracht wurden noch bei einer amtswegigen
Prifung zutage getreten sind.

Hinsichtlich der als von der belangten Behérde vorliegend angenommenen Milderungsgriinde ist festzuhalten, dass
diese im angefochtenen Disziplinarerkenntnis ebenfalls nicht unter die jeweiligen gesetzlichen Tatbestande des § 34
StGB subsumiert wurden. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, mildernd zu werten seien die bisher vorbildliche
Dienstverrichtung und - entgegen dem Beschwerdevorbringen auch - das Gestandnis. [In der Verhandlung
konstatierte der Rechtsvertreter der Disziplinarbeschuldigten, dass die BerUcksichtigung dieses Milderungsgrundes bei
Verfassen der Beschwerde seinerseits Ubersehen worden sei.] Hinsichtlich der als von der belangten Behérde
vorliegend angenommenen Milderungsgrinde ist festzuhalten, dass diese im angefochtenen Disziplinarerkenntnis
ebenfalls nicht unter die jeweiligen gesetzlichen Tatbestande des Paragraph 34, StGB subsumiert wurden. In der
Begrindung wurde ausgefihrt, mildernd zu werten seien die bisher vorbildliche Dienstverrichtung und - entgegen
dem Beschwerdevorbringen auch - das Gestandnis. [In der Verhandlung konstatierte der Rechtsvertreter der
Disziplinarbeschuldigten, dass die Berlcksichtigung dieses Milderungsgrundes bei Verfassen der Beschwerde
seinerseits Ubersehen worden sei.]

Zum Milderungsgrund der Unbescholtenheit gemaR8& 34 Abs. 1 Z 2 StGB ist auszuflhren, dass eine ,gute
Dienstbeschreibung” allein diesen Milderungsgrund nicht zu begrinden vermag (vgl. VwWGH 19.03.2014, 2013/09/0179).
Fur diesen Milderungsgrund gilt (wie fur alle Strafbemessungsgriinde) der Zweifelsgrundsatz des § 14 StPO (vgl. Riffel in
Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 34 Rz 6 [Stand 15.8.2023, rdb.at]). Die Disziplinarbeschuldigte war vor den
verfahrensgegenstandlichen Vorfallen disziplinarrechtlich unbescholten, erhielt seitens ihrer Dienstbehérde ein Dank-
und Anerkennungsschreiben und weist zwei formlose Dienstbeschreibungen vom 23.07.[Jahr7] und 31.07.[Jahr8] auf,
in welchen ihr eine anstandslose Dienstverrichtung, ordnungsgemafe und gewissenhafte Aufgabenerfullung sowie die
freiwillige Ubernahme von Uberstunden attestiert werden. Im vorliegenden Fall sind demnach keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, die der Annahme dieses Milderungsgrundes entgegenstehen wirden. Es gibt zudem keine Hinweise
darauf, dass die Disziplinarbeschuldigte zuvor keinen ordentlichen Lebenswandel gefihrt hat.Zum Milderungsgrund
der Unbescholtenheit gemall Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB ist auszufUhren, dass eine ,gute
Dienstbeschreibung” allein diesen Milderungsgrund nicht zu begrinden vermag vergleiche VwGH 19.03.2014,
2013/09/0179). Fur diesen Milderungsgrund gilt (wie fur alle Strafbemessungsgriinde) der Zweifelsgrundsatz des
Paragraph 14, StPO vergleiche Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 34, Rz 6 [Stand 15.8.2023, rdb.at]). Die
Disziplinarbeschuldigte war vor den verfahrensgegenstandlichen Vorfallen disziplinarrechtlich unbescholten, erhielt
seitens ihrer Dienstbehdrde ein Dank- und Anerkennungsschreiben und weist zwei formlose Dienstbeschreibungen
vom 23.07.[Jahr7] und 31.07.[Jahr8] auf, in welchen ihr eine anstandslose Dienstverrichtung, ordnungsgemafie und
gewissenhafte Aufgabenerfiillung sowie die freiwillige Ubernahme von Uberstunden attestiert werden. Im
vorliegenden Fall sind demnach keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die der Annahme dieses Milderungsgrundes
entgegenstehen wuirden. Es gibt zudem keine Hinweise darauf, dass die Disziplinarbeschuldigte zuvor keinen
ordentlichen Lebenswandel gefihrt hat.

Zum von der Disziplinarbeschuldigten in der Beschwerde vorgebrachten Milderungsgrund des§ 34 Abs. 1 Z 3 StGB,
wonach die Taten aus achtenswerten Beweggriinden begangen wurden, brachte sie ins Treffen, die zahlreichen
Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, um Schaden von Personen fernzuhalten, Familien zusammenzufihren,
um Schaden an Sachen zu verhindern, aus Sorge um eine vermisste Person, um eine Schulfreundin wieder zu sehen
oder als Hilfeleistung fir Behdrdenwege ihrer Mutter. Diesbezlglich ist - wie in der Beschwerdeverhandlung elaboriert
- auszufuhren, dass ,achtenswert” iS dieses Milderungsgrundes Tatmotive nur dann sind, wenn sie auch einem
rechtstreuen Menschen die Begehung (nicht irgendeiner, sondern) einer mit dem Beweggrund in engem
Zusammenhang und noch akzeptabler Relation stehenden Straftat nahelegen (vgl. Kunst in WK1 StGB 8 34 Rz 19;
VwGH 30.03.2001, 2000/02/0195). Dass das Tatmotiv blol3 "menschlich begreiflich" ist, macht es noch nicht in jedem
Fall auch "achtenswert” (VWGH 26.05.1995, 95/17/0074). Vor diesem Hintergrund vermochte es die
Disziplinarbeschuldigte nicht darzulegen, dass die von ihr vorgebrachten Tatmotive - die sich dariber hinaus auch nur
auf eine bestimmte Anzahl der von ihr getdtigten widerrechtlichen Abfragen und Weiterleitungen der daraus
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gewonnenen Informationen beziehen - auch einem rechtstreuen Menschen derartige Tathandlungen nahelegen
wulrden. Der Disziplinarbeschuldigten wdre es ohne weiters moglich gewesen, hinsichtlich bei ihr bestehender
Verdachtsmomente, ihr nahestehende Personen waren einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt, Anzeigen zu erstatten
bzw. die dafur zustandigen Dienststellen zu kontaktieren und wiederholte sie auch vor dem Bundesverwaltungsgericht
mehrmals diese Méglichkeit bzw. ihr Unverstandnis fur ihr damaliges Verhalten. Von einem rechtstreuen Menschen ist
weiters zu erwarten, dass dieser betreffend der von der Disziplinarbeschuldigten eingeholten Kontaktdaten
verschiedener Personen zu rein privaten Zwecken, den daflr rechtmafig vorgesehen Weg (beispielsweise
gebulhrenpflichtige Auskunftseinholung bei der zustandigen Meldebehdrde) bestreitet wird. Auch kann seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht erblickt werden, dass die Disziplinarbeschuldigte die von ihr widerrechtlich
erlangten Informationen tatsachlich aus achtenswerten Beweggriinden weiterverwendete. So gab sie beispielsweise
an, ein Fahrzeug im Kennzeichenregister abgefragt zu haben, nachdem dieses an ihr vorbeigerast sei und andere
Fahrzeuge geschnitten habe. Im Zuge dieser Abfrage sei hervorgekommen, dass es sich beim Lenker um einen
ehemaligen Bekannten handle, wobei sie von einer Anzeigenerstattung abgesehen habe (AS 679 sowie AS 161 zur
Nachtragsanzeige vom 11.12.[Jahr7], ZI [Jahr7]-0.916.958). Selbst wenn man der Disziplinarbeschuldigten attestieren
wulrde, bei zumindest einem Teil der verfahrensgegenstandlichen Abfragen aus (wenn auch unbegrindeter) Sorge um
ihr nahestehenden Personen gehandelt zu haben bzw. lediglich helfend tatig werden zu wollen, ist von einem
rechtstreuen Menschen die Begehung solcher Tathandlungen in einem derart langen Zeitraum eine hohe Anzahl an
unbeteiligte Personen betreffend nicht zu erwarten, sodass achtenswerte Beweggriinde (§ 34 Abs. 1 Z 3 StGB) der
Disziplinarbeschuldigten demnach zu ihrem Verhalten nicht zugutekommen. Zum von der Disziplinarbeschuldigten in
der Beschwerde vorgebrachten Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, StGB, wonach die Taten aus
achtenswerten Beweggriinden begangen wurden, brachte sie ins Treffen, die zahlreichen Dienstpflichtverletzungen
begangen zu haben, um Schaden von Personen fernzuhalten, Familien zusammenzufihren, um Schaden an Sachen zu
verhindern, aus Sorge um eine vermisste Person, um eine Schulfreundin wieder zu sehen oder als Hilfeleistung fur
Behordenwege ihrer Mutter. Diesbezlglich ist - wie in der Beschwerdeverhandlung elaboriert - auszufihren, dass
»achtenswert” iS dieses Milderungsgrundes Tatmotive nur dann sind, wenn sie auch einem rechtstreuen Menschen die
Begehung (nicht irgendeiner, sondern) einer mit dem Beweggrund in engem Zusammenhang und noch akzeptabler
Relation stehenden Straftat nahelegen vergleiche Kunst in WK1 StGB Paragraph 34, Rz 19; VwGH 30.03.2001,
2000/02/0195). Dass das Tatmotiv blo3 "menschlich begreiflich" ist, macht es noch nicht in jedem Fall auch
"achtenswert” (VWGH 26.05.1995, 95/17/0074). Vor diesem Hintergrund vermochte es die Disziplinarbeschuldigte nicht
darzulegen, dass die von ihr vorgebrachten Tatmotive - die sich darUber hinaus auch nur auf eine bestimmte Anzahl
der von ihr getatigten widerrechtlichen Abfragen und Weiterleitungen der daraus gewonnenen Informationen
beziehen - auch einem rechtstreuen Menschen derartige Tathandlungen nahelegen wirden. Der
Disziplinarbeschuldigten ware es ohne weiters moglich gewesen, hinsichtlich bei ihr bestehender Verdachtsmomente,
ihr nahestehende Personen wdren einer konkreten Gefdahrdung ausgesetzt, Anzeigen zu erstatten bzw. die daflr
zustandigen Dienststellen zu kontaktieren und wiederholte sie auch vor dem Bundesverwaltungsgericht mehrmals
diese Moglichkeit bzw. ihr Unverstandnis fur ihr damaliges Verhalten. Von einem rechtstreuen Menschen ist weiters zu
erwarten, dass dieser betreffend der von der Disziplinarbeschuldigten eingeholten Kontaktdaten verschiedener
Personen zu rein privaten Zwecken, den daflr rechtmaRig vorgesehen Weg (beispielsweise geblhrenpflichtige
Auskunftseinholung bei der zustandigen Meldebehorde) bestreitet wird. Auch kann seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht erblickt werden, dass die Disziplinarbeschuldigte die von ihr widerrechtlich
erlangten Informationen tatsachlich aus achtenswerten Beweggrinden weiterverwendete. So gab sie beispielsweise
an, ein Fahrzeug im Kennzeichenregister abgefragt zu haben, nachdem dieses an ihr vorbeigerast sei und andere
Fahrzeuge geschnitten habe. Im Zuge dieser Abfrage sei hervorgekommen, dass es sich beim Lenker um einen
ehemaligen Bekannten handle, wobei sie von einer Anzeigenerstattung abgesehen habe (AS 679 sowie AS 161 zur
Nachtragsanzeige vom 11.12.[Jahr7], ZI [Jahr7]-0.916.958). Selbst wenn man der Disziplinarbeschuldigten attestieren
wurde, bei zumindest einem Teil der verfahrensgegenstandlichen Abfragen aus (wenn auch unbegrindeter) Sorge um
ihr nahestehenden Personen gehandelt zu haben bzw. lediglich helfend tatig werden zu wollen, ist von einem
rechtstreuen Menschen die Begehung solcher Tathandlungen in einem derart langen Zeitraum eine hohe Anzahl an
unbeteiligte Personen betreffend nicht zu erwarten, sodass achtenswerte Beweggrinde (Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 3, StGB) der Disziplinarbeschuldigten demnach zu ihrem Verhalten nicht zugutekommen.

Dass die Disziplinarbeschuldigte die Tat unter Einwirkung eines Dritten veribt hat und sohin der Milderungsgrund des
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8§ 34 Abs. 1 Z 4 StGB zu Anwendung gelangt, ist entgegen ihren Ausfuhrung in der Beschwerde [ebenso] nicht zutage
getreten. Dahingehend wurde von der Disziplinarbeschuldigten vorgebracht, ihre Ex-Lebensgefdhrtin habe zur
Durchsetzung ihrer Interessen auf sie eingewirkt und Hilfe im Vorgehen gegen eine, in weiterer Folge von der
Disziplinarbeschuldigten umfangreich abgefragte Person abgefordert. Vorweg ist diesbezlglich festzuhalten, dass der
Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z 4 StGB in einer weitreichenden psychischen Beeinflussung der Taterin bestehen
kann, etwa in der Vortduschung, die Tat diene einem achtenswerten Zweck, wenn die Taterin aus anderen Grinden
denn aus Autoritatsunterworfenheit sich den Einwirkungen nur schwer verschlieBen konnte oder diese sich geradezu
als Verfuhrung darstellen (vgl. Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 34 Rz 11 [Stand 15.8.2023, rdb.at]). Diesbezuglich ist
vorab festzuhalten, dass sich der vorgebrachte Milderungsgrund lediglich auf die Abfragen eine Person betreffend
bezieht und somit nicht zahlenmaRig weit dartber hinausgehenden, von der Disziplinarbeschuldigten gesetzte
Tathandlungen betrifft und gab sie beim Bundesverwaltungsgericht zu Protokoll, dass diese Abfragen nichts mit ihrer
Ex-Lebensgefahrtin zu tun gehabt hatten und sie diese allesamt aus eigenem und nicht hierzu bestimmt
vorgenommen habe. Weiters kam im Verfahren auch nach Befragung ihrer Ex-Lebensgefahrtin nicht hervor, dass die
Disziplinarbeschuldigte von dieser konkret aufgefordert wurde, unter AusnUtzung ihrer dienstlichen Position
widerrechtliche Nachforschungen in BMI-Abfrageplattformen durchzufiihren. So brachte die Disziplinarbeschuldigte
vor der belangten Behorde lediglich vor, ihre Ex-Lebensgefahrtin habe sie gebeten, ihr zu helfen und dass “[sie beide]
das anders regeln” (AS 673). Aus diesem Grunde wird ihrer Bejahung auf die Frage des Bundesverwaltungsgerichtes, ob
sie von ihrer Ex-Lebensgefdhrtin dezidiert aufgefordert oder gar gendtigt worden sei, Abfragen in polizeilichen
Datenbanken durchzuflihren oder sonst in irgendeiner Weise Ihre dienstliche Stellung dahingehend auszunitzen, kein
Glauben geschenkt und wird davon ausgegangen, dass die Steigerung ihres Vorbringens ausschlieflich dazu hatte
dienen sollen, ihre vermeintliche Abhéangigkeit, respektive Horigkeit zur Ex-Lebensgefahrtin Uberzubetonen. Vor
diesem Hintergrund kann eine derart weitreichende psychische Beeinflussung der Disziplinarbeschuldigten ausgehend
von ihrer Ex-Lebensgeféhrtin zur Verlbung der konkreten Tathandlung nicht erblickt werden und kommt ihr der
Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z 4 StGB sohin auch nicht zugute.Dass die Disziplinarbeschuldigte die Tat unter
Einwirkung eines Dritten vertbt hat und sohin der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 4, StGB zu
Anwendung gelangt, ist entgegen ihren Ausfihrung in der Beschwerde [ebenso] nicht zutage getreten. Dahingehend
wurde von der Disziplinarbeschuldigten vorgebracht, ihre Ex-Lebensgefahrtin habe zur Durchsetzung ihrer Interessen
auf sie eingewirkt und Hilfe im Vorgehen gegen eine, in weiterer Folge von der Disziplinarbeschuldigten umfangreich
abgefragte Person abgefordert. Vorweg ist diesbezlglich festzuhalten, dass der Milderungsgrund des Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 4, StGB in einer weitreichenden psychischen Beeinflussung der Taterin bestehen kann, etwa in der
Vortauschung, die Tat diene einem achtenswerten Zweck, wenn die Taterin aus anderen Grinden denn aus
Autoritatsunterworfenheit sich den Einwirkungen nur schwer verschlieBen konnte oder diese sich geradezu als
Verfihrung darstellen vergleiche Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB Paragraph 34, Rz 11 [Stand 15.8.2023, rdb.at]).
Diesbezuglich ist vorab festzuhalten, dass sich der vorgebrachte Milderungsgrund lediglich auf die Abfragen eine
Person betreffend bezieht und somit nicht zahlenmaRRig weit darUber hinausgehenden, von der
Disziplinarbeschuldigten gesetzte Tathandlungen betrifft und gab sie beim Bundesverwaltungsgericht zu Protokoll,
dass diese Abfragen nichts mit ihrer Ex-Lebensgefahrtin zu tun gehabt hatten und sie diese allesamt aus eigenem und
nicht hierzu bestimmt vorgenommen habe. Weiters kam im Verfahren auch nach Befragung ihrer Ex-Lebensgefahrtin
nicht hervor, dass die Disziplinarbeschuldigte von dieser konkret aufgefordert wurde, unter Ausnutzung ihrer
dienstlichen Position widerrechtliche Nachforschungen in BMI-Abfrageplattformen durchzufihren. So brachte die
Disziplinarbeschuldigte vor der belangten Behorde lediglich vor, ihre Ex-Lebensgefahrtin habe sie gebeten, ihr zu
helfen und dass “[sie beide] das anders regeln” (AS 673). Aus diesem Grunde wird ihrer Bejahung auf die Frage des
Bundesverwaltungsgerichtes, ob sie von ihrer Ex-Lebensgefahrtin dezidiert aufgefordert oder gar gendtigt worden sei,
Abfragen in polizeilichen Datenbanken durchzufthren oder sonst in irgendeiner Weise lhre dienstliche Stellung
dahingehend auszunitzen, kein Glauben geschenkt und wird davon ausgegangen, dass die Steigerung ihres
Vorbringens ausschliefllich dazu hatte dienen sollen, ihre vermeintliche Abhangigkeit, respektive Horigkeit zur Ex-
Lebensgefahrtin Gberzubetonen. Vor diesem Hintergrund kann eine derart weitreichende psychische Beeinflussung
der Disziplinarbeschuldigten ausgehend von ihrer Ex-Lebensgefahrtin zur Vertbung der konkreten Tathandlung nicht
erblickt werden und kommt ihr der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 4, StGB sohin auch nicht
zugute.

Der Milderungsgrund der Unbesonnenheit gemalR § 34 Abs. 1 Z 7 StGB bedingt nach der VwGH-Judikatur, dass der
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Tater aus einer augenblicklichen Eingebung heraus eine Tat begeht, folglich spontan und ohne zu Uberlegen (VWGH
17.07.2023, Ra 2023/02/0046). Dies kann im gegenstandlichen Fall schon deshalb nicht angenommen werden, da der
Disziplinarbeschuldigen eine Vielzahl an tatbestandsgemafRen Handlungen nachgewiesen wurde und sie diese Delikte
wiederholt Uber einen ldngeren Zeitraum gesetzt hat, wodurch auf einen wohldurchdachten Handlungsablauf zu
schlieBen ist. Dieser Milderungsgrund liegt folglich ebenso nicht vor.Der Milderungsgrund der Unbesonnenheit gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 7, StGB bedingt nach der VwGH-Judikatur, dass der Tater aus einer augenblicklichen
Eingebung heraus eine Tat begeht, folglich spontan und ohne zu Uberlegen (VWGH 17.07.2023, Ra 2023/02/0046). Dies
kann im gegenstandlichen Fall schon deshalb nicht angenommen werden, da der Disziplinarbeschuldigen eine Vielzahl
an tatbestandsgemaRen Handlungen nachgewiesen wurde und sie diese Delikte wiederholt Uber einen langeren
Zeitraum gesetzt hat, wodurch auf einen wohldurchdachten Handlungsablauf zu schliel3en ist. Dieser Milderungsgrund
liegt folglich ebenso nicht vor.

Der Milderungsgrund der Z 8 des§ 34 Abs. 1 StGB liegt vor, wenn sich die Taterin in einer allgemein begreiflichen
heftigen Gemutsbewegung zur Tat hat hinreil3en lassen. Eine solche wurde von der Disziplinarbeschuldigten im
Verfahren weder behauptet noch kann dies aufgrund der Vielzahl an Tathandlungen betreffend verschiedene, der
Disziplinarbeschuldigten bekannte wie auch unbekannte Personen Uber einen langeren Zeitraum hinweg amtswegig
erblickt werden, weswegen dieser Milderungsgrund folglich nicht vorliegt.Der Milderungsgrund der Ziffer 8, des
Paragraph 34, Absatz eins, StGB liegt vor, wenn sich die Taterin in einer allgemein begreiflichen heftigen
Gemiutsbewegung zur Tat hat hinreilen lassen. Eine solche wurde von der Disziplinarbeschuldigten im Verfahren
weder behauptet noch kann dies aufgrund der Vielzahl an Tathandlungen betreffend verschiedene, der
Disziplinarbeschuldigten bekannte wie auch unbekannte Personen Uber einen langeren Zeitraum hinweg amtswegig
erblickt werden, weswegen dieser Milderungsgrund folglich nicht vorliegt.

Betreffend den Milderungsgrund des& 34 Abs. 1 Z 9 StGB genlgt allein nicht schon die verlockende Gelegenheit,
sondern muss diese zur Begehung der betreffenden Straftat vielmehr in besonderem MaRe nahegelegen sein, sodass
ihr auch ein ansonsten rechtstreuer Mensch unterliegen kénnte (vgl. EvBl 1983/122; 11 Os 176/86; 14 Os 36/88; wie
hier auch Kunst, WK1 & 34 Rz 32). Insbesondere ist nach der Rechtsprechung dieser Milderungsgrund nicht auf
Beamtiinnen anzuwenden, weil es zu deren Berufspflichten gehort, solchen Verlockungen zu widerstehen (EvBI
1983/122; vgl. auch 12 Os 183/85), sodass dieser Milderungsgrund auch in der gegenstdndlichen Rechtssache nicht
zum Tragen kommt.Betreffend den Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 9, StGB genligt allein nicht
schon die verlockende Gelegenheit, sondern muss diese zur Begehung der betreffenden Straftat vielmehr in
besonderem MalRe nahegelegen sein, sodass ihr auch ein ansonsten rechtstreuer Mensch unterliegen kénnte
vergleiche EvBI 1983/122; 11 Os 176/86; 14 Os 36/88; wie hier auch Kunst, WK1 Paragraph 34, Rz 32). Insbesondere ist
nach der Rechtsprechung dieser Milderungsgrund nicht auf Beamtinnen anzuwenden, weil es zu deren
Berufspflichten gehdrt, solchen Verlockungen zu widerstehen (EvBI 1983/122; vergleiche auch 12 Os 183/85), sodass
dieser Milderungsgrund auch in der gegenstandlichen Rechtssache nicht zum Tragen kommt.

Zum Milderungsgrund der Notlage gemalR & 34 Abs. 1 Z 10 StGB ist auszufuhren, dass dieser allein wirtschaftlich zu
definieren und nur bei einem bestehenden oder drohenden Mangel am notwendigen Lebensunterhalt zur Tatzeit
anzunehmen ist, daher dann nicht, wenn ein aufrechtes Arbeitsverhaltnis (11 Os 9/94) besteht, sodass dieser
Milderungsgrund ebenso wenig vorliegt.Zum Milderungsgrund der Notlage gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 10,
StGB ist auszufiihren, dass dieser allein wirtschaftlich zu definieren und nur bei einem bestehenden oder drohenden
Mangel am notwendigen Lebensunterhalt zur Tatzeit anzunehmen ist, daher dann nicht, wenn ein aufrechtes
Arbeitsverhaltnis (11 Os 9/94) besteht, sodass dieser Milderungsgrund ebenso wenig vorliegt.

Als Milderungsgrund im Sinne des§ 34 Abs. 1 Z 11 StGB kommt in Betracht, wenn die Taterin die Tat unter Umstanden
begangen hat, die einem Schuldausschlielfungs- oder Rechtfertigungsgrund nahekommen. Diesbeziglich brachte die
Disziplinarbeschuldigte in ihrer Beschwerde vor, aufgrund des dullerst manipulativen Verhaltens ihrer Ex-
Lebensgefahrtin  wdre ihre Diskretions- und Dispositionsunfahigkeit (korrekt wohl: Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit) so weit herabgesetzt, dass dieser Umstand einem SchuldausschlieBungsgrund nahekomme. Im
von ihr beauftragten Privatgutachten von P1 vom 23.11.[Jahr8] ist [hingegen] ersichtlich, dass im Zeitraum der von ihr
getatigten Datenabfragen ihre Diskretionsfahigkeit als Fahigkeit der Einsicht in die Unterscheidung von Recht und
Unrecht zu jedem Zeitpunkt gegeben gewesen sei, ihre Dispositionsfahigkeit als Fahigkeit, nach dieser Einsicht zu
handeln, jedoch als erheblich beeintrachtigt beurteilt werden musse. Abgesehen davon, dass, wie bereits in der
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Beweiswurdigung unter Punkt 2.2.6. releviert, eine Psychologin nicht dazu befugt ist, Gber die rechtlichen Begriffe der
Diskretions- und Dispositions(un)fahigkeit zu befinden, ist diesem Privatgutachten zu entnehmen, dass die
“Diskretionsfahigkeit” der Disziplinarbeschuldigten, sprich die Fahigkeit zur Einsicht, inkriminierendes Verhalten zu
erkennen, entgegen dem Beschwerdevorbringen im Tatzeitraum jedenfalls gegeben war. Betreffend den
gegenstandlichen Milderungsgrund ist weiters - wie auch in der Beschwerdeverhandlung - auszufiihren, dass einem
SchuldausschlieBungsgrund nahe kommende Umstande Konstellationen sind, in denen die Voraussetzungen fur einen
solchen Grund nicht zur Ganze vorliegen. So etwa, wenn die Schuldfdhigkeit ,im Grenzbereich zur
Zurechnungsunfahigkeit angesiedelt ist und demnach qualitativ an der obersten Grenze einer (noch) verminderten
(und nicht bereits ausgeschlossenen) Zurechnungsfahigkeit liegt” (vgl. Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 34 Rz 26
[(Stand 15.8.2023, rdb.at]). Wie bereits ausgefihrt, war aufgrund der Bindungswirkung der strafgerichtlichen
Verurteilung der Disziplinarbeschuldigten vom 14.03.[Jahr8] ihre im Tatzeitraum festgestellte Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit nicht in Zweifel zu ziehen. Darlber hinaus ist festzuhalten, dass sich die in§ 95 BDG 1979
normierte Bindungswirkung eines Strafurteils zwar nicht auf die Strafbemessung durch das Strafgericht bezieht (vgl.
VwWGH 05.09.2013, 2013/09/0058; 26.06.2012,2011/09/0210), der Umstand jedoch, dass das Strafgericht in der
gegenstandlichen Verurteilung jedoch die Anwendung des Milderungsgrundes des 8 34 Abs. 1 Z 11 StGB nicht in
Erwagung zog, kann nichtsdestotrotz als Indiz gewertet werden, dass die Schuldfahigkeit der Disziplinarbeschuldigten
im Zeitraum der Tathandlungen eben nicht im Grenzbereich zur Zurechnungsunfahigkeit angesiedelt war. Zudem
vermag das vorgelegte Privatgutachten, welches aufgrund der ambivalent-unsicheren Beziehung der
Disziplinarbeschuldigten mit einer offensichtlich emotional instabilen Person zu der oben dargelegten
Schlussfolgerung gelangte, nicht nachvollziehbar darzulegen, inwiefern sich die Disziplinarbeschuldigte aufgrund der
behaupteten erheblichen Beeintrachtigung ihrer “Dispositionsfahigkeit” veranlasst sah, eine Vielzahl von
widerrechtlichen Abfragen zu tatigen, die offenkundig keinen Bezug zu ihrer Ex-Lebensgefahrtin aufweisen. Zudem
geht aus dem von der Disziplinarbeschuldigten vorgelegten Privatgutachten hervor, dass die Beziehung zu ihrer Ex-
Lebensgefahrtin  ab August [Jahr5] anfangs sehr harmonischen gewesen sei, wohingegen die der
Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegten widerrechtlichen Abfragen bereits im August [Jahr5] begonnen haben. Auch
aus diesem Umstand ist ersichtlich, dass die Disziplinarbeschuldigte auch bereits wahrend der von ihr (noch)
friktionsfrei wahrgenommenen Beziehung zu ihrer Ex-Lebensgefahrtin fallgegenstandliche Abfragen ohne dienstlichen
Bezug tatigte, sodass sie auch ohne Vorliegen der von ihr behaupteten, ihre Dispositionsfahigkeit beeintrachtigenden
Umstande tatbestandsmaRige Handlungen setzte. Dem Vorbringen der Disziplinarbeschuldigten kann lediglich
insoweit gefolgt werden, als dass sie sich in einer fur sie emotional fordernden Lebensgemeinschaft befunden hatte,
eine bei der Disziplinarbeschuldigten im Grenzbereich zur Zurechnungsunfahigkeit liegende Schuldfahigkeit kann
jedoch nicht erblickt werden und antwortete sie auf die diesbezlgliche Frage des Bundesverwaltungsgerichtes sogar
expressis verbis, sie glaube (auch) nicht, dass sie im Grenzbereich der Zurechnungsunfahigkeit angesiedelt gewesen sei
und wird dies wird durch die formidablen Dienstbeschreibungen zweier Fihrungskrafte der Disziplinarbeschuldigten,
bei welchen man sich laut einem Mitglied des Senates der belangten Behoérde, das nach eigenen Angaben die
genannten FUhrungskrafte personlich kennt, ,eine gute Dienstbeschreibung [wirklich] erarbeiten muss”, bestatigt, da
es nicht moglich ist, den Dienst im Grenzbereich zur Zurechnungsunfahigkeit offensichtlich Uberdurchschnittlich gut zu
versehen.Als Milderungsgrund im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 11, StGB kommt in Betracht, wenn die
Taterin die Tat unter Umstanden begangen hat, die einem SchuldausschlieBungs- oder Rechtfertigungsgrund
nahekommen. Diesbezlglich brachte die Disziplinarbeschuldigte in ihrer Beschwerde vor, aufgrund des auBerst
manipulativen Verhaltens ihrer Ex-Lebensgefahrtin ware ihre Diskretions- und Dispositionsunfahigkeit (korrekt wohl:
Diskretions- und Dispositionsfahigkeit) so weit herabgesetzt, dass dieser Umstand einem SchuldausschlieBungsgrund
nahekomme. Im von ihr beauftragten Privatgutachten von P1 vom 23.11.[Jahr8] ist [hingegen] ersichtlich, dass im
Zeitraum der von ihr getdtigten Datenabfragen ihre Diskretionsfahigkeit als Fahigkeit der Einsicht in die
Unterscheidung von Recht und Unrecht zu jedem Zeitpunkt gegeben gewesen sei, ihre Dispositionsfahigkeit als
Fahigkeit, nach dieser Einsicht zu handeln, jedoch als erheblich beeintrachtigt beurteilt werden musse. Abgesehen
davon, dass, wie bereits in der Beweiswurdigung unter Punkt 2.2.6. releviert, eine Psychologin nicht dazu befugt ist,
Uber die rechtlichen Begriffe der Diskretions- und Dispositions(un)fahigkeit zu befinden, ist diesem Privatgutachten zu
entnehmen, dass die “Diskretionsfahigkeit” der Disziplinarbeschuldigten, sprich die Fahigkeit zur Einsicht,
inkriminierendes Verhalten zu erkennen, entgegen dem Beschwerdevorbringen im Tatzeitraum jedenfalls gegeben
war. Betreffend den gegenstandlichen Milderungsgrund ist weiters - wie auch in der Beschwerdeverhandlung -
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auszufuhren, dass einem SchuldausschlieBungsgrund nahe kommende Umstande Konstellationen sind, in denen die
Voraussetzungen fur einen solchen Grund nicht zur Ganze vorliegen. So etwa, wenn die Schuldfahigkeit ,im
Grenzbereich zur Zurechnungsunfahigkeit angesiedelt ist und demnach qualitativ an der obersten Grenze einer (noch)
verminderten (und nicht bereits ausgeschlossenen) Zurechnungsfahigkeit liegt” vergleiche Riffel in Hopfel/Ratz, WK2
StGB Paragraph 34, Rz 26 [(Stand 15.8.2023, rdb.at]). Wie bereits ausgefihrt, war aufgrund der Bindungswirkung der
strafgerichtlichen Verurteilung der Disziplinarbeschuldigten vom 14.03.Jahr8] ihre im Tatzeitraum festgestellte
Diskretions- und Dispositionsfahigkeit nicht in Zweifel zu ziehen. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass sich die in
Paragraph 95, BDG 1979 normierte Bindungswirkung eines Strafurteils zwar nicht auf die Strafbemessung durch das
Strafgericht bezieht vergleiche VwGH 05.09.2013, 2013/09/0058; 26.06.2012,2011/09/0210), der Umstand jedoch, dass
das Strafgericht in der gegenstandlichen Verurteilung jedoch die Anwendung des Milderungsgrundes des Paragraph
34, Absatz eins, Ziffer 11, StGB nicht in Erwdgung zog, kann nichtsdestotrotz als Indiz gewertet werden, dass die
Schuldfahigkeit der Disziplinarbeschuldigten im Zeitraum der Tathandlungen eben nicht im Grenzbereich zur
Zurechnungsunfahigkeit angesiedelt war. Zudem vermag das vorgelegte Privatgutachten, welches aufgrund der
ambivalent-unsicheren Beziehung der Disziplinarbeschuldigten mit einer offensichtlich emotional instabilen Person zu
der oben dargelegten Schlussfolgerung gelangte, nicht nachvollziehbar darzulegen, inwiefern sich die
Disziplinarbeschuldigte aufgrund der behaupteten erheblichen Beeintrachtigung ihrer “Dispositionsfahigkeit”
veranlasst sah, eine Vielzahl von widerrechtlichen Abfragen zu tatigen, die offenkundig keinen Bezug zu ihrer Ex-
Lebensgefahrtin aufweisen. Zudem geht aus dem von der Disziplinarbeschuldigten vorgelegten Privatgutachten
hervor, dass die Beziehung zu ihrer Ex-Lebensgeféhrtin ab August [Jahr5] anfangs sehr harmonischen gewesen sei,
wohingegen die der Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegten widerrechtlichen Abfragen bereits im August [Jahr5]
begonnen haben. Auch aus diesem Umstand ist ersichtlich, dass die Disziplinarbeschuldigte auch bereits wahrend der
von ihr (noch) friktionsfrei wahrgenommenen Beziehung zu ihrer Ex-Lebensgefahrtin fallgegenstandliche Abfragen
ohne dienstlichen Bezug tatigte, sodass sie auch ohne Vorliegen der von ihr behaupteten, ihre Dispositionsfahigkeit
beeintrachtigenden Umstande tatbestandsmaRige Handlungen setzte. Dem Vorbringen der Disziplinarbeschuldigten
kann lediglich insoweit gefolgt werden, als dass sie sich in einer fur sie emotional fordernden Lebensgemeinschaft
befunden hatte, eine bei der Disziplinarbeschuldigten im Grenzbereich zur Zurechnungsunfahigkeit liegende
Schuldfahigkeit kann jedoch nicht erblickt werden und antwortete sie auf die diesbezlgliche Frage des
Bundesverwaltungsgerichtes sogar expressis verbis, sie glaube (auch) nicht, dass sie im Grenzbereich der
Zurechnungsunfahigkeit angesiedelt gewesen sei und wird dies wird durch die formidablen Dienstbeschreibungen
zweier FUhrungskrafte der Disziplinarbeschuldigten, bei welchen man sich laut einem Mitglied des Senates der
belangten Behorde, das nach eigenen Angaben die genannten Fuhrungskrafte personlich kennt, ,eine gute
Dienstbeschreibung [wirklich] erarbeiten muss”, bestatigt, da es nicht moglich ist, den Dienst im Grenzbereich zur
Zurechnungsunfahigkeit offensichtlich Gberdurchschnittlich gut zu versehen.

Der Milderungsgrund des die Schuld nicht ausschlielenden Rechtsirrtums gemafR38 34 Abs. 1 Z 12 StGB liegt ebenfalls
nicht vor, da die Disziplinarbeschuldigte als Exekutivbedienstete, welche eine intensive exekutivdienstliche Ausbildung,
die eine Vielzahl an Rechtsfachern umfasste, genossen hatte, gewusst hatte, dass ihr Handeln nicht rechtens war und
sie - wie oben ausgefuhrt und im rechtskraftigen, strafgerichtlichen Urteil ausgesprochen - wissentlich und mit dem
Vorsatz handelte, ihre Befugnis zu missbrauchen.Der Milderungsgrund des die Schuld nicht ausschlieBenden
Rechtsirrtums gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 12, StGB liegt ebenfalls nicht vor, da die Disziplinarbeschuldigte
als Exekutivbedienstete, welche eine intensive exekutivdienstliche Ausbildung, die eine Vielzahl an Rechtsfachern
umfasste, genossen hatte, gewusst hatte, dass ihr Handeln nicht rechtens war und sie - wie oben ausgefihrt und im
rechtskraftigen, strafgerichtlichen Urteil ausgesprochen - wissentlich und mit dem Vorsatz handelte, ihre Befugnis zu

missbrauchen.

Bezlglich des Milderungsgrundes gemaf 8 34 Abs. 1 Z 13 StGBist anzumerken, dass dieser zum Tragen kommt, wenn
eine Tat trotz Vollendung keinen Schaden herbeigefihrt hat oder es beim Versuch geblieben ist. Hierzu ist
auszufihren, dass dieser Milderungsgrund im Falle, dass eine Tat, fur deren Beurteilung als ,vollendet” kein
Schadenseintritt verlangt wird, keine Folgen nach sich gezogen hat, nicht anzunehmen ist (vgl. RIS-Justiz RS0091022;
Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB 8§ 34 Rz 30). Daruber hinaus kommt dieser Milderungsgrund bei Vorliegen eines
Ungehorsamsdelikts nicht in Betracht (vgl. VWGH 23.10.2014, 2011/07/0205). Bei den gegenstandlichen VerstoRen
handelte es sich zweifellos um solche Ungehorsamsdelikte, welche das Vorliegen eines Schadens nicht voraussetzen,
weswegen dieser Milderungsgrund ebenso nicht vorliegt und die dahingehenden Ausfihrungen in der
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Beschwerdeschrift ins Leere gehen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die von den widerrechtlichen Abfragen der
Disziplinarbeschuldigten Betroffenen jedenfalls einen Schaden im Grundrecht auf Datenschutz hinsichtlich der sie
betreffenden personenbezogenen Daten (8 1 Abs. 1 DSG) erlitten haben. Bezliglich des Milderungsgrundes gemafR
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 13, StGB ist anzumerken, dass dieser zum Tragen kommt, wenn eine Tat trotz
Vollendung keinen Schaden herbeigeflhrt hat oder es beim Versuch geblieben ist. Hierzu ist auszufuhren, dass dieser
Milderungsgrund im Falle, dass eine Tat, fur deren Beurteilung als ,vollendet” kein Schadenseintritt verlangt wird, keine
Folgen nach sich gezogen hat, nicht anzunehmen ist vergleiche RIS-Justiz RS0091022; Riffel in Hopfel/Ratz, WK2 StGB
Paragraph 34, Rz 30). Dartiber hinaus kommt dieser Milderungsgrund bei Vorliegen eines Ungehorsamsdelikts nicht in
Betracht vergleiche VwWGH 23.10.2014, 2011/07/0205). Bei den gegenstandlichen VerstéRen handelte es sich zweifellos
um solche Ungehorsamsdelikte, welche das Vorliegen eines Schadens nicht voraussetzen, weswegen dieser
Milderungsgrund ebenso nicht vorliegt und die dahingehenden Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ins Leere
gehen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die von den widerrechtlichen Abfragen der Disziplinarbeschuldigten
Betroffenen jedenfalls einen Schaden im Grundrecht auf Datenschutz hinsichtlich der sie betreffenden
personenbezogenen Daten (Paragraph eins, Absatz eins, DSG) erlitten haben.

Betreffend die Milderungsgriinde in § 34 Abs. 1 Z 14 bzw. Z 15 StGB ist auszuflhren, dass einer Unterlassung der
Zuflgung groBeren Schadens und/oder einer Schadenswiedergutmachung bei einer Dienstpflichtverletzung gemal3 §
43 Abs. 2 BDG 1979 keine Bedeutung zukommt, weil hier der disziplinar- und nicht der strafrechtliche Blickwinkel zu
beurteilen ist (VwGH 18.10.1989, 89/09/0082) und es im Ubrigen in einem Verfahren betreffend Disziplinarstrafe
gemal § 43 Abs. 2,8 92 Abs. 1 BDG 1979 nicht entscheidend darauf ankommt, ob jemand ein konkreter Schaden
entstanden ist oder nicht (VwGH 15.10.2009, 2009/09/0213), sodass es auch auf die Schadenswiedergutmachung nicht
ankommen kann (vgl. auch BVwG 22.07.2024, W170 2279786-1/29E). Abgesehen davon betrug die Spanne zwischen
der freiwilligen Unterlassung der Zufiigung groRBeren Schadens lediglich den extrem kurzen Zeitraum eines Monats
(Ende Janner [Jahr7] bis zur Sperre in samtlichen Datenanwendungen (ZMR, KRZ, IAP, etc.), ausgenommen
Anwendungscockpit Ende Februar [Jahr7]). Betreffend die Milderungsgriinde in Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 14,
bzw. Ziffer 15, StGB ist auszuflihren, dass einer Unterlassung der Zufligung groBeren Schadens und/oder einer
Schadenswiedergutmachung bei einer Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 keine
Bedeutung zukommt, weil hier der disziplinar- und nicht der strafrechtliche Blickwinkel zu beurteilen ist (VwWGH
18.10.1989, 89/09/0082) und es im Ubrigen in einem Verfahren betreffend Disziplinarstrafe gemaR Paragraph 43,
Absatz 2,, Paragraph 92, Absatz eins, BDG 1979 nicht entscheidend darauf ankommt, ob jemand ein konkreter
Schaden entstanden ist oder nicht (VwGH 15.10.2009, 2009/09/0213), sodass es auch auf die
Schadenswiedergutmachung nicht ankommen kann vergleiche auch BVwG 22.07.2024, W170 2279786-1/29E).
Abgesehen davon betrug die Spanne zwischen der freiwilligen Unterlassung der Zufligung groReren Schadens lediglich
den extrem kurzen Zeitraum eines Monats (Ende Janner [Jahr7] bis zur Sperre in samtlichen Datenanwendungen (ZMR,
KRZ, IAP, etc.), ausgenommen Anwendungscockpit Ende Februar [Jahr7]).

Zum Milderungsgrund des § 34 Abs. 1 Z 17 erster Fall StGB ist zunachst auszufiihren, dass von einem reumutigen
Gestandnis nur dann gesprochen werden kann, wenn die Beschuldigte das Vorhandensein samtlicher
Tatbestandsmerkmale zugegeben hat, also sowohl in Ansehung der objektiven wie der subjektiven Tatseite
uneingeschrankt gestandig ist (VwGH 26.02.2009, 2009/09/0031; VwGH 23.02.2017,Ro 2015/09/0013). Das bloRe
Zugeben des Tatsachlichen ist hingegen nicht schon als ein reumttiges Gestandnis zu werten (VWGH 20.06.2011,
2011/09/0023; VwGH 23.02.2017,Ro 2015/09/0013). Die Disziplinarbeschuldigte hat die Dienstpflichtverletzungen zwar
vor der belangten Behdrde eingestanden - und ist dies mildernd zu werten - doch gab sie ihr Gestandnis erst am 19.08.
[Jahr7] im Rahmen ihrer Beschuldigtenvernehmung ab, sodass sie jedenfalls keinen Beitrag zur Wahrheitsfindung im
Sinne des § 34 Abs. 1 Z 17 zweiter Fall StGB leistete. Dieser Milderungsgrund liegt in der ersten Variante folglich vor,
wiegt aber insgesamt betrachtet nicht schwer.Zum Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 17, erster
Fall StGB ist zunachst auszufihren, dass von einem reumdutigen Gestandnis nur dann gesprochen werden kann, wenn
die Beschuldigte das Vorhandensein samtlicher Tatbestandsmerkmale zugegeben hat, also sowohl in Ansehung der
objektiven wie der subjektiven Tatseite uneingeschrankt gestandig ist (VWGH 26.02.2009, 2009/09/0031; VwGH
23.02.2017, Ro 2015/09/0013). Das blofRe Zugeben des Tatsachlichen ist hingegen nicht schon als ein reumutiges
Gestandnis zu werten (VWGH 20.06.2011,2011/09/0023; VwGH 23.02.2017,Ro 2015/09/0013). Die
Disziplinarbeschuldigte hat die Dienstpflichtverletzungen zwar vor der belangten Behdrde eingestanden - und ist dies
mildernd zu werten - doch gab sie ihr Gestandnis erst am 19.08.[Jahr7] im Rahmen ihrer Beschuldigtenvernehmung ab,
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sodass sie jedenfalls keinen Beitrag zur Wahrheitsfindung im Sinne des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 17, zweiter Fall
StGB leistete. Dieser Milderungsgrund liegt in der ersten Variante folglich vor, wiegt aber insgesamt betrachtet nicht

schwer.

Der Milderungsgrund des Wohlverhaltens (seit der Dienstpflichtverletzung) gemaf38 34 Abs. 1 Z 18 StGB ist nicht
gegeben, da nach der Judikatur des VwGH fir das Vorliegen von Wohlverhalten nach der Tat auch ein bis zur
Verkiindung des beim VwGH angefochtenen Bescheides vergangener Zeitraum von ungefahr vier Jahren nicht gentgt
(VWGH 25.05.2007, 2006/02/0322), das Nichtbegehen neuer Dienstpflichtverletzungen fir sich genommen nicht
mildernd wirken kann (VwWGH 16.09.2009, 2009/09/0014) und Wohlverhalten seit der Tat wahrend aufrechter
Suspendierung und eines anhangigen Disziplinarverfahrens keinen Milderungsgrund darstellt (VWGH 24.01.2019, Ra
2018/09/0208; 27.03.2003,2000/09/0134). Vor diesem Hintergrund geht (ein weiteres Mal) das Vorbringen der
Disziplinarbeschuldigten in der Beschwerde, wonach sie von Ende Janner [Jahr7] von sich aus bis zur Sperre Ende
Februar [Jahr7] von samtlichen rechtswidrigen Abfragen freiwillig Abstand genommen habe, ins Leere.Der
Milderungsgrund des Wohlverhaltens (seit der Dienstpflichtverletzung) gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 18,
StGB ist nicht gegeben, da nach der Judikatur des VwGH fur das Vorliegen von Wohlverhalten nach der Tat auch ein bis
zur Verkindung des beim VwGH angefochtenen Bescheides vergangener Zeitraum von ungefahr vier Jahren nicht
genlgt (VwGH 25.05.2007, 2006/02/0322), das Nichtbegehen neuer Dienstpflichtverletzungen fiir sich genommen nicht
mildernd wirken kann (VwGH 16.09.2009, 2009/09/0014) und Wohlverhalten seit der Tat wahrend aufrechter
Suspendierung und eines anhangigen Disziplinarverfahrens keinen Milderungsgrund darstellt (VwGH 24.01.2019, Ra
2018/09/0208; 27.03.2003,2000/09/0134). Vor diesem Hintergrund geht (ein weiteres Mal) das Vorbringen der
Disziplinarbeschuldigten in der Beschwerde, wonach sie von Ende Janner [Jahr7] von sich aus bis zur Sperre Ende
Februar [Jahr7] von samtlichen rechtswidrigen Abfragen freiwillig Abstand genommen habe, ins Leere.

Entgegen der Ausfihrungen in der Beschwerde der Disziplinarbeschuldigten liegt zudem - wie in der
Beschwerdeverhandlung ausgefihrt - der Milderungsgrund des& 34 Abs. 1 Z 19 StGB nicht vor, da die
Taterbetroffenheit nach dieser Bestimmung an die Tatfolgen, nicht an die Verfolgung (wegen) der Tat anknUpft (OGH
20.10.2015, 11 Os 52/15d, VwWGH 23.02.2017, Ro 2015/09/0013).Entgegen der AusfUhrungen in der Beschwerde der
Disziplinarbeschuldigten liegt zudem - wie in der Beschwerdeverhandlung ausgefihrt - der Milderungsgrund des
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 19, StGB nicht vor, da die Taterbetroffenheit nach dieser Bestimmung an die
Tatfolgen, nicht an die Verfolgung (wegen) der Tat anknUpft (OGH 20.10.2015, 11 Os 52/15d, VwGH 23.02.2017, Ro
2015/09/0013).

Eine Uberlange Verfahrensdauer nach§ 34 Abs. 2 StGB liegt gegenstandlich ebenso nicht vor und sind auch keine
weiteren Milderungsgriinde, die nicht im StGB normiert sind, bei einer amtswegigen Prifung hervorgekommen.Eine
Uberlange Verfahrensdauer nach Paragraph 34, Absatz 2, StGB liegt gegenstandlich ebenso nicht vor und sind auch
keine weiteren Milderungsgriinde, die nicht im StGB normiert sind, bei einer amtswegigen Prifung hervorgekommen.

3.13. Zu den persénlichen Verhaltnissen der Disziplinarbeschuldigten:

Bei der Verhdngung der Disziplinarstrafe ist schlieBlich weiters auf die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Beamtin Bedacht zu nehmen (VwGH 06.03.2008, 2006/09/0021), wobei eine
besonders schwerwiegende Dienstpflichtverletzung dann trotz drohender Existenzvernichtung und Arbeitslosigkeit zu
einer Entlassung fihren kann (VWGH 19.11.1997, 96/09/0218).

Zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Disziplinarbeschuldigten ist auszufihren, dass sie dazu imstande sein wird,
die finanziellen Folgen der Entlassung zu tragen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Disziplinarbeschuldigte Schulden in Hohe von etwa € 40.000,-
hat, da sie laut ihren Angaben in der Beschwerdeverhandlung mit ihrer Mutter ein Haus im Burgendland gekauft hat,
welches nunmehr ihrer Mutter gehort. Allerdings hat die Disziplinarbeschuldigte keine Sorgepflichten und es ist ihr
grundsatzlich mdéglich, bis zur Erreichung des Pensionsantrittsalters eine andere Beschaftigung zu finden, wenngleich
dies fur sie durch die strafgerichtliche Verurteilung sicherlich erschwert sein wird, aber nicht unmdglich. So verflgt sie
Uber eine AHS-Matura und gab im Rahmen ihres Beschwerdevorbringens und vor dem Bundesverwaltungsgericht an,
vor dem Beginn ihrer Polizeigrundausbildung mehrere Semester Rechtswissenschaften studiert und anschlieBend als
Angestellte bei unterschiedlichen Unternehmen in verschiedenen Berufssparten tatig gewesen zu sein. Die Entlassung
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wird fur die Disziplinarbeschuldigte keine existenzbedrohenden Ausmal3e annehmen, zumal sie mit ihrer nunmehrigen
Lebenspartnerin zusammenlebt und diese selbstandige Friseurin ist, sodass das Haushaltseinkommen im
Entscheidungszeitpunkt gesichert ist.

Und ist vor allem auf die héchstgerichtliche Judikatur zu verweisen, welche besagt, dass, wenn die aus der Schwere des
Dienstvergehens entstandenen Nachteile die Beendigung des o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses durch
Entlassung rechtfertigen, also der Gesetzesbefehl, auf diese Nachteile Rucksicht zu nehmen, nur durch die Verhangung
der Disziplinarstrafe der Entlassung befolgt ist, andere Grinde (Existenzvernichtung, Arbeitslosigkeit) nicht mehr
entscheidend sein kénnen (VWGH vom 19.11.1997, 96/09/2018, Hinweis E 25.6.1980, 1362/77, VwSIg 10174 A/1980).
Auch judizierte der VwGH, dass nicht zu bertcksichtigen ist, welche konkreten Folgen die Verhdangung der
Disziplinarstrafe der Entlassung fir den Beamten nach sich zieht. Diese hindern auch nicht die rechtmafRige
Verhdngung dieser Disziplinarstrafe (VwGH 29.04.2004, 2001/09/0208).

Hinsichtlich eines Ersatzarbeitsplatzes ist darauf zu verweisen, dass eine derartige MalRnahme von der belangten
Behorde angesichts des Umstandes, dass bereits aus generalpraventiven Erwagungen die Entlassung auszusprechen
war, eine andere Verwendungsmoglichkeit nicht mehr zu prifen war. So hat auch der VWGH in seiner Rechtsprechung
mehrfach ausgefuhrt, dass aus der EinflUhrung von generalpraventiven Strafbemessungsgriinden auch die in den dazu
ergangenen  Gesetzeserldauterungen hervorgehobene Konsequenz hervorgeht, dass dann, wenn aus
generalpraventiven Griinden eine Entlassung erforderlich ist, zur Vermeidung der Verhdangung dieser schwersten
Disziplinarstrafe nicht mehr geprift werden muss, ob es fir den Beamten eine Verwendungsmoglichkeit gibt, in
welcher er nicht in Gefahr geraten wirde, weitere Dienstpflichtverletzungen zu begehen (vgl. VWGH 15.12.2011,
2011/09/0105).Hinsichtlich eines Ersatzarbeitsplatzes ist darauf zu verweisen, dass eine derartige MalRnahme von der
belangten Behdrde angesichts des Umstandes, dass bereits aus generalpraventiven Erwagungen die Entlassung
auszusprechen war, eine andere Verwendungsmaéglichkeit nicht mehr zu prifen war. So hat auch der VWGH in seiner
Rechtsprechung mehrfach ausgefihrt, dass aus der Einfuhrung von generalpraventiven Strafbemessungsgriinden
auch die in den dazu ergangenen Gesetzeserlduterungen hervorgehobene Konsequenz hervorgeht, dass dann, wenn
aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung erforderlich ist, zur Vermeidung der Verhdngung dieser schwersten
Disziplinarstrafe nicht mehr geprift werden muss, ob es fir den Beamten eine Verwendungsmoglichkeit gibt, in
welcher er nicht in Gefahr geraten wirde, weitere Dienstpflichtverletzungen zu begehen vergleiche VwGH 15.12.2011,
2011/09/0105).

Zudem hat der Disziplinarbeschuldigte im Falle der Entlassung einen Rechtsanspruch auf Uberbriickungshilfe gemaR §
1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1963 Uber die Gewdhrung von Uberbrickungshilfen an ehemalige
Bundesbedienstete (Uberbriickungshilfengesetz - UHG), StF: BGBI. Nr. 174/1963, idgF, und kann seine Dienstzeiten als
Versicherungsmonate in das Versorgungsregime des Bundesgesetzes vom 9. September 1955 Uber die Allgemeine
Sozialversicherung (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG), StF:BGBI. Nr. 189/1955 idFBGBI. Nr. 18/1956
(DFB), idgF, Ubertragen lassen.Zudem hat der Disziplinarbeschuldigte im Falle der Entlassung einen Rechtsanspruch auf
Uberbriickungshilfe gemaR Paragraph eins, Absatz eins, des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1963 (iber die Gewéhrung von
Uberbriickungshilfen an ehemalige Bundesbedienstete (Uberbriickungshilfengesetz - UHG), Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 174 aus 1963, idgF, und kann seine Dienstzeiten als Versicherungsmonate in das
Versorgungsregime des Bundesgesetzes vom 9. September 1955 Uber die Allgemeine Sozialversicherung (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz - ASVG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 18 aus 1956, (DFB), idgF, Ubertragen lassen.

Die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse der Disziplinarbeschuldigten vermochten daher nichts daran zu
andern, dass sie aufgrund ihrer Dienstpflichtverletzungen im 6ffentlichen Dienst nicht weiter verbleiben kann und darf.

3.14. Zu den Verfahrenskosten:

Wird Uber die Beamtin von der belangten Behorde oder im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen ein
Erkenntnis der belangten Behorde eine Disziplinarstrafe verhangt, so hat die Beamtin gemalR &8 117 Abs. 2 BDG 1979
dem Bund einen Kostenbeitrag zu leisten. Dieser betragt im Falle einer Entlassung gemal Z 3 der leg.cit. € 500,- und
wurde daher rechtsrichtig von der belangten Behorde festgesetzt.Wird Uber die Beamtin von der belangten Behorde
oder im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen ein Erkenntnis der belangten Behdrde eine
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Disziplinarstrafe verhangt, so hat die Beamtin gemall Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 dem Bund einen
Kostenbeitrag zu leisten. Dieser betragt im Falle einer Entlassung gemaR Ziffer 3, der leg.cit. € 500,- und wurde daher
rechtsrichtig von der belangten Behdérde festgesetzt.

3.15. Conclusio:

Das Bundesverwaltungsgericht halt die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung gemaR8 92 Abs. 1 Z 4 BDG
1979 Uber die Disziplinarbeschuldigte somit angesichts der Schwere der hier in Rede stehenden
Dienstpflichtverletzungen insgesamt daher nicht nur fur rechtlich zuldssig, sondern auch fur geboten. Da sich die
Strafbemessung nicht als rechtswidrig erweist, darf das Bundesverwaltungsgericht sein Ermessen nicht an die Stelle
des Ermessens der belangten Behdrde setzen, sondern hatte die Beschwerde der Disziplinarbeschuldigten gegen den
Strafausspruch samt jener gegen die Kostenentscheidung der belangten Behorde abzuweisen.Das
Bundesverwaltungsgericht halt die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung gemal Paragraph 92, Absatz eins,
Ziffer 4, BDG 1979 Uber die Disziplinarbeschuldigte somit angesichts der Schwere der hier in Rede stehenden
Dienstpflichtverletzungen insgesamt daher nicht nur fir rechtlich zulassig, sondern auch fir geboten. Da sich die
Strafbemessung nicht als rechtswidrig erweist, darf das Bundesverwaltungsgericht sein Ermessen nicht an die Stelle
des Ermessens der belangten Behdrde setzen, sondern hatte die Beschwerde der Disziplinarbeschuldigten gegen den
Strafausspruch samt jener gegen die Kostenentscheidung der belangten Behdrde abzuweisen.

3.16. Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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