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Norm

B-VG Art133 Abs4

HSG 2014 §35 Abs6

HSG 2014 §63 Abs4

HSG 2014 §63 Abs6

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. HSG 2014 § 35 heute

2. HSG 2014 § 35 gliltig ab 01.10.2014

1. HSG 2014 § 63 heute

2. HSG 2014 § 63 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2025

3. HSG 2014 § 63 gultig von 17.11.2023 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/2023

4. HSG 2014 § 63 gultig von 01.07.2021 bis 16.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2021

5. HSG 2014 § 63 gultig von 16.11.2016 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2016

6. HSG 2014 § 63 gliltig von 01.10.2014 bis 15.11.2016

1. HSG 2014 8 63 heute

2. HSG 2014 8 63 gliltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2025

3. HSG 2014 § 63 glltig von 17.11.2023 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/2023

4. HSG 2014 § 63 gultig von 01.07.2021 bis 16.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2021

5. HSG 2014 § 63 gultig von 16.11.2016 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2016
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6. HSG 2014 § 63 gultig von 01.10.2014 bis 15.11.2016
Anmerkung

VfGH-Erkenntnis: E 771/2026-10 vom 17.06.2026
Spruch

’

W203 2282188-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch die ROSENAUER PRANKL BARRETT Rechtsanwadlte OG, 1010 Wien, Canovagasse
7/1/7, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 09.10.2023, ZI. 2023-
0.216.972, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von réomisch 40, vertreten durch die ROSENAUER PRANKL BARRETT Rechtsanwalte
OG, 1010 Wien, Canovagasse 7/1/7, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
vom 09.10.2023, ZI. 2023-0.216.972, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Spruch des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe
bestatigt, dass er zu lauten hat:

“Es wird festgestellt, dass die ehemalige Vorsitzende der Hochschilerinnen- und Hochschilerschaft der Universitat
XXXX, aufgrund der vorgenommenen Einreihung von XXXX an der Hochschuilerinnen- und Hochschlerschaft der XXXX
in das Verwendungsbild v1 sowie durch die Unterzeichnung der 1. Anderung des Dienstvertrages von XXXX vom XXXX
(beginnend mit XXXX ) gegen 8 7 Abs. 1 und 2 der Hochschilerinnen- und Hochschilerschafts-
Dienstvertragsverordnung - HS-DVV, BGBI. Il Nr. 356/2016, in der Fassung iVm 8§ 35 Abs. 6 des Hochschulerinnen- und
Hochschulerschaftsgesetzes 2014 - HSG 2014, BGBI. | Nr. 45/2014, in der FassungBGBI. | Nr. 80/2025, verstof3en und
somit gemdl3 8 63 Abs. 4 HSG 2014 rechtswidrig gehandelt hat.Es wird festgestellt, dass die ehemalige Vorsitzende
der Hochschulerinnen- und Hochschulerschaft der Universitat romisch 40, aufgrund der vorgenommenen Einreihung
von rOmisch 40 an der Hochschulerinnen- und Hochschilerschaft der romisch 40 in das Verwendungsbild v1 sowie
durch die Unterzeichnung der 1. Anderung des Dienstvertrages von rémisch 40 vom rémisch 40 (beginnend mit
romisch ~ 40) gegen Paragraph 7, Absatz eins und 2 der Hochschulerinnen- und Hochschulerschafts-
Dienstvertragsverordnung - HS-DVV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 356 aus 2016,, in der Fassung in Verbindung mit
Paragraph 35, Absatz 6, des Hochschulerinnen- und Hochschuilerschaftsgesetzes 2014 - HSG 2014, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 45 aus 2014, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2025,, verstoen und somit gemal
Paragraph 63, Absatz 4, HSG 2014 rechtswidrig gehandelt hat.”

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdeflUhrerin war im Zeitraum von 01.07.2015 bis 30.06.2019 Vorsitzende der Hochschulerinnen- und
Hochschiilerschaft der XXXX (im Folgenden: OH UWK)1. Die Beschwerdefiihrerin war im Zeitraum von 01.07.2015 bis
30.06.2019 Vorsitzende der Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft der rémisch 40 (im Folgenden: OH UWK)

2. Mit Bescheid des Bundesministers fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (im Folgenden: ,belangte Behdrde”) vom
09.10.2023, ZI. 2023-0.216.972 (im Folgenden: ,angefochtener Bescheid”), wurde festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund der vorgenommenen Einreihung von XXXX (im Folgenden: OH-Mitarbeiterin) an der OH

UWK in das Verwendungsbild v1 sowie durch die Unterzeichnung der 1. Anderung des Dienstvertrages der OH-
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Mitarbeiterin vom 09.05.2017 (beginnend mit 01.06.2017) gegen § 7 Abs. 1 und 2 HS-DVV iVm § 35 Abs. 6 HSG
verstolRen und somit gemall 8 63 Abs. 4 und 6 HSG rechtswidrig gehandelt habe. Begrindend wurde auf das
Wesentliche zusammengefasst ausgefihrt, dass die von der Beschwerdeflhrerin in das Verwendungsbild v1
eingereihte Mitarbeiterin nicht rechtskonform entlohnt worden sei, da die ausgetbten Tatigkeiten richtigerweise jenen
des Verwendungsbildes v2 entsprechen wurden. 2. Mit Bescheid des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung (im Folgenden: ,belangte Behdrde”) vom 09.10.2023, ZI. 2023-0.216.972 (im Folgenden: ,angefochtener
Bescheid”), wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der vorgenommenen Einreihung von rémisch 40
(im Folgenden: OH-Mitarbeiterin) an der OH UWK in das Verwendungsbild v1 sowie durch die Unterzeichnung der 1.
Anderung des Dienstvertrages der OH-Mitarbeiterin vom 09.05.2017 (beginnend mit 01.06.2017) gegen Paragraph 7,
Absatz eins und 2 HS-DVV in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 6, HSG verstoRen und somit gemaR Paragraph 63,
Absatz 4 und 6 HSG rechtswidrig gehandelt habe. Begriindend wurde auf das Wesentliche zusammengefasst
ausgefuhrt, dass die von der Beschwerdeflhrerin in das Verwendungsbild v1 eingereihte Mitarbeiterin nicht
rechtskonform entlohnt worden sei, da die ausgelbten Tatigkeiten richtigerweise jenen des Verwendungsbildes v2
entsprechen wirden.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 23.11.2023
das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin sinngemal3 und zusammengefasst vor, dass es die belangte
Behorde verabsaumt habe, wesentliche Sachverhaltsfeststellungen zu treffen. Zudem liege eine unrichtige rechtliche
Beurteilung vor, da die Beschwerdeflhrerin die Einstufung der Mitarbeiterin nach sorgfaltiger Abklarung und
Abstimmung mit ihren Filhrungsgremien getroffen habe und sie daher von der RechtmaRigkeit der Anderung des
Dienstvertrages habe ausgehen kénnen.

4. Mit Schreiben vom 29.11.2023, hg. eingelangt am 01.12.2023, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Bezug habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Moglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

5. Mit Eingabe vom 05.04.2024 (OZ 2) beantragte die Beschwerdefiihrerin die Ubermittlung einer Aktenabschrift.

6. Mit Schriftsatz vom 26.0.2024 (OZ 3) erganzte die Beschwerdeflhrerin die Beschwerde um ein weiteres Vorbringen
und beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. In der Beschwerdeergdnzung fuhrte sie sinngemafd
und zusammengefasst aus, dass der angefochtene Bescheid nicht gegeniber der Beschwerdeflhrerin, sondern
gegeniliber der OH UWK zu erlassen gewesen sei. Dies ergebe sich aus folgenden Erwdgungen: Schon der Zweck der
Aufsicht Uber Selbstverwaltungskorper (bei der OH UWK handle es sich um einen solchen), der in der Herstellung der
objektiven GesetzmaRigkeit der Verwaltungsfiihrung bzw. in der (Wieder-)Herstellung eines gesetzmaRigen Zustandes
liegen wiirde, spreche dafur, dass aufsichtsrechtliche Instrumente gegen den beaufsichtigten Selbstverwaltungskorper
und nicht gegen Organwalter zu richten seien. Dies ergebe sich auch aus der Gesetzessystematik, da § 63 Abs. 4 und
Abs. 5 in einem unmittelbaren (systematischen) Zusammenhang stehen wirden. Zudem wirde auch eine
verfassungskonforme Interpretation zu diesem Ergebnis fuhren, da es dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip bzw. dem
Gebot des gelindesten Mittels widersprechen wirde, das Aufsichtsziel iber den Umweg eines Verfahrens gegen eine
ausgeschiedene Organwalterin erreichen zu wollen. Weiters spreche auch eine grammatikalische Interpretation dafur,
dass die Bescheiderlassung gegeniiber der OH UWK geboten gewesen sei, da in § 63 HSG bewusst zwischen Organen
und Organwaltern unterschieden werde. 6. Mit Schriftsatz vom 26.0.2024 (OZ 3) erganzte die Beschwerdeflhrerin die
Beschwerde um ein weiteres Vorbringen und beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. In der
Beschwerdeerganzung fuhrte sie sinngemaR und zusammengefasst aus, dass der angefochtene Bescheid nicht
gegenlber der Beschwerdeflhrerin, sondern gegeniiber der OH UWK zu erlassen gewesen sei. Dies ergebe sich aus
folgenden Erwagungen: Schon der Zweck der Aufsicht Gber Selbstverwaltungskérper (bei der OH UWK handle es sich
um einen solchen), der in der Herstellung der objektiven GesetzmaRigkeit der Verwaltungsfihrung bzw. in der (Wieder-
)Herstellung eines gesetzmaliigen Zustandes liegen wirde, spreche dafiir, dass aufsichtsrechtliche Instrumente gegen
den beaufsichtigten Selbstverwaltungskorper und nicht gegen Organwalter zu richten seien. Dies ergebe sich auch aus
der Gesetzessystematik, da Paragraph 63, Absatz 4 und Absatz 5, in einem unmittelbaren (systematischen)
Zusammenhang stehen wirden. Zudem wirde auch eine verfassungskonforme Interpretation zu diesem Ergebnis
flhren, da es dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip bzw. dem Gebot des gelindesten Mittels widersprechen wiirde, das
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Aufsichtsziel Gber den Umweg eines Verfahrens gegen eine ausgeschiedene Organwalterin erreichen zu wollen.
Weiters spreche auch eine grammatikalische Interpretation dafiir, dass die Bescheiderlassung gegentber der OH UWK
geboten gewesen sei, da in Paragraph 63, HSG bewusst zwischen Organen und Organwaltern unterschieden werde.

Daruber hinaus stelle sich die Bestimmung des§ 63 Abs. 4 HSG als verfassungswidrig dar, da aus 8 63 Abs. 5 HSG folge,
dass jede bescheidmaBig festgestellte rechtswidrige Handlung gleichzeitig eine Verwaltungsstraftat sei. Die
Strafbewehrung jedes erdenklichen RechtsverstoRes von OH-Orangen sei jedoch mit der Organisation der OH als
Selbstverwaltungskorper nicht vereinbar. Zudem sei auch die Einengung des Handlungsspielraumes durch Statuierung
unverhaltnismaBiger Sanktionen verfassungswidrig, weil sie letztlich auf eine - unzuldssige - Ermoglichung der
politischen Kontrolle hinauslaufen wirde.Daruber hinaus stelle sich die Bestimmung des Paragraph 63, Absatz 4, HSG
als verfassungswidrig dar, da aus Paragraph 63, Absatz 5, HSG folge, dass jede bescheidmaRig festgestellte
rechtswidrige Handlung gleichzeitig eine Verwaltungsstraftat sei. Die Strafbewehrung jedes erdenklichen
RechtsverstoRes von OH-Orangen sei jedoch mit der Organisation der OH als Selbstverwaltungskérper nicht vereinbar.
Zudem sei auch die Einengung des Handlungsspielraumes durch Statuierung unverhaltnismaRiger Sanktionen
verfassungswidrig, weil sie letztlich auf eine - unzuldssige - Ermoglichung der politischen Kontrolle hinauslaufen

wdirde.

Auch die Bestimmung des§ 63 Abs. 6 HSG sei mit Verfassungswidrigkeit behaftet, da sie die fur Straftatbestdnde
geltenden erhdhten Bestimmtheitserfordernisse (Art. 18 B-VG) nicht erfllle. Weiters entspreche sie auch nicht dem
Sachlichkeitsgebot, da der Gesetzgeber das gesamte OH-Aktionsrecht pauschal unter Strafe stellen wiirde, ohne auf
den unterschiedlichen Unrechtsgehalt von VerstéRen Riicksicht zu nehmen. Auch liege aufgrund der Abweichung vom
allgemeinen verwaltungsstrafrechtlichen Verjahrungsregime (Anknipfung an die bescheidmalige Feststellung gemaR
§ 63 Abs. 4 HSG anstatt an die strafbare Handlung gemal3 § 31 VStG), die formal auf Tatbestandsebene bewirkt werden
wurde, ein Verstol3 gegen den Gleichheitssatz, das Sachlichkeitsgebot und das Rechtsstaatsprinzip vor. Hinzukomme,
dass die genannte Bestimmung selbst keiner Verjahrung unterliegen wiirde und OH-Funktionare sich sohin einer
zeitlich unbeschrankten Verwaltungsstrafbarkeit ausgesetzt sehen wirden. Auch die Bestimmung des Paragraph 63,
Absatz 6, HSG sei mit Verfassungswidrigkeit behaftet, da sie die fUr Straftatbestdnde geltenden erhodhten
Bestimmtheitserfordernisse (Artikel 18, B-VG) nicht erfille. Weiters entspreche sie auch nicht dem Sachlichkeitsgebot,
da der Gesetzgeber das gesamte OH-Aktionsrecht pauschal unter Strafe stellen wirde, ohne auf den
unterschiedlichen Unrechtsgehalt von Verst6f3en Ricksicht zu nehmen. Auch liege aufgrund der Abweichung vom
allgemeinen verwaltungsstrafrechtlichen Verjahrungsregime (Anknipfung an die bescheidmalige Feststellung gemalR
Paragraph 63, Absatz 4, HSG anstatt an die strafbare Handlung gemall Paragraph 31, VStG), die formal auf
Tatbestandsebene bewirkt werden wirde, ein Verstol3 gegen den Gleichheitssatz, das Sachlichkeitsgebot und das
Rechtsstaatsprinzip vor. Hinzukomme, dass die genannte Bestimmung selbst keiner Verjahrung unterliegen wirde
und OH-Funktionére sich sohin einer zeitlich unbeschrankten Verwaltungsstrafbarkeit ausgesetzt sehen wiirden.

Unabhangig davon liege im konkreten Fall jedenfalls keine Fehleinstufung der OH-Mitarbeiterin vor, da diese ohne
Zweifel Uber eine aquivalente Ausbildung verfiige, zumal sie einen umfassenden Aufgabenbereich selbststandig zu
verantworten gehabt und unmittelbar verwertbare Fachkenntnisse und Vorerfahrung mitgebracht habe. Die belangte
Behorde habe es jedoch unterlassen, sich in ihrem Bescheid mit dem konkreten Aufgabenbereich der OH-Mitarbeiterin
auseinanderzusetzen, obwohl gerade bei Fragen der Einstufung, die nach MalRgabe unbestimmter Gesetzesbegriffe zu
erfolgen hatte, eine Detailwlrdigung notwendig gewesen sei.

7. Mit hg. Erkenntnis vom 21.08.2024 zur ZI. W203 2282188-1/6E wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Begriindend flihrte das erkennende Gericht aus, dass die gegenstindliche Einstufung der OH-Mitarbeiterin in das
Verwendungsbild v1 entgegen § 9 Abs. 1 zweiter Satz HSG [gemeint: 8 9 Abs. 1 zweiter Satz HS-DVV] vor Ablauf von
zwei Jahren und somit verordnungswidrig erfolgt sei.Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrerin die
Abschlussbefugnis von Anderungen von Dienstvertrdgen zukomme, habe die belangte Behérde zu Recht ein
rechtswidriges Verhalten auf Seiten der Beschwerdefihrerin festgestellt. 7. Mit hg. Erkenntnis vom 21.08.2024 zur ZI.
W203 2282188-1/6E wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fuihrte das erkennende Gericht
aus, dass die gegenstandliche Einstufung der OH-Mitarbeiterin in das Verwendungsbild v1 entgegen Paragraph 9,
Absatz eins, zweiter Satz HSG [gemeint: Paragraph 9, Absatz eins, zweiter Satz HS-DVV] vor Ablauf von zwei Jahren und
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somit verordnungswidrig erfolgt sei. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrerin die Abschlussbefugnis von
Anderungen von Dienstvertrdgen zukomme, habe die belangte Behérde zu Recht ein rechtswidriges Verhalten auf
Seiten der Beschwerdefuhrerin festgestellt.

8. Mit Erkenntnisbeschwerde vom 18.09.2024 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, durch das Erkenntnis vom
21.08.2024 in ihren verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten verletzt zu sein. AuBerdem sei 8 63 Abs. 6 HSG 2014
als verfassungswidrig einzustufen. Diese Bestimmung sei zu unbestimmt, da jeder erdenkliche Rechtsverstol3, welcher
Qualitat auch immer, zur Strafbarkeit fihren wirde. Insbesondere habe der Gesetzgeber es unterlassen, zwischen
unterschiedlichen VerstdRen zu differenzieren. Somit komme es zu einer Einengung des Handlungsspielraumes und zu
einer unzureichenden Erméglichung der politischen Kontrolle. OH-Funktiondre missten namlich bei jeder von ihnen
gesetzten Handlung beflirchten, mit einer Verwaltungsstrafe sanktioniert zu werden. Darlber hinaus ware der
angefochtene Bescheid nicht an die Beschwerdefiihrerin, sondern an die OH UWK zu adressieren gewesen.
Aufsichtsrechtliche MaRBnahmen seien gegeniiber der OH als Selbstverwaltungskérper und nicht gegen ihre
Organwalter zu verhdngen. 8. Mit Erkenntnisbeschwerde vom 18.09.2024 brachte die Beschwerdefihrerin vor, durch
das Erkenntnis vom 21.08.2024 in ihren verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten verletzt zu sein. Aul3erdem sei
Paragraph 63, Absatz 6, HSG 2014 als verfassungswidrig einzustufen. Diese Bestimmung sei zu unbestimmt, da jeder
erdenkliche Rechtsversto, welcher Qualitdt auch immer, zur Strafbarkeit fihren wirde. Insbesondere habe der
Gesetzgeber es unterlassen, zwischen unterschiedlichen VerstéRen zu differenzieren. Somit komme es zu einer
Einengung des Handlungsspielraumes und zu einer unzureichenden Erméglichung der politischen Kontrolle. OH-
Funktiondre mussten namlich bei jeder von ihnen gesetzten Handlung beflrchten, mit einer Verwaltungsstrafe
sanktioniert zu werden. DarUber hinaus ware der angefochtene Bescheid nicht an die Beschwerdeflhrerin, sondern an
die OH UWK zu adressieren gewesen. Aufsichtsrechtliche MaRnahmen seien gegeniiber der OH als
Selbstverwaltungskdérper und nicht gegen ihre Organwalter zu verhangen.

9. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22.09.2025 zur ZI. G 56/2025-10 wurde § 63 Abs. 6 HSG 2014 als
verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die Aufhebung mit 31.12.2026 in Kraft tritt. Weiters wurde
erkannt, dass8& 63 Abs. 4 HSG 2014 nicht als verfassungswidrig aufgehoben wird und dass frihere gesetzliche
Bestimmungen nicht mehr in Kraft treten. 9. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22.09.2025 zur ZI. G
56/2025-10 wurde Paragraph 63, Absatz 6, HSG 2014 als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die
Aufhebung mit 31.12.2026 in Kraft tritt. Weiters wurde erkannt, dass Paragraph 63, Absatz 4, HSG 2014 nicht als
verfassungswidrig aufgehoben wird und dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht mehr in Kraft treten.

Begrindend fluhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass8& 63 Abs. 6 HSG 2014 die verfassungsrechtlichen Schranken
far die Ausgestaltung des Aufsichtsrechts gegenlber der Selbstverwaltung Uberschreiten wirde. Demnach wirde
jegliche Fehleinschatzung eines Funktionars der OH mit einer Verwaltungsstrafnorm belegt werden. Das objektive
Tatbild wirde daher in jedem Fall bejaht werden. Da es gemalR § 63 Abs. 4 HSG 2014 bei einer rechtswidrig
festgestellten Handlung nicht auf die Art und den Inhalt der verletzten Rechtsvorschrift ankomme, kénne eine
drohende Verwaltungsstrafe nur mit dem Gegenbeweis, dass keinerlei Verschulden und auch keine leichte
Fahrlassigkeit vorliege, abgewendet werden. Eine solche Auslegung sei UberschieRend, weil dadurch die autonome
Besorgung im eigenen Wirkungsbereich der OH beeintréchtigt sei. Die fir die OH titig werdenden Organe miissten
damit rechnen, bei jedem rechtswidrig festgestellten Verhalten verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert zu werden.
Dafur gabe es jedoch keine sachliche Rechtfertigung. Somit wirde § 63 Abs. 6 HSG 2014 gegen Art. 120b Abs. 1 B-VG
und den Gleichheitsgrundsatz versto3en. Begrindend fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass Paragraph 63,
Absatz 6, HSG 2014 die verfassungsrechtlichen Schranken fur die Ausgestaltung des Aufsichtsrechts gegenulber der
Selbstverwaltung Uiberschreiten wiirde. Demnach wiirde jegliche Fehleinschitzung eines Funktionars der OH mit einer
Verwaltungsstrafnorm belegt werden. Das objektive Tatbild wirde daher in jedem Fall bejaht werden. Da es gemal
Paragraph 63, Absatz 4, HSG 2014 bei einer rechtswidrig festgestellten Handlung nicht auf die Art und den Inhalt der
verletzten Rechtsvorschrift ankomme, kdnne eine drohende Verwaltungsstrafe nur mit dem Gegenbeweis, dass
keinerlei Verschulden und auch keine leichte Fahrlassigkeit vorliege, abgewendet werden. Eine solche Auslegung sei
berschieRend, weil dadurch die autonome Besorgung im eigenen Wirkungsbereich der OH beeintréchtigt sei. Die fiir
die OH titig werdenden Organe missten damit rechnen, bei jedem rechtswidrig festgestellten Verhalten
verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert zu werden. Dafur gabe es jedoch keine sachliche Rechtfertigung. Somit wirde
Paragraph 63, Absatz 6, HSG 2014 gegen Artikel 120 b, Absatz eins, B-VG und den Gleichheitsgrundsatz verstol3en.
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Hinsichtlich § 63 Abs. 4 HSG 2014 besttiinden keine verfassungsrechtlichen Bedenken, da hiermit die Funktionsfahigkeit
und die Rechtmaligkeit der Verwaltung gewahrleistet werden musse. Die in 8 63 Abs. 4 HSG genannten Funktionadre
seien verpflichtet, gemaR § 63 Abs. 5 HSG den der Rechtsanschauung entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
Hinsichtlich Paragraph 63, Absatz 4, HSG 2014 bestinden keine verfassungsrechtlichen Bedenken, da hiermit die
Funktionsfahigkeit und die RechtmaRigkeit der Verwaltung gewahrleistet werden musse. Die in Paragraph 63, Absatz 4,
HSG genannten Funktiondre seien verpflichtet, gemal? Paragraph 63, Absatz 5, HSG den der Rechtsanschauung

entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin war im Zeitraum von 01.07.2015 bis 30.06.2019 Vorsitzende der Hochschulerinnen- und
Hochschulerschaft der XXXX .Die Beschwerdefiihrerin war im Zeitraum von 01.07.2015 bis 30.06.2019 Vorsitzende der

Hochschilerinnen- und Hochschulerschaft der romisch 40 .

Am 01.04.2016 schloss die OH UWK als Dienstgeberin mit der OH-Mitarbeiterin als Dienstnehmerin einen
Dienstvertrag ab, in dem eine am Entlohnungsschema der Vertragsbediensteten des Bundes des Verwaltungsdienstes

orientierte Einstufung der Dienstnehmerin in das Verwendungsbild v2 vorgesehen war.

Am 09.05.2017 wurde eine mit Stichtag 01.06.2017 in Kraft tretende Anderung des Dienstvertrages vom 01.04.2016
vorgenommen und von der Beschwerdefihrerin in ihrer Funktion als Vorsitzende unterzeichnet. Die Dienstnehmerin
wurde nach 8 7 Abs. 2 HS-DVV in das Verwendungsbild v1 eingereiht. Mit dieser Einreihung ging eine Erhéhung des
Entgelts einher.Am 09.05.2017 wurde eine mit Stichtag 01.06.2017 in Kraft tretende Anderung des Dienstvertrages vom
01.04.2016 vorgenommen und von der Beschwerdeflhrerin in ihrer Funktion als Vorsitzende unterzeichnet. Die
Dienstnehmerin wurde nach Paragraph 7, Absatz 2, HS-DVV in das Verwendungsbild v1 eingereiht. Mit dieser
Einreihung ging eine Erhéhung des Entgelts einher.

Im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des Dienstvertrages bestand das Dienstverhéltnis zwischen der OH UWK
und der OH-Mitarbeiterin 14 Monate.

Nach einer am 18.09.2024 erhobenen Erkenntnisbeschwerde gegen das abweisende Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2024 zur ZI. W203 2282188-1/6E wurde 8 63 Abs. 6 des Bundesgesetzes Uber
die Vertretung der Studierenden (Hochschulerinnen- und Hochschulerschaftsgesetz 2014 - HSG 2014), BGBI. | Nr.
45/2014, idFBGBI. | Nr. 77/2021, mit Erkenntnis vom 22.09.2025 zur ZI. G 56/2025-10 durch den VfGH als
verfassungswidrig aufgehoben. § 63 Abs. 4 leg. cit. wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben. Gleichzeitig sprach
der VfGH aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht mehr in Kraft treten. Nach einer am 18.09.2024
erhobenen Erkenntnisbeschwerde gegen das abweisende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.08.2024
zur ZI. W203 2282188-1/6E wurde Paragraph 63, Absatz 6, des Bundesgesetzes Uber die Vertretung der Studierenden
(Hochschulerinnen- und Hochschulerschaftsgesetz 2014 - HSG 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2014,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2021,, mit Erkenntnis vom 22.09.2025 zur ZI. G 56/2025-10 durch
den VfGH als verfassungswidrig aufgehoben. Paragraph 63, Absatz 4, leg. cit. wurde nicht als verfassungswidrig
aufgehoben. Gleichzeitig sprach der VfGH aus, dass fruhere gesetzliche Bestimmungen nicht mehr in Kraft treten.

Am 03.11.2025 wurden im BGBI. | Nr. 80/2025 8 63 Abs. 6 des Bundesgesetzes Uber die Vertretung der Studierenden
(Hochschulerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz 2014 - HSG 2014), BGBI. | Nr. 45/2014, idFBGBI. | Nr. 77/2021, die
Ausspruche des VfGH vom 22.09.2025 zur ZI. G 56/2025-10 kundgemacht. Demnach tritt, wie der VfGH ausgesprochen
hat, die Bestimmung mit dem 31.12.2026 auBler Kraft. Am 03.11.2025 wurden im Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80
aus 2025, Paragraph 63, Absatz 6, des Bundesgesetzes Uber die Vertretung der Studierenden (Hochschulerinnen- und
Hochschulerschaftsgesetz 2014 - HSG 2014), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2014, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2021, die Ausspriche des VfGH vom 22.09.2025 zur ZI. G 56/2025-10
kundgemacht. Demnach tritt, wie der VfGH ausgesprochen hat, die Bestimmung mit dem 31.12.2026 auBBer Kraft.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden auf dem unbedenklichen Verwaltungs- und Gerichtsakt - insbesondere auf der vorgelegten
und im Akt aufliegenden Anderung des Dienstvertrages vom 01.04.2016 (OZ 3, Beilage. /A) - und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Zur Aufhebung von § 63. Abs 6 Hochschulerinnen- und Hochschilerschaftsgesetz 2014 - HSG 20148.1. Zur
Aufhebung von Paragraph 63, Absatz 6, Hochschulerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz 2014 - HSG 2014

Die fur den verfahrensgegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes - B-VG StF:
BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 194/1999, lauten auszugsweise wie folgt:Die fur den verfahrensgegenstandlichen Fall
relevanten Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes - B-VG Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 194 aus 1999,, lauten auszugsweise wie folgt:

Artikel 140. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt tGber Verfassungswidrigkeit

1. von Gesetzen

[...]

b) von Amts wegen, wenn er das Gesetz in einer bei ihm anhangigen Rechtssache anzuwenden hatte;
[...]

(5) Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit dem ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben wird,
verpflichtet den Bundeskanzler oder den zustandigen Landeshauptmann zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebung. Dies gilt sinngemaR fiir den Fall eines Ausspruches gemal3 Abs. 4. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des Tages
der Kundmachung in Kraft, wenn nicht der Verfassungsgerichtshof fiir das AuRerkrafttreten eine Frist bestimmt. Diese
Frist darf 18 Monate nicht Uberschreiten. (5) Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, mit dem ein Gesetz als
verfassungswidrig aufgehoben wird, verpflichtet den Bundeskanzler oder den zustandigen Landeshauptmann zur
unverziglichen Kundmachung der Aufhebung. Dies gilt sinngemafR fur den Fall eines Ausspruches gemal3 Absatz 4, Die
Aufhebung tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft, wenn nicht der Verfassungsgerichtshof flir das
AuBerkrafttreten eine Frist bestimmt. Diese Frist darf 18 Monate nicht Uberschreiten.

(6) Wird durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben, so treten mit
dem Tag des Inkrafttretens der Aufhebung, falls das Erkenntnis nicht anderes ausspricht, die gesetzlichen
Bestimmungen wieder in Kraft, die durch das vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannte Gesetz
aufgehoben worden waren. In der Kundmachung tber die Aufhebung des Gesetzes ist auch zu verlautbaren, ob und
welche gesetzlichen Bestimmungen wieder in Kraft treten.

(7) Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden oder hat der Verfassungsgerichtshof gemaR Abs. 4
ausgesprochen, dass ein Gesetz verfassungswidrig war, so sind alle Gerichte und Verwaltungsbehdrden an den Spruch
des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdande mit Ausnahme des
Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem
aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine
Frist gemall Abs. 5 gesetzt, so ist das Gesetz auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit
Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.(7) Ist ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben worden oder hat
der Verfassungsgerichtshof gemaR Absatz 4, ausgesprochen, dass ein Gesetz verfassungswidrig war, so sind alle
Gerichte und Verwaltungsbehtérden an den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdande mit Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch das Gesetz weiterhin anzuwenden,
sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine Frist gemald Absatz 5, gesetzt, so ist das Gesetz auf
alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles anzuwenden.

[...]

Wird durch eine Erkenntnis des VfGH ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben, kann darin angeordnet werden,
dass die friheren Bestimmungen durch das vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannte Gesetz
aufgehoben worden waren, nicht mehr in Kraft treten. In der Kundmachung der Aufhebung ist jedenfalls auch zu
verlautbaren, ob und welche gesetzlichen Bestimmungen nunmehr gelten (Buf3jager in Kahl/Khakzadeh/Schmid,
Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art. 140 B-VG, (Stand 1.1.2021, Rz 19). Wird durch
eine Erkenntnis des VfGH ein Gesetz als verfassungswidrig aufgehoben, kann darin angeordnet werden, dass die
friheren Bestimmungen durch das vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben
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worden waren, nicht mehr in Kraft treten. In der Kundmachung der Aufhebung ist jedenfalls auch zu verlautbaren, ob
und welche gesetzlichen Bestimmungen nunmehr gelten (BuBjager in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum
Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 140, B-VG, (Stand 1.1.2021, Rz 19).

Dass die Aufhebung eines G durch den VfGH mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft tritt, bedeutet, dass das
aufgehobene G auf die Sachverhalte, die sich vor diesem Zeitpunkt ereignet haben, weiterhin anzuwenden ist (VWGH
3. 10. 2002, 97/08/0602; 29. 11. 2005,2004/12/0130); ausgenommen ist jedenfalls der Anlassfall (Ruppe in Holoubek/?
Lang, Verfassungsgerichtliches Verfahren; VfSlg 19.034; VwWGH 13. 11. 2013, 2013/04/0124) (Muzak, B-VG6 Art 140,
1.10.2020, Rz 20 - 21).Dass die Aufhebung eines G durch den VfGH mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft
tritt, bedeutet, dass das aufgehobene G auf die Sachverhalte, die sich vor diesem Zeitpunkt ereignet haben, weiterhin
anzuwenden ist (VwWGH 3. 10. 2002, 97/08/0602; 29. 11. 2005, 2004/12/0130); ausgenommen ist jedenfalls der Anlassfall
(Ruppe in Holoubek/?Lang, Verfassungsgerichtliches Verfahren; VfSlg 19.034; VwGH 13. 11. 2013, 2013/04/0124)
(Muzak, B-VG6 Artikel 140, eins Punkt 10 Punkt 2020,, Rz 20 - 21).

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde:

Die fur den verfahrensgegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Vertretung der
Studierenden (Hochschilerinnen- und Hochschulerschaftsgesetz 2014 - HSG 2014), StF: BGBI. | Nr. 45/2014, idgF,
lauten auszugsweise wie folgt:Die fir den verfahrensgegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber die Vertretung der Studierenden (Hochschilerinnen- und Hochschulerschaftsgesetz 2014 - HSG
2014), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2014,, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

Aufgaben der Vorsitzenden und ihrer Stellvertreterinnen und Stellvertreter
§35. (1) - (5) [...]Paragraph 35, (1) - (5) [...]

(6) Die Vorsitzenden und ihre Stellvertreterinnen oder Stellvertreter haben die Gesetze, Verordnungen, Satzungen,
Geschaftsordnungen und Beschliisse zu beachten und sind den Organen fur ihre Tatigkeit verantwortlich.

[...]
Aufsicht
§863.(1)-(3)[...JParagraph 63, (1) - 3) [...]

(4) Die Bundesministerin oder der Bundesminister hat in Austbung ihres oder seines Aufsichtsrechtes durch Bescheid
die Rechtswidrigkeit der Handlung einer oder eines Vorsitzenden, einer Stellvertreterin oder eines Stellvertreters, einer
Referentin oder eines Referenten oder einer stellvertretenden Wirtschaftsreferentin oder eines stellvertretenden
Wirtschaftsreferenten festzustellen, wenn die oder der Vorsitzende, die Stellvertreterin oder der Stellvertreter oder die
Referentin oder der Referent oder die stellvertretende Wirtschaftsreferentin oder der stellvertretende
Wirtschaftsreferent in Austbung ihrer oder seiner Funktion eine Handlung vorgenommen hat, die im Widerspruch zu
geltenden Gesetzen oder Verordnungen steht oder die Vornahme einer von den geltenden Gesetzen oder
Verordnungen gebotenen Handlung unterlassen hat.

B[]

Die fur den verfahrensgegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Uber Arbeitsverhaltnisse zu Hochschiilerinnen- und Hochschilerschaften -
Hochschulerinnen- und Hochschiilerschafts-Dienstvertragsverordnung (HS-DVV) lauten wie folgt:

Abschlussbefugnis

§ 5. Dienstvertrage und Anderungen von Dienstvertragen sind von der oder dem Vorsitzenden gemeinsam mit der
Wirtschaftsreferentin oder dem Wirtschaftsreferenten der jeweiligen Hochschilerinnen- und Hochschilerschaft
abzuschlieBen.Paragraph 5, Dienstvertridge und Anderungen von Dienstvertragen sind von der oder dem Vorsitzenden
gemeinsam mit der Wirtschaftsreferentin oder dem Wirtschaftsreferenten der jeweiligen Hochschilerinnen- und
Hochschulerschaft abzuschliel3en.

Entgelterh6hung

§ 9. (1) Eine Erhohung des Entgelts erfolgt ausschlieBlich durch Vereinbarung der Dienstgeberin mit der
Dienstnehmerin oder dem Dienstnehmer und bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Anderung des Dienstvertrages. Eine
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solche Vereinbarung ist frihestens nach Ablauf von zwei Jahren nach Aufnahme in das Dienstverhaltnis erstmals
zuldssig. Jede weitere Erhdhung ist frihestens nach Ablauf von drei Jahren seit der letzten Erhéhungsvereinbarung
zuldssig. Insgesamt sind hochstens funf Erhdhungsvereinbarungen zuldssig. Die jeweilige Erhéhung darf funf Prozent
des Bruttomonatsentgelts nicht Uberschreiten.Paragraph 9, (1) Eine Erhéhung des Entgelts erfolgt ausschliel3lich durch
Vereinbarung der Dienstgeberin mit der Dienstnehmerin oder dem Dienstnehmer und bedarf zu ihrer Wirksamkeit der
Anderung des Dienstvertrages. Eine solche Vereinbarung ist friihestens nach Ablauf von zwei Jahren nach Aufnahme in
das Dienstverhaltnis erstmals zuldssig. Jede weitere Erhéhung ist frihestens nach Ablauf von drei Jahren seit der
letzten Erhohungsvereinbarung zuldssig. Insgesamt sind hdéchstens funf Erhéhungsvereinbarungen zuldssig. Die
jeweilige Erhéhung darf finf Prozent des Bruttomonatsentgelts nicht Uberschreiten.

[...]
3.3. Daraus folgt fur den vorliegenden Fall:

3.3.1. Zur vorgebrachten Verfassungswidrigkeit von &8 63 Abs. 4 und 6 HSG 20143.3.1. Zur vorgebrachten
Verfassungswidrigkeit von Paragraph 63, Absatz 4 und 6 HSG 2014:

Da der VfGH das hg. Erkenntnis vom 21.08.2024 zur ZI. W203 2282188-1/6E zum Anlass genommen hat, die
Verfassungskonformitat des & 63 Abs. 6 HSG 2014 zu prifen, hat das Bundesverwaltungsgericht nach der bereinigten
Rechtslage, also wie sie imBGBI. | Nr. 80/2025 kundgemacht wurde, dartber abzusprechen, ob die
Beschwerdefiihrerin mit der am 01.06.2017 in Kraft tretenden Verwendungsinderung der OH-Mitarbeiterin
rechtswidrig i.S.d § 63 Abs. 4 HSG 2014 gehandelt hat. Da der VfGH ausgesprochen hat, dass§ 63 Abs. 4 HSG 2014
nicht als verfassungswidrig aufgehoben wird, und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht mehr in Kraft treten, ist
diese Bestimmung im fortgesetzten Verfahren anzuwenden. Gegen die Auslegung, dass sich die in &8 63 Abs. 4 HSG
2014 geregelte Rechtsaufsicht auf jedes rechtserhebliche Handeln oder Unterlassen der in dieser Bestimmung
genannten Akteure richtet, welches im Widerspruch zu den fur die mit der Funktionsausibung verbundenen
geltenden Gesetzen oder Verordnungen steht, hegt der VfGH keine verfassungsrechtlichen Bedenken (VfGH,
22.09.2025, G 56/2025-10 S. 22). Da der VfGH das hg. Erkenntnis vom 21.08.2024 zur ZI. W203 2282188-1/6E zum
Anlass genommen hat, die Verfassungskonformitat des Paragraph 63, Absatz 6, HSG 2014 zu prifen, hat das
Bundesverwaltungsgericht nach der bereinigten Rechtslage, also wie sie im Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus
2025, kundgemacht wurde, dartber abzusprechen, ob die Beschwerdefiihrerin mit der am 01.06.2017 in Kraft
tretenden Verwendungsanderung der OH-Mitarbeiterin rechtswidrig i.S.d Paragraph 63, Absatz 4, HSG 2014 gehandelt
hat. Da der VfGH ausgesprochen hat, dass Paragraph 63, Absatz 4, HSG 2014 nicht als verfassungswidrig aufgehoben
wird, und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht mehr in Kraft treten, ist diese Bestimmung im fortgesetzten
Verfahren anzuwenden. Gegen die Auslegung, dass sich die in Paragraph 63, Absatz 4, HSG 2014 geregelte
Rechtsaufsicht auf jedes rechtserhebliche Handeln oder Unterlassen der in dieser Bestimmung genannten Akteure
richtet, welches im Widerspruch zu den fur die mit der Funktionsaustbung verbundenen geltenden Gesetzen oder
Verordnungen steht, hegt der VfGH keine verfassungsrechtlichen Bedenken (VfGH, 22.09.2025, G 56/2025-10 S. 22).

3.3.2. Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass der Bescheid nicht ihr gegenlber erlassen hatte werden dirfen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Wort(,Verbal”)interpretation in Verbindung mit
der grammatikalischen und der systematischen Auslegung grundsatzlich der Vorrang zu, wobei in Ansehung
korrigierender Auslegungsmethoden auRerste Zurickhaltung geboten erscheint. Ein Abweichen vom klaren Wortlaut
des Gesetzes ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zu verantworten, wenn eindeutig
feststeht, dass der Normsetzer etwas anderes gewollt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat [Hinweis Antoniolli/Koja,
Allgemeines Verwaltungsrecht3, S. 100 f] (vgl. jungst VWGH 14.02.2024, Ra 2021/11/0032). Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Wort(,Verbal“)interpretation in Verbindung mit der grammatikalischen und
der systematischen Auslegung grundsatzlich der Vorrang zu, wobei in Ansehung korrigierender Auslegungsmethoden
auBerste Zurlckhaltung geboten erscheint. Ein Abweichen vom klaren Wortlaut des Gesetzes ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zu verantworten, wenn eindeutig feststeht, dass der
Normsetzer etwas anderes gewollt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat [Hinweis Antoniolli/Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht3, S. 100 f] vergleiche jingst VWGH 14.02.2024, Ra 2021/11/0032).

Den Gesetzesmaterialien zur HSG-Novelle BGBI. | Nr. 77/2021 (ErlRV 664 BIgNR 27. GP 9 f) ist zu entnehmen, dass der
Gesetzgeber eine personliche Verantwortlichkeit (unter anderem) einer Vorsitzenden bei rechtswidrigem Handeln
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beabsichtigte: Den Gesetzesmaterialien zur HSG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2021, (ErlIRV 664 BIgNR
27. Gesetzgebungsperiode 9 f) ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber eine persdnliche Verantwortlichkeit (unter
anderem) einer Vorsitzenden bei rechtswidrigem Handeln beabsichtigte:

.Samtliche Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertreter haben ihre Aufgaben gewissenhaft und
uneigennutzig zu erfullen. Derzeit sind aber nur die oder der Vorsitzende, die oder der 1. und 2. stellvertretende
Vorsitzende flr rechtswidriges Handeln, auch wenn es nicht durch sie erfolgt ist, der Bundesministerin oder dem
Bundesminister in Ausibung ihres oder seines Aufsichtsrechtes gegenuber verantwortlich. Es wird daher vorgesehen,
dass kunftig auch sdmtliche Referentinnen und Referenten sowie die stellvertretenden Wirtschaftsreferentinnen und
Wirtschaftsreferenten fur ihr rechtswidriges Handeln verantwortlich gemacht werden kénnen. Wird eine rechtswidrige
Weisung an eine Referentin oder einen Referenten erteilt, ist diese Vorgangsweise von der oder dem Vorsitzenden zu
vertreten und nicht von der Referentin oder dem Referenten. Handeln daher Referentinnen und Referenten
weisungsgemal, kdnnen sie dafiir nicht aufsichtsrechtlich belangt werden.”

Aus dem zweiten Satz der zitierten Materialien geht somit insbesondere in Zusammenschau mit dem dritten Satz,
wonach die Novelle explizit vorsieht, dass nunmehr auch die stellvertretenden Wirtschaftsreferentinnen und
Wirtschaftsreferenten fur ihr rechtswidriges Handeln verantwortlich gemacht werden kénnen, unzweifelhaft hervor,
dass nach dem Willen des Gesetzgebers Vorsitzende fur rechtswidriges Handeln dem Bundesminister gegenlber
verantwortlich gemacht werden kénnen.

Der angefochtene Bescheid richtet sich somit inhaltlich nicht an den Selbstverwaltungskorper
LHochschilerlnnenschaft’, sondern an die (ehemalige) Vorsitzende derselben. Die Zustellung erfolgte somit zu Recht
an die Beschwerdefuhrerin als Bescheid-Adressatin.

3.3.3. Zur rechtswidrigen Einstufung der Beschwerdeflhrerin in das Verwendungsbild v1:

Den Feststellungen zufolge wurde die OH-Mitarbeiterin mit der am 09.05.2017 von der Beschwerdefihrerin
unterzeichneten und mit 01.06.2017 wirksam werdenden Anderung des Dienstvertrages vom 01.04.2016 vom
Verwendungsbild v2 in das Verwendungsbild v1 eingereiht und ging mit dieser héheren Einstufung eine Erhéhung des
Entgelts einher. Da gemal § 9 Abs. 1 HS-DVV eine solche Vereinbarung jedoch erst friihestens nach Ablauf von zwei
Jahren nach Aufnahme in das Dienstverhaltnis erstmals zuldssig ist, das Dienstverhéltnis der OH-Mitarbeiterin jedoch -
wie festgestellt - im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderung am 01.06.2017 erst 14 Monate - sohin weniger als
zwei Jahre - bestand, erfolgte ihre Einreihung in das Verwendungsbild v1 verordnungswidrig. Den Feststellungen
zufolge wurde die OH-Mitarbeiterin mit der am 09.05.2017 von der Beschwerdefiihrerin unterzeichneten und mit
01.06.2017 wirksam werdenden Anderung des Dienstvertrages vom 01.04.2016 vom Verwendungsbild v2 in das
Verwendungsbild v1 eingereiht und ging mit dieser héheren Einstufung eine Erhéhung des Entgelts einher. Da gemaf
Paragraph 9, Absatz eins, HS-DVV eine solche Vereinbarung jedoch erst friihestens nach Ablauf von zwei Jahren nach
Aufnahme in das Dienstverhéltnis erstmals zuldssig ist, das Dienstverhaltnis der OH-Mitarbeiterin jedoch - wie
festgestellt - im Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anderung am 01.06.2017 erst 14 Monate - sohin weniger als zwei
Jahre - bestand, erfolgte ihre Einreihung in das Verwendungsbild v1 verordnungswidrig.

Da die Beschwerdefiihrerin in ihrer Funktion als Vorsitzende gemaf3§ 35 Abs 6 HSG (unter anderem) Verordnungen zu
beachten hat und ihr gemaR &8 5 HS-DVV (gemeinsam mit dem/der Wirtschaftsreferentin) die Abschlussbefugnis von
Anderungen von Dienstvertrdgen zukommt, handelte sie durch die Unterzeichnung der verordnungswidrigen
Anderung des Dienstvertrages am 09.05.2017 gemaR & 63 Abs 4 HSG rechtswidrig, wie die Behérde mit dem
angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt hat. Da die Beschwerdefiihrerin in ihrer Funktion als Vorsitzende gemaR
Paragraph 35, Absatz 6, HSG (unter anderem) Verordnungen zu beachten hat und ihr gemafd Paragraph 5, HS-DVV
(gemeinsam mit dem/der Wirtschaftsreferentin) die Abschlussbefugnis von Anderungen von Dienstvertrdgen
zukommt, handelte sie durch die Unterzeichnung der verordnungswidrigen Anderung des Dienstvertrages am
09.05.2017 gemal’ Paragraph 63, Absatz 4, HSG rechtswidrig, wie die Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid zu
Recht festgestellt hat.

3.3.4. Zur Unterlassung der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

3.3.4.1. Gemal3 § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen, eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.3.4.1. Gemal} Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen, eine
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offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

3.3.4.2. Gegenstandlich konnte gemal3 § 24 Abs. 4 VwWGVG von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart ist und eine muindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbeddrftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig (vgl. dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics
v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage
zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).3.3.4.2. Gegenstdndlich konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden, da der fiur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig
vergleiche dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012,B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria,
07.03.2017, 24.719/12). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu
erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

3.3.4.3. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchpunkt B) (Unzuldssigkeit der Revision):

3.4.1. GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.4.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.4.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im
konkreten Fall auf die klare Rechtslage bzw. den eindeutigen Gesetzeswortlaut der anzuwendenden Bestimmungen
des HSG und der HS-DVV stutzen (siehe zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014,Ro 2014/07/0053;  27.08.2014,Ra
2014/05/0007).3.4.2. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich im konkreten Fall auf die klare Rechtslage bzw. den eindeutigen Gesetzeswortlaut der anzuwendenden
Bestimmungen des HSG und der HS-DVV stlitzen (siehe zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage
trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014,
Ra 2014/05/0007).

3.4.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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