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Entscheidungsdatum

04.02.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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L532 2328019-2/13E
Schriftliche Ausfertigung des in der Verhandlung am 16.01.2026 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die Deserteurs- und Flichtlingsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.11.2025, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 16.01.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Georg WILD-NAHODIL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten
durch die Deserteurs- und Fluchtlingsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 24.11.2025, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 16.01.2026, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen weiterhin vorliegen.romisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur

die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 887,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch vier. Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesminister
far Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefthrer (i.d.F. ,BF“), ein turkischer Staatsangehoriger, reiste unrechtmaRig ins Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 25.12.2012 einen (ersten) Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes. Dieses
Verfahren wurde - nachdem zuvor ein Rickiibernahmeersuchen an Italien erfolglos verlief, der BF sich dem Verfahren
durch Untertauchen entzog und er aus Schweden rickibernommen wurde - mit Bescheid des (damals zustandigen)

Bundesasylamtes vom 20.09.2013 vollinhaltlich negativ erledigt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
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Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (i.d.F. ,BVwWG") vom 12.05.2016 hinsichtlich des Antrags auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet abgewiesen,
hinsichtlich des Spruchpunkts Ill. behoben und das Verfahren gem. 8 75 Abs 19 und 20 AsylG zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das (nunmehr zustandige) Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (i.d.F.
,bB" oder ,Bundesamt”) zurtickverwiesen. Eine gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision zog die Aufhebung der hg.
Entscheidung nach sich und erlieR das BVWG mit Erkenntnis vom 27.07.2018 eine (inhaltlich) gleichlautende
Entscheidung. Zwei Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens wurden vom BVwG in der Folge negativ erledigt
(Erkenntnisse vom 07.01.2020 und vom 23.07.2020). Das Bundesamt erlieR mit Bescheid vom 05.03.2019 eine
Ruckkehrentscheidung samt Nebenabsprichen, welcher aufgrund der Einbringung eines Folgeantrags am 25.08.2020
mit Erkenntnis vom 15.02.2023 behoben wurde.1. Der Beschwerdeflhrer in der Fassung ,BF"), ein tirkischer
Staatsangehoriger, reiste unrechtmaRig ins Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 25.12.2012 einen (ersten)
Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes. Dieses Verfahren wurde - nachdem zuvor ein
Ruckibernahmeersuchen an Italien erfolglos verlief, der BF sich dem Verfahren durch Untertauchen entzog und er aus
Schweden rickibernommen wurde - mit Bescheid des (damals zustandigen) Bundesasylamtes vom 20.09.2013
vollinhaltlich  negativ  erledigt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts in der Fassung ,BVwWG") vom 12.05.2016 hinsichtlich des Antrags auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigten als unbegrindet abgewiesen,
hinsichtlich des Spruchpunkts rémisch drei. behoben und das Verfahren gem. Paragraph 75, Absatz 19 und 20 AsylG
zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das (nunmehr zustandige) Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl in der Fassung ,bB"” oder ,Bundesamt”) zurtickverwiesen. Eine gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision zog
die Aufhebung der hg. Entscheidung nach sich und erlie das BVwG mit Erkenntnis vom 27.07.2018 eine (inhaltlich)
gleichlautende Entscheidung. Zwei Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens wurden vom BVwG in der Folge
negativ erledigt (Erkenntnisse vom 07.01.2020 und vom 23.07.2020). Das Bundesamt erlie mit Bescheid vom
05.03.2019 eine Ruckkehrentscheidung samt Nebenabspriichen, welcher aufgrund der Einbringung eines Folgeantrags
am 25.08.2020 mit Erkenntnis vom 15.02.2023 behoben wurde.

2. Der am 25.08.2020 eingebrachte Folgeantrag wurde mit Bescheid der bB vom 24.02.2023 gem.§ 68 AVG negativ
erledigt und wurde (aufgrund der Verhdngung einer siebenjahrigen Haftstrafe wegen Vergewaltigung nach § 201 Abs 1
und 2 erster Fall StGB) ein unbefristetes Einreiseverbot verhangt. Das BVwG gab der dagegen erhobenen Beschwerde
in der Folge mit Erkenntnis vom 24.02.2023 statt. Die bB entschied daraufhin mit Bescheid vom 04.07.2023 inhaltlich
und wies den zweiten Asylantrag vollinhaltlich ab. Es wurde neuerlich ein unbefristetes Einreiseverbot verhangt. Eine
dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BVwWG mit Erkenntnis vom 07.02.2024 vollinhaltlich ab-, eine in der Folge
vom BF erhobene Revision vom Verwaltungsgerichtshof (i.d.F. ,VwGH") zurlckgewiesen.2. Der am 25.08.2020
eingebrachte Folgeantrag wurde mit Bescheid der bB vom 24.02.2023 gem. Paragraph 68, AVG negativ erledigt und
wurde (aufgrund der Verhangung einer siebenjahrigen Haftstrafe wegen Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz
eins und 2 erster Fall StGB) ein unbefristetes Einreiseverbot verhangt. Das BVwWG gab der dagegen erhobenen
Beschwerde in der Folge mit Erkenntnis vom 24.02.2023 statt. Die bB entschied daraufhin mit Bescheid vom
04.07.2023 inhaltlich und wies den zweiten Asylantrag vollinhaltlich ab. Es wurde neuerlich ein unbefristetes
Einreiseverbot verhdngt. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BVwG mit Erkenntnis vom 07.02.2024
vollinhaltlich ab-, eine in der Folge vom BF erhobene Revision vom Verwaltungsgerichtshof in der Fassung ,VwGH")
zurlickgewiesen.

3. Am 08.10.2025 stellte der BF im Stande der Strafhaft einen dritten Asylantrag. Die bB wies den Antrag mit Bescheid
vom 18.11.2025 gem. 8 68 AVG zurlck. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BVwG mit Erkenntnis vom
08.01.2026 als unbegrindet abgewiesen.3. Am 08.10.2025 stellte der BF im Stande der Strafhaft einen dritten
Asylantrag. Die bB wies den Antrag mit Bescheid vom 18.11.2025 gem. Paragraph 68, AVG zurlck. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde vom BVwG mit Erkenntnis vom 08.01.2026 als unbegriindet abgewiesen.

4. Mit Bescheid vom 24.11.2025 wurde - nach Durchfuhrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens - gegen den BF
die Schubhaft angeordnet, in welche er nach Entlassung aus der Strafhaft am 28.11.2025 Uberstellt wurde. Schon am
27.11.2025 erhob die im Spruch ausgewiesene Rechtsvertretung eine Schubhaftbeschwerde und wurde diese
Beschwerde mit Erkenntnis des BVwG vom 03.12.2025, 1423 2328019-1, als unbegriindet abgewiesen, das Vorliegen
der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft ausgesprochen und wurden dem BF die Kosten des Verfahrens
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auferlegt. Am 13.01.2026 erhob der BF neuerlich durch seine Rechtsvertretung das Rechtsmittel der Beschwerde gegen
die Anhaltung in Schubhaft, fihrte das BVwG am 16.01.2026 eine mundliche Beschwerdeverhandlung durch und wies
es die Beschwerde danach mit mundlich verkindetem Erkenntnis vom selben Tag als unbegrundet ab, sprach aus,
dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen, und erliel3 eine Kostenentscheidung zu Lasten
des BF. Mit Fax vom 27.01.2026, hg. eingelangt am 28.01.2026, beantragte die Rechtsvertretung des BF die schriftliche
Ausfertigung des mindlich verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF, ein XXXX -jahriger tlUrkischer Staatsangehdriger, brachte - nach illegaler Einreise - drei Asylantrage ein,
welche jeweils rechtskraftig negativ beschieden wurden, und wurde ein unbefristetes Einreiseverbot gegen ihn
verhangt. Es bestehen sohin eine durchfihrbare und rechtskraftige Rickkehrentscheidung sowie ein unbefristetes
Einreiseverbot gegen den BF. Seinen Ausreiseobliegenheiten entsprach der BF zu keinem Zeitpunkt, sondern tauchte
er in der Vergangenheit unter, indem er ins EU-Ausland weiterreiste. 1.1. Der BF, ein romisch 40 -jahriger turkischer
Staatsangehoriger, brachte - nach illegaler Einreise - drei Asylantrage ein, welche jeweils rechtskraftig negativ
beschieden wurden, und wurde ein unbefristetes Einreiseverbot gegen ihn verhangt. Es bestehen sohin eine
durchfiihrbare und rechtskraftige Rickkehrentscheidung sowie ein unbefristetes Einreiseverbot gegen den BF. Seinen
Ausreiseobliegenheiten entsprach der BF zu keinem Zeitpunkt, sondern tauchte er in der Vergangenheit unter, indem
er ins EU-Ausland weiterreiste.

Im Ubrigen ist der BF im Sinne der PKK, sohin einer terroristischen Vereinigung, radikalisiert.

Das Landesgericht XXXX verhangte gegen den BF mit Urteil vom 18.10.2019, ZI. XXXX , wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach § 201 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren.Das
Landesgericht romisch 40 verhangte gegen den BF mit Urteil vom 18.10.2019, ZI. rémisch 40, wegen des Verbrechens
der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer
von sieben Jahren.

Dem Urteil legte der Schoffensenat zu Grunde, dass der BF eine ihm bekannte Frau, die an Muskelspasmen litt, nach
einem Lokalbesuch nach Hause begleitet hat. Das Opfer litt unter dem Stiff-Person-Syndrom, wobei aufgrund des
Krankheitsbildes eine Gangstérung mit haufigen Blockaden und Stlrzen sowie eine gesteigerte Schreckhaftigkeit
bestand. Die Frau nahm taglich zahlreiche Medikamente ein, war in ihrer Bewegung derart stark eingeschrankt, dass
sie u.a. Hilfe beim Zubettgehen seitens ihrer Schwester bendtigte und nur duBerst kurze Strecken gehen konnte, wobei
sie dabei auch immer wieder zu Sturz kam. Der BF ging noch in die Wohnung des Opfers und hat sie mit Gewalt zur
Duldung des Beischlafs genétigt, indem er sie von hinten an den Schultern erfassten, in Richtung der Couch schob, sie
umdrehte und auf eine Couch schubste, sich auf sie legte und mit ihr den vaginalen Geschlechtsverkehr vollzog, wobei
die Tat eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB), namlich eine sonstige Reaktion auf schwere Belastungen,
namlich F 43.8 ICD 10 mit Symptomen einer posttraumatischen Belastungsstorung, zur Folge hatte. Der BF zeigte sich
nicht gestandig und leugnete die Gewaltanwendung. Vielmehr habe der Geschlechtsverkehr auf Verlangen des Opfers
stattgefunden. Er ist nach wie vor tat- und schulduneinsichtig.Dem Urteil legte der Schéffensenat zu Grunde, dass der
BF eine ihm bekannte Frau, die an Muskelspasmen litt, nach einem Lokalbesuch nach Hause begleitet hat. Das Opfer
litt unter dem Stiff-Person-Syndrom, wobei aufgrund des Krankheitsbildes eine Gangstérung mit haufigen Blockaden
und Stiirzen sowie eine gesteigerte Schreckhaftigkeit bestand. Die Frau nahm taglich zahlreiche Medikamente ein, war
in ihrer Bewegung derart stark eingeschrankt, dass sie u.a. Hilfe beim Zubettgehen seitens ihrer Schwester bendétigte
und nur auBerst kurze Strecken gehen konnte, wobei sie dabei auch immer wieder zu Sturz kam. Der BF ging noch in
die Wohnung des Opfers und hat sie mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs gendtigt, indem er sie von hinten an den
Schultern erfassten, in Richtung der Couch schob, sie umdrehte und auf eine Couch schubste, sich auf sie legte und mit
ihr den vaginalen Geschlechtsverkehr vollzog, wobei die Tat eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,
StGB), namlich eine sonstige Reaktion auf schwere Belastungen, namlich F 43.8 ICD 10 mit Symptomen einer
posttraumatischen Belastungsstorung, zur Folge hatte. Der BF zeigte sich nicht gestandig und leugnete die
Gewaltanwendung. Vielmehr habe der Geschlechtsverkehr auf Verlangen des Opfers stattgefunden. Er ist nach wie vor
tat- und schulduneinsichtig.

Der BF kam der Aufforderung zum Haftantritt in der gesetzten Frist nicht nach und musste festgenommen werden.
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In der Justizanstalt wurde gegen den BF wegen einer tatlichen Auseinandersetzung eine Geldbul3e verhangt und diese
vom Hausgeld einbehalten.

1.2. Ein Cousin sowie zwei S6hne des BF halten sich in Osterreich auf. Einer der Séhne ist Asylwerber im
Folgeantragsverfahren, der andere Sohn reiste - nach negativer zweitinstanzlicher Erledigung seines Asylantrags -
pflichtgemal aus dem Bundesgebiet aus und verfugt nunmehr nach erfolgter EheschlieRung tber ein Aufenthaltsrecht
nach dem NAG.

Der BF ist weder in die Gesellschaft noch den Arbeitsmarkt Osterreichs integriert.

1.3. Der BF erweist sich als vertrauensunwurdig, rechtsuntreu und hochgradig mobil. Es ist von Fluchtgefahr
auszugehen.

Die Anordnung der Schubhaft erweist sich als verhaltnismaRig.
1.4. Der BF ist haftfahig.

1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels reicht nicht aus, um dem Sicherungszweck zu entsprechen, es liegt
Fluchtgefahr vor.

1.6. Der Schubhaftzweck ist innerhalb der Schubhaftdauer erreichbar. Mit einer zeitnahen AuBerlandesbringung des BF
ist zu rechnen, seine Abschiebung ist fur den 21.01.2026 terminisiert.

2. Beweiswurdigung:

Der mal3gebliche Sachverhalt steht aufgrund des Ergebnisses der Beschwerdeverhandlung fest und deckt sich im
Wesentlichen mit den Ausfiihrungen der bB im angefochtenen Bescheid, den (insbesondere beim BVwG gefuhrten)

Vorakten sowie den im Beschwerdeverfahren erorterten Beweismitteln.

2.1. Die Radikalisierung des BF im Sinne der PKK steht aufgrund der diesbezutglichen Ausfihrungen im hg. Erkenntnis
vom 07.02.2024, L532 1438285-6, zweifelsfrei fest.

Sein objektiviertes Fehlverhalten bestreitet der BF nach wie vor kategorisch, indem er - vom BVwG mit der wider seine
Person ergangenen Verurteilung wegen qualifizierter Vergewaltigung konfrontiert - darlegte, ,wieder Ungerechtigkeit”
erlebt zu haben, offensichtlich die mit 28.11.2025 angeordnete bedingte Entlassung aus der Strafhaft als ,Quasi-
Freispruch” interpretierte und - im eklatanten Widerspruch zum Urteilstenor - wiederholte, die ihm zur Last gelegte
Straftat nicht begangen zu haben. Auch sowohl hinsichtlich des Nichtantritts der Freiheitsstrafe als auch des in Haft
realisierten Fehlverhaltens zeigte der BF sich uneinsichtig und behauptete explizit, bei den Anschuldigungen handle es
sich um Lugen.

2.2. Die familiaren Anknlpfungspunkte des BF im Bundesgebiet wurden aufgrund seiner eigenen - diesbezlglich
glaubhaften - Angaben festgestellt. Eine (insbesondere entscheidungswesentliche) Integration des BF in die hiesige
Gesellschaft oder den &sterreichischen Arbeitsmarkt ergibt sich aus seinen Aussagen jedoch nicht, sondern gab er
lediglich an, er sei der deutschen Sprache auf dem Niveau A2 machtig, ohne jedoch ein Zertifikat erworben zu haben,
sei weder in der Vergangenheit einer Erwerbstatigkeit nachgegangen noch partizipiere er gegenwartig am
Osterreichischen Arbeitsmarkt und habe er sich in kurdischen und alevitischen Vereinen sowie fur die XXXX engagiert.
Substantielle Merkmale einer Aufenthaltsverfestigung waren seinem Vorbringen nicht zu entnehmen, sondern
gestaltete sich dieses als insgesamt ausgesprochen vage und oberflachlich. 2.2. Die familidaren Ankndpfungspunkte des
BF im Bundesgebiet wurden aufgrund seiner eigenen - diesbezlglich glaubhaften - Angaben festgestellt. Eine
(insbesondere entscheidungswesentliche) Integration des BF in die hiesige Gesellschaft oder den &sterreichischen
Arbeitsmarkt ergibt sich aus seinen Aussagen jedoch nicht, sondern gab er lediglich an, er sei der deutschen Sprache
auf dem Niveau A2 machtig, ohne jedoch ein Zertifikat erworben zu haben, sei weder in der Vergangenheit einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen noch partizipiere er gegenwartig am dsterreichischen Arbeitsmarkt und habe er sich in
kurdischen und alevitischen Vereinen sowie fir dierdmisch 40 engagiert. Substantielle Merkmale einer
Aufenthaltsverfestigung waren seinem Vorbringen nicht zu entnehmen, sondern gestaltete sich dieses als insgesamt
ausgesprochen vage und oberflachlich.

2.3. Im Hinblick auf die Fluchtgefahr ist auszufiihren, dass der BF diese selbst durch sein Verhalten, seine Mobilitat und
sein blol3 untergeordnetes Interesse an der Einhaltung (fremden)rechtlicher Obliegenheiten eindrucksvoll unter
Beweis gestellt hat, indem er seine Ausreiseverpflichtungen in der Vergangenheit konsequent missachtete, schwerste



RechtsverstoRe verwirklichte und sogar im Stande der Strafhaft, welche er nicht freiwillig antrat, sondern zu welcher er
polizeilich vorgeflihrt werden musste, nachteilig in Erscheinung trat. Auch sein diesbezlgliches Aussageverhalten ist
ungeeignet, einen anderslautenden (positiveren) Eindruck vom BF herbeizufiihren, da er vom Bundesamt am
12.11.2025 einvernommen noch ausdricklich vorbrachte, keinesfalls in die Turkei zurlckzukehren, sondern
Jrgendwie” nach Schweden reisen zu wollen. Gegenliber dem erkennenden Gericht relativierte er seine
diesbezlglichen Aussagen zwar im eingeschrankten Umfang, dies erwies sich jedoch vor dem Hintergrund seines
bisherigen (Aussage-)Verhaltens als rein verfahrenstaktische MaBnahme, zumal ihm véllig klar ist, dass seine
AuBerlandesbringung (zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung) unmittelbar bevorstand und die Wiedereinreise in
den Schengenraum durch die Verhangung eines unbefristeten Einreiseverbots dauerhaft verunmoglicht ist, weshalb
dem Bundesamt insgesamt zweifelsohne vollumfanglich beizutreten war, wenn es annimmt, er wiirde versuchen, die
Effektuierung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme durch das Abtauchen in die lllegalitédt oder andere (ihm geeignet
erscheinende) Mittel zu unterlaufen. Hierfiir kénnte er auch sein familidres Netzwerk in Osterreich in Anspruch
nehmen. Sein gesamtes bisheriges Verhalten und seine dem zugrundeliegende Persdnlichkeitsstruktur, namlich
insbesondere die Ablehnung der hiesigen Werte-, Gesellschafts- und Rechtsordnung insoweit sie seinen Interessen
zuwiderlauft sowie die Tendenz, eigenes Fehlverhalten zu leugnen und sich als unschuldiges Opfer widriger Umstande
zu prasentieren, lassen nach Uberzeugung des erkennenden Richters die beabsichtigte Vereitelung der Abschiebung
durch den BF geradezu erwarten und ist auf die - vom Bundesamt in seiner Stellungnahme zitierte - Judikatur des
VWGH hinzuweisen, welche festhalt, dass bei fortgeschrittenem Verfahrensstadium weniger ausgepragte Hinweise auf
eine Vereitelung der AuBerlandesbringung ausreichen (VwGH vom 19.05.2015, Ro 2015/21/0001).

Die objektivierten personlichen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet vermdgen daran nichts zu seinen Gunsten zu
andern, da diese schon zuvor bestanden und ungeeignet waren, die Rechtskonformitdt seines Verhaltens
herbeizufiihren, sodass nicht absehbar ist, warum dem hinklnftig so sein sollte.

2.4. Es ergaben sich keinerlei substantiierte Hinweise auf eine mangelnde Haftfahigkeit. Zwar erstattete der BF
gegenlUber dem BVWG ein diesbezlglich umfangreiches Vorbringen, wobei er sich nur partiell an der an ihn gerichteten
Frage orientierte, sondern beispielsweise ausfuhrte, er sei, bevor er nach Europa eingereist sei (sohin vor Dezember
2012), im Irak inhaftiert gewesen und hatten dort unterschiedliche Wetterbedingungen geherrscht. Der BF wurde zwar
am 07.01.2026 von Kraften der Landespolizeidirektion Salzburg ins Krankenhaus verbracht, dabei wurden jedoch keine
der Haftfahigkeit widersprechende Erkrankung festgestellt, sondern lediglich eine chronische Mittelohrentziindung
diagnostiziert. In Polizeianhaltezentren werden (und wurden auch im gegenstandlichen Fall) sowohl die Haft- als auch
die Transportfahigkeit der angehaltenen Fremden einer &rztlichen Klarung zugefuhrt, sodass das Gericht keine
diesbeziiglichen Zweifel hegt.

2.5. Der BF vermochte zwar eine Wohnmaglichkeit darzutun, jedoch erscheint angesichts seines Vorverhaltens der
Schluss, diese alleine ware geeignet, ihn zur obliegenheitskonformen Ausreise anzuhalten, nicht gerechtfertigt. Dies gilt
sinngemal auch fur die Anordnung einer periodischen Meldepflicht oder die Hinterlegung einer Sicherheitsleistung.
Diesbezuglich wird auf obige Ausfihrungen zur Fluchtgefahr verwiesen.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da er sich aufgrund seines oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswuirdig erwiesen hat. Es ist davon auszugehen, dass der BF auch hinklnftig nicht
gewillt sein wird, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsbiirgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen. Die
Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher im gegenstandlichen Fall, dass
das private Interesse des BF an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit gegeniiber dem Interesse des Staates am
reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Es war im Ergebnis festzustellen, dass die Verhangung der Schubhaft als ultima ratio zutreffend erfolgte und die
Voraussetzungen flr diese Malinahme auch nach wie vor vorliegen.

Ein Sicherungsbedarf zur Durchfiihrung einer AuBerlandesbringung in die Turkei ist somit weiterhin gegeben. Die
Anordnung einer SicherungsmalRnahme ist daher verhaltnismaRig.

2.6. Zum Zeitpunkt der mindlichen Beschwerdeverhandlung (16.01.2026) war die Aul3erlandesbringung des BF am
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21.01.2026 terminisiert und lagen samtliche erforderliche Dokumente und Bewilligungen vor. Von einer zeitnahen
Abschiebung war daher auszugehen.

Das Ziel der Schubhaft ist daher innerhalb der Schubhafthdchstdauer jedenfalls erreichbar.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8§ 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)
3.1. Zu den Spruchpunkten |. und I1.3.1. Zu den Spruchpunkten romisch eins. und rémisch zwei.:
3.1.1. Zu den konkreten Rechtsgrundlagen:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
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rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemali.

Rechtschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.1.2. Zur Anwendung im konkreten Einzelfall:

Zur Haftfahigkeit, zur Fluchtgefahr, zur Anordnung eines gelinderen Mittels und zur VerhaltnismaRigkeit sowie zur
erwarteten Schubhaftdauer wird auf die umfassende Beweiswiirdigung verwiesen. Von Wiederholungen an dieser
Stelle wird Abstand genommen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Bundesamt im Recht ist, wenn es vom
Vorliegen der gesetzmaRigen Voraussetzungen fiir die Verhangung der Schubhaft ausgeht. Besonders zum Nachteil
des BF ist bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfs die von ihm ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit aufgrund gravierender Straffalligkeit, welche ein auBergewodhnliches &ffentliches Interesse an der
baldigen Durchsetzung einer Abschiebung begrtindet, zu berucksichtigen.

Das Gericht geht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der Entscheidungserlassung davon aus, dass
eine AuBerlandesbringung des BF in die Tlrkei binnen der gesetzlich angeordneten Frist moglich und realistisch ist
und dass auch keine Griinde fur eine Haftunfahigkeit sprechen.

Ein gelinderes Mittel gemalR§ 77 FPG ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles,
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insbesondere des Vorliegens gravierender Fluchtgefahr, zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet. Ein
gelinderes Mittel gemald Paragraph 77, FPG ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles,
insbesondere des Vorliegens gravierender Fluchtgefahr, zur Erreichung des Sicherungszwecks nicht geeignet.

Die Fortsetzung der Schubhaft wegen Fluchtgefahr erweist sich vor diesem Hintergrund angesichts der oben
dargelegten Ausfihrungen zur Erreichung des Sicherungszwecks als zwingend erforderlich und verhaltnismaRig.

Die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen und gleichzeitig festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen weiterhin

vorliegen.

Der Vollstandigkeit halber wird im Ubrigen ausdriicklich festgehalten, dass angesichts des umfangreich dargelegten
strafrechtswidrigen Verhaltens des BF und der daraus resultierenden Rechtsfolgen sowie seines weiteren Betragens
die bB auch die Kumulativvoraussetzung des & 76 Abs 2 Z 1 FPG namlich konkret die Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit gem. 8 67 FPG, zutreffend bejahte und ihr in keinster Weise entgegengetreten werden kann.
Der Vollstandigkeit halber wird im Ubrigen ausdriicklich festgehalten, dass angesichts des umfangreich dargelegten
strafrechtswidrigen Verhaltens des BF und der daraus resultierenden Rechtsfolgen sowie seines weiteren Betragens
die bB auch die Kumulativvoraussetzung des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG, namlich konkret die Gefahrdung
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit gem. Paragraph 67, FPG, zutreffend bejahte und ihr in keinster Weise
entgegengetreten werden kann.

Nicht zu Ubersehen ist auBerdem, dass jenen Umstanden, die im Beschwerdeschriftsatz als ,neue Tatsachen” releviert
werden, offensichtlich keine Entscheidungswesentlichkeit zukommt, sondern vielmehr vom BF und seiner
Rechtsvertretung beabsichtigt war, eine bereits rechtskréftige Entscheidung des BVwG einer Uberpriifung auRerhalb
des Instanzenzugs zuzufuhren, was insbesondere aus dem Ablauf einer blol3 kurzen Dauer von rund funf Wochen
zwischen Erkenntniserlassung im Vorverfahren und neuerlicher Beschwerdeerhebung, den bloRR vorgeschobenen
Neuerungen (insbesondere Zeitablauf, positive AuRerung des sozialen Dienstes und Vereinbarung einer
Psychotherapie) und der gedufRerten Kritik an der Entscheidung(sfindung) des Vorverfahrens abzuleiten ist.

3.1.3. Dem Vorbringen der Vertretung des BF ist auf rechtlicher Ebene Folgendes zu entgegnen:

Wenn die Rechtsvertretung (neuerlich und trotz unmissverstandlicher diesbezuglicher Ausfihrungen im hg. Erkenntnis
vom 03.12.2025, 1423 2328019-1) rlgt, das Bundesamt hatte ,die Weisung des Osterreichischen Landesgerichts zur
Ganze ignoriert, insbesondere, da durch das Vorliegen einer unbedingten Freiheitsstrafe jedenfalls ein Aufschub der
Abschiebung erfolgt”, so irrt sie schlichtweg und verwechselt in Verkennung der Judikatur offenkundig das
Rechtsinstitut der bedingten Entlassung aus der Freiheitsstrafe gem. 8 46 StGB mit dem Aufschub des Strafvollzugs
gem.8§ 39 SMG. Lediglich bei Zweiterem ist eine Abschiebung (vorribergehend) nicht mdéglich (vgl. VWGH vom
31.03.2000, 99/18/0419; VWGH vom 24.01.2019,Ra 2018/21/0240). Wenn die Rechtsvertretung (neuerlich und trotz
unmissverstandlicher diesbezlglicher Ausfiihrungen im hg. Erkenntnis vom 03.12.2025, 1423 2328019-1) ragt, das
Bundesamt hatte ,die Weisung des Osterreichischen Landesgerichts zur Ganze ignoriert, insbesondere, da durch das
Vorliegen einer unbedingten Freiheitsstrafe jedenfalls ein Aufschub der Abschiebung erfolgt”, so irrt sie schlichtweg
und verwechselt in Verkennung der Judikatur offenkundig das Rechtsinstitut der bedingten Entlassung aus der
Freiheitsstrafe gem. Paragraph 46, StGB mit dem Aufschub des Strafvollzugs gem. Paragraph 39, SMG. Lediglich bei
Zweiterem ist eine Abschiebung (vorribergehend) nicht moglich vergleiche VwGH vom 31.03.2000, 99/18/0419; VwGH
vom 24.01.2019, Ra 2018/21/0240).

Im Ubrigen ist auf die zutreffenden Darlegungen der behérdlichen Stellungnahme zu verweisen, welche sich darauf
beziehen, dass die fremdenrechtliche Beurteilung unabhangig von der strafrechtlichen zu erfolgen hat (vgl. VWGH vom
29.06.2023, Ra 2021/21/0078). Dies steht auch der Kritik der Rechtsvertretung, das BVwG hatte sich im ersten
Schubhaftverfahren aufgrund der bedingten Entlassung durch das zustandige Vollzugsgericht zwingend einen
personlichen Eindruck verschaffen missen, entgegen. Im Ubrigen tun die vom Landesgericht angeordneten
MaBnahmen gegenstindlich nichts zur Sache.lm Ubrigen ist auf die zutreffenden Darlegungen der behérdlichen
Stellungnahme zu verweisen, welche sich darauf beziehen, dass die fremdenrechtliche Beurteilung unabhangig von
der strafrechtlichen zu erfolgen hat vergleiche VwGH vom 29.06.2023, Ra 2021/21/0078). Dies steht auch der Kritik der
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Rechtsvertretung, das BVwWG hatte sich im ersten Schubhaftverfahren aufgrund der bedingten Entlassung durch das
zustandige Vollzugsgericht zwingend einen personlichen Eindruck verschaffen missen, entgegen. Im Ubrigen tun die
vom Landesgericht angeordneten MalRnahmen gegenstandlich nichts zur Sache.

Durchaus richtig ist es aber, wenn die Beschwerde aufzeigt, dass das Bundesamt die Abschiebung schon wahrend der
Strafhaft hatte organisieren kdnnen, da die aufschiebende Wirkung gem. 8 16 Abs 2 Z 2 BFA-VG ex lege entfallen und
nicht abzuerkennen gewesen ware, wie der VwWGH mit seinem Erkenntnis vom 16.05.2019, Ra 2018/21/0125, aufzeigt
(in diesem Sinne auch das Teilerkenntnis des BVwWG vom 17.12.2025, 1423 1438285-7/3Z, S. 11 f., im dritten
Asylverfahren des BF):Durchaus richtig ist es aber, wenn die Beschwerde aufzeigt, dass das Bundesamt die
Abschiebung schon wahrend der Strafhaft hatte organisieren kénnen, da die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph
16, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG ex lege entfallen und nicht abzuerkennen gewesen ware, wie der VWGH mit seinem
Erkenntnis vom 16.05.2019, Ra 2018/21/0125, aufzeigt (in diesem Sinne auch das Teilerkenntnis des BVwG vom
17.12.2025, 1423 1438285-7/3Z, S. 11 f., im dritten Asylverfahren des BF):

.Das BVWG begriindete seine Entscheidung (nur) damit, dass sich der Sachverhalt seit der ersten Schubhaftverhdngung
nicht gedndert habe. In Anbetracht der vom Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 25. Mai 2018 vertretenen
Rechtsauffassung erweise sich daher auch der gegenstandlich in Beschwerde gezogene Mandatsbescheid als
rechtswidrig. Die mit Bescheid des BFA vom 31. Marz 2018 erlassene Ruckkehrentscheidung sei nicht durchsetzbar,
weil das Verfahren Uber die dagegen erhobene Beschwerde beim BVwG noch anhéangig sei, sodass ein konkreter
"Sicherungsbedarf" nicht gegeben sei. Diesen Erwdgungen komme auch fir den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG
unverandert Geltung zu.

Bei der Annahme, die mit Bescheid des BFA vom 31. Marz 2018 erlassene Rickkehrentscheidung sei im Hinblick auf
das beim BVWG anhdngige Beschwerdeverfahren nicht durchsetzbar, unterstellte das BVwWG offenbar, dass dieser
Beschwerde ohne Weiteres die aufschiebende Wirkung zugekommen sei. Das war jedoch nicht der Fall, weil - wie
schon erwadhnt - gemaR § 16 Abs. 2 Z 1 BFA-VG der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden ist,
die aufschiebende Wirkung nur dann zukommt, wenn sie vom BVwG zuerkannt wird. Daran knUpft die Regelung des §
17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG an, wonach das BVwG in diesem Fall binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts
wegen bei Vorliegen dort ndher genannter Voraussetzungen mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen
hat. Demzufolge ist gemald § 16 Abs. 4 zweiter Satz BFA-VG - trotz der gemaR dem ersten Satz dieser Bestimmung
gegebenen Durchsetzbarkeit der Entscheidung - mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung
verbundenen aufenthaltsbeendenden MalRnahme umsetzenden Abschiebung bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird
ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten.Bei
der Annahme, die mit Bescheid des BFA vom 31. Mdrz 2018 erlassene Rickkehrentscheidung sei im Hinblick auf das
beim BVWG anhéangige Beschwerdeverfahren nicht durchsetzbar, unterstellte das BVwG offenbar, dass dieser
Beschwerde ohne Weiteres die aufschiebende Wirkung zugekommen sei. Das war jedoch nicht der Fall, weil - wie
schon erwahnt - gemaR Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
verbunden ist, die aufschiebende Wirkung nur dann zukommt, wenn sie vom BVwG zuerkannt wird. Daran knupft die
Regelung des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG an, wonach das BVwG in diesem Fall binnen einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen bei Vorliegen dort naher genannter Voraussetzungen mit Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen hat. Demzufolge ist gemal Paragraph 16, Absatz 4, zweiter Satz BFA-VG - trotz
der gemall dem ersten Satz dieser Bestimmung gegebenen Durchsetzbarkeit der Entscheidung - mit der Durchfihrung
der mit einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden Mal3nahme umsetzenden Abschiebung bis
zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der
Beschwerdevorlage, zuzuwarten.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund macht die Amtsrevision geltend, dass sich der Sachverhalt - entgegen der Meinung
des BVWG - nach Ablauf der Frist des § 16 Abs. 4 zweiter Satz BFA-VG malgeblich gedandert habe. Es verweist in diesem
Zusammenhang darauf, dass die mit Bescheid des BFA vom 31. Marz 2018 erlassene durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, die mit der gemal 8 68 AVG wegen entschiedener Sache vorgenommenen Zurtckweisung des
Asylfolgeantrags verbunden wurde, mit Ablauf des siebenten Tages nach der am 7. Mai 2018 erfolgten Vorlage der
dagegen erhobenen Beschwerde, somit am 15. Mai 2018, auch durchfihrbar wurde. Damit stelle sich die vom
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Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung noch nicht ausdrucklich beantwortete Frage, ob in diesem Stadium
Schubhaft gemé&R § 76 Abs. 2 Z 1 FPG (idF des FrAG 2015) hitte verhéngt werden durfen. Nach Auffassung des BFA sei
dies der Fall, weil dem Mitbeteiligten im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit und die Durchfihrbarkeit der
Rackkehrentscheidung kein Aufenthaltsrecht mehr zukam und er damit nicht mehr in den Anwendungsbereich der
Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), sondern der Rickfihrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) gefallen sei. Dieser
Auffassung ist beizupflichten. Am MaRstab der dargestellten innerstaatlichen Rechtslage kam dem Mitbeteiligten
weder im Zeitpunkt der gegenstandlichen Schubhaftverhdangung mit Bescheid des BFA vom 25. Mai 2018 noch im
Zeitpunkt der Erlassung des Fortsetzungsausspruches mit Erkenntnis des BVwG vom 5. Juni 2018 ein Aufenthaltsrecht
mehr zu. Davon ausgehend war die gegen ihn nunmehr verhangte Schubhaft an den Kautelen der Rickfihrungs-RL zu
messen und demzufolge bei Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG (idF des FrAG 2015) -
das Vorliegen von Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit der Haft vorausgesetzt - zuldssig (zur unionsrechtlichen
Abgrenzung siehe VWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009, Punkt 2.4. der Entscheidungsgrinde). Dem steht das Erkenntnis
VWGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0177, in dem unter Bezugnahme auf das Erkenntnis VWGH 13.12.2018,Ro 2018/18/0008,
am Malstab der Verfahrens-RL (Richtlinie 2013/32/EU) gefolgert wurde, es bedlrfe - ungeachtet der innerstaatlichen
Regelung des § 16 Abs. 4 zweiter Satz BFA-VG - fur den Eintritt der DurchfUhrbarkeit der Rickkehrentscheidung
(jedenfalls) einer bestatigenden Entscheidung des BVwG Uber die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung, nicht entgegen. Die genannten Erkenntnisse betrafen namlich nicht den - hier vorliegenden -
Fall der Stellung eines Asylfolgeantrags, der mangels Geltendmachung neuer Umstande wegen entschiedener Sache
gemal 8 68 AVG zurlickgewiesen wurde. In dieser Konstellation Iasst die Verfahrens-RL den Mitgliedstaaten in Bezug
auf die Regelung des Bleiberechts wahrend des Verfahrens einen weiteren Spielraum, und zwar gemaR deren Art. 41
Abs. 1 lit a iVm Art. 40 Abs. 5 und Art. 41 Abs. 2 lit. c bei einem ersten Asylfolgeantrag dann, wenn der Antrag in
Missbrauchsabsicht ("nur zur Verzégerung oder Behinderung der Durchsetzung einer Entscheidung, die zu ihrer
unverzlglichen Abschiebung aus dem betreffenden Mitgliedstaat fihren wirde") gestellt wurde, was hier zwar
ungepruft blieb, aber gegenstdndlich indiziert sein konnte.”Vor diesem rechtlichen Hintergrund macht die
Amtsrevision geltend, dass sich der Sachverhalt - entgegen der Meinung des BVwG - nach Ablauf der Frist des
Paragraph 16, Absatz 4, zweiter Satz BFA-VG maligeblich gedndert habe. Es verweist in diesem Zusammenhang darauf,
dass die mit Bescheid des BFA vom 31. Méarz 2018 erlassene durchsetzbare Rickkehrentscheidung, die mit der gemaR
Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache vorgenommenen Zurlckweisung des Asylfolgeantrags verbunden
wurde, mit Ablauf des siebenten Tages nach der am 7. Mai 2018 erfolgten Vorlage der dagegen erhobenen
Beschwerde, somit am 15. Mai 2018, auch durchfiihrbar wurde. Damit stelle sich die vom Verwaltungsgerichtshof in
seiner Rechtsprechung noch nicht ausdricklich beantwortete Frage, ob in diesem Stadium Schubhaft gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in der Fassung des FrAG 2015) hitte verhdngt werden dirfen. Nach Auffassung
des BFA sei dies der Fall, weil dem Mitbeteiligten im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit und die Durchfuhrbarkeit der
Ruckkehrentscheidung kein Aufenthaltsrecht mehr zukam und er damit nicht mehr in den Anwendungsbereich der
Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), sondern der Ruckfuhrungs-RL (Richtlinie 2008/115/EG) gefallen sei. Dieser
Auffassung ist beizupflichten. Am MaRstab der dargestellten innerstaatlichen Rechtslage kam dem Mitbeteiligten
weder im Zeitpunkt der gegenstandlichen Schubhaftverhangung mit Bescheid des BFA vom 25. Mai 2018 noch im
Zeitpunkt der Erlassung des Fortsetzungsausspruches mit Erkenntnis des BVwG vom 5. Juni 2018 ein Aufenthaltsrecht
mehr zu. Davon ausgehend war die gegen ihn nunmehr verhangte Schubhaft an den Kautelen der Ruckfuhrungs-RL zu
messen und demzufolge bei Verwirklichung des Schubhafttatbestandes des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in
der Fassung des FrAG 2015) - das Vorliegen von Fluchtgefahr und Verhéltnismé&Rigkeit der Haft vorausgesetzt - zul3ssig
(zur unionsrechtlichen Abgrenzung siehe VWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0009, Punkt 2.4. der Entscheidungsgriinde).
Dem steht das Erkenntnis VWGH 16.5.2019, Ra 2018/21/0177, in dem unter Bezugnahme auf das Erkenntnis VwWGH
13.12.2018, Ro 2018/18/0008, am Maldstab der Verfahrens-RL (Richtlinie 2013/32/EU) gefolgert wurde, es bedurfe -
ungeachtet der innerstaatlichen Regelung des Paragraph 16, Absatz 4, zweiter Satz BFA-VG - fuUr den Eintritt der
Durchfuihrbarkeit der Ruckkehrentscheidung (jedenfalls) einer bestdtigenden Entscheidung des BVwG Uber die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, nicht entgegen. Die genannten Erkenntnisse
betrafen ndmlich nicht den - hier vorliegenden - Fall der Stellung eines Asylfolgeantrags, der mangels Geltendmachung
neuer Umstande wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen wurde. In dieser
Konstellation lasst die Verfahrens-RL den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Regelung des Bleiberechts wahrend des
Verfahrens einen weiteren Spielraum, und zwar gemal3 deren Artikel 41, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel
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40, Absatz 5 und Artikel 41, Absatz 2, Litera c, bei einem ersten Asylfolgeantrag dann, wenn der Antrag in
Missbrauchsabsicht ("nur zur Verzdgerung oder Behinderung der Durchsetzung einer Entscheidung, die zu ihrer
unverziglichen Abschiebung aus dem betreffenden Mitgliedstaat fuhren wirde") gestellt wurde, was hier zwar
ungepruft blieb, aber gegenstandlich indiziert sein kénnte.”

Angesichts des Ubrigen Verhaltens des BF vermag dieser Umstand jedoch eine Unverhaltnismaligkeit der
Schubhaftdauer nicht zu begrinden. Dies deshalb, weil er den gegenstandlichen zweiten Folgeantrag am 08.10.2025
stellte, der Beschwerdeakt zu 1423 1438285-7 (dritte Asylverfahren) - nach Bescheidzustellung mit 19.11.2025 und
Beschwerdeerhebung mit 02.12.2025 - am 16.12.2025 beim BVwG - AuBenstelle Innsbruck einlangte, sohin eine
Abschiebung nach Ablauf der Frist von sieben Tagen erst ab dem 24.12.2025 moglich gewesen ware, wobei angesichts
der Feiertags- und Urlaubszeit und der zwingend erforderlichen Organisation einer entsprechenden Eskorte jedenfalls
einen malgeblichen Zeitraum in Anspruch genommen héatte. Nach Ansicht des erkennenden Richters gelang dem
Bundesamt die Organisation der Abschiebung unter diesen Voraussetzungen sohin ohnedies auBerordentlich rasch
und ware eine schnellere Planung bei BerUcksichtigung der mafRgeblichen Umstdnde ganzlich unrealistisch gewesen,
da frihestens am 29.12.2025 damit begonnen werden hatte kdnnen, wobei der 31.12.2025 und der 01.01.2026
wiederum Feiertage waren.

Wenn die Rechtsvertretung riigt, es gabe keine rechtliche Grundlage fiir eine Anderung des Schubhaftgrundes vong 76
Abs 2 Z 1 FPG auf Z 2 leg.cit. bzw. mangle es an diesbezlglicher Rechtsprechung, so Ubersieht sie§ 76 Abs 5 FPG der
dies explizit anordnet (,Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.”). Die Notwendigkeit der Erlassung eines neuen
Schubhaftbescheides ist weder dem Gesetz zu entnehmen noch ergibt sich dies aus dem Gesetzestelos, vielmehr
ordnet die zitierte Rechtsnorm eindeutig einen automatischen Wechsel des Schubhaftregimes an.Wenn die
Rechtsvertretung riigt, es gabe keine rechtliche Grundlage fiir eine Anderung des Schubhaftgrundes von Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG auf Ziffer 2, leg.cit. bzw. mangle es an diesbeziiglicher Rechtsprechung, so Ubersieht sie
Paragraph 76, Absatz 5, FPG der dies explizit anordnet (,Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer eins, oder
2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des
Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.”). Die
Notwendigkeit der Erlassung eines neuen Schubhaftbescheides ist weder dem Gesetz zu entnehmen noch ergibt sich
dies aus dem Gesetzestelos, vielmehr ordnet die zitierte Rechtsnorm eindeutig einen automatischen Wechsel des
Schubhaftregimes an.

Nicht zuletzt ist festzuhalten, dass die weitwendigen Ausfiihrungen der Rechtsvertretung zum faktischen
Abschiebeschutz fur das erkennende Gericht in keinster Weise nachvollziehbar sind, da gegenwartig kein Verfahren
offen ist. Insofern sie moniert, gegen ,den Bescheid vom 18.11.” bestehe eine , offene Rechtsmittelfrist”, bezieht sie sich
offenkundig auf das rechtskraftig abgeschlossene dritte Asylverfahren. Diesbezlglich steht es dem BF zwar offen, den
Weg zu den Hochstgerichten zu beschreiten, jedoch wurde weder ein solches Rechtsmittel bis dato eingebracht noch
kommt zum gegenwartigen Zeitpunkt eine aufschiebende Wirkung zu. Weitere darauf abzielende AusfUhrungen
erubrigen sich daher.

3.2. Zu den Spruchpunkten lll. und IV.3.2. Zu den Spruchpunkten romisch drei. und rémisch vier.:
3.2.1. Der mit "Kosten" betitelte &8 35 VWGVG lautet:3.2.1. Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VwWGVG lautet:

"8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.
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(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemaf
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:
"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

3.2.2. Die Kostenentscheidung betreffend Aufwandersatz zugunsten der bB als obsiegende Partei und Abweisung des
Antrages der unterlegenen beschwerdeflihrenden Partei beruht auf§ 35 VwGVG und der VwG-AufwErsV.3.2.2. Die
Kostenentscheidung betreffend Aufwandersatz zugunsten der bB als obsiegende Partei und Abweisung des Antrages
der unterlegenen beschwerdefiihrenden Partei beruht auf Paragraph 35, VwGVG und der VwG-AufwErsV.

Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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