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G310 2328592-1/5Z
ENDERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei AUSTROLAW
SOMMERBAUER & DOHR, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, vom 05.10.2025, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots samt Nebenentscheidungen zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehorigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei
AUSTROLAW SOMMERBAUER & DOHR, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom
05.10.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots samt

Nebenentscheidungen zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass
Spruchpunkt I. zu lauten hat:A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid

dahingehend abgeandert, dass Spruchpunkt rémisch eins. zu lauten hat:

.Gemal § 67 Abs 1 und Abs 2 FPG wird gegen den BeschwerdefUhrer ein mit zwei Jahren und sechs Monaten
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”,Gemall Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG wird gegen den

Beschwerdeflihrer ein mit zwei Jahren und sechs Monaten befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein und wurde im
Bundesgebiet am XXXX .2024 einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen. Im Rahmen dieser Kontrolle wurde der
Verdacht auf Betrugstaten in Verbindung mit Dachdeckerarbeiten bzw. Schwarzarbeit festgestellt. Der
Beschwerdefiihrer (BF) reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein und wurde im Bundesgebiet
am rémisch 40.2024 einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen. Im Rahmen dieser Kontrolle wurde der

Verdacht auf Betrugstaten in Verbindung mit Dachdeckerarbeiten bzw. Schwarzarbeit festgestellt.

Aufgrund der dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) Ubermittelten Anlass- und Abschlussberichte der
Polizei wurde der BF mittels Schreiben vom 29.07.2024 aufgefordert zur beabsichtigten Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme eine Stellungnahme abzugeben, welche er laut angefochtenem Bescheid am
05.08.2024 erstattete.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie} das BFA dem gegen den BF gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein
fanfjdhriges Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte gemaR8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt 1l.) und aberkannte einer Beschwerde gemaRR§ 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
(Spruchpunkt I1l.). Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie das BFA dem gegen den BF gemaR Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein fiinfjahriges Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte gemal3 Paragraph 70,
Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und aberkannte einer Beschwerde gemal3
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei.).

Diese Entscheidung begriindete das BFA im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass der BF im Verdacht
stehe, ein Mitglied des sogenannten XXXX -Clans zu sein, einer kriminellen Organisation, die im Bundesgebiet
Vermdgens- und gewerbsmaRige Betrugsdelikte und Sachwucherdelikte begehe. Zwar sei er im Bundesgebiet
unbescholten, doch sei ersichtlich, dass er mit seinem strafrechtlich relevanten Verhalten beabsichtige, sich eine
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(fortlaufende) Einnahmequelle zu verschaffen. Eine Tatwiederholungsgefahr sei begrindet und die Gefahr einer
erneuten Ruckfalligkeit gegeben. Die fremdenrechtliche Beurteilung sei eigenstandig und unabhangig von den
Erwagungen eines Strafgerichts durchzufihren. Ein Fehlverhalten konne auch ohne gerichtliche oder
verwaltungsbehdrdliche Bestrafungen zu einer Beurteilung herangezogen werden. Das BFA sehe keinen Zweifel daran,
dass seine Taten einer im Hintergrund agierenden kriminellen Organisation zuzuordnen seien und er daher die
nationale Sicherheit gefdhrde. Der BF habe mit seinem Verhalten gezeigt, dass er kein Interesse daran habe, die
nationalen Gesetzte zu respektieren und beeintrachtige sein bisheriger Aufenthalt Grundinteressen der Gesellschaft.
Da er im Bundesgebiet kein Familien- oder Privatleben fiihre, sei die Erlassung eines flinfjahrigen Aufenthaltsverbots
verhaltnismaRig, um seinem Verhalten zu begegnen. Ein Durchsetzungsaufschub werde nicht gewahrt, da sein
weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Diese
Entscheidung begriindete das BFA im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass der BF im Verdacht stehe, ein
Mitglied des sogenannten romisch 40 -Clans zu sein, einer kriminellen Organisation, die im Bundesgebiet Vermégens-
und gewerbsmaliige Betrugsdelikte und Sachwucherdelikte begehe. Zwar sei er im Bundesgebiet unbescholten, doch
sei ersichtlich, dass er mit seinem strafrechtlich relevanten Verhalten beabsichtige, sich eine (fortlaufende)
Einnahmequelle zu verschaffen. Eine Tatwiederholungsgefahr sei begrindet und die Gefahr einer erneuten
Ruckfalligkeit gegeben. Die fremdenrechtliche Beurteilung sei eigenstandig und unabhangig von den Erwagungen
eines Strafgerichts durchzufihren. Ein Fehlverhalten kénne auch ohne gerichtliche oder verwaltungsbehérdliche
Bestrafungen zu einer Beurteilung herangezogen werden. Das BFA sehe keinen Zweifel daran, dass seine Taten einer
im Hintergrund agierenden kriminellen Organisation zuzuordnen seien und er daher die nationale Sicherheit gefahrde.
Der BF habe mit seinem Verhalten gezeigt, dass er kein Interesse daran habe, die nationalen Gesetzte zu respektieren
und beeintrachtige sein bisheriger Aufenthalt Grundinteressen der Gesellschaft. Da er im Bundesgebiet kein Familien-
oder Privatleben flhre, sei die Erlassung eines funfjahrigen Aufenthaltsverbots verhaltnismafig, um seinem Verhalten
zu begegnen. Ein Durchsetzungsaufschub werde nicht gewahrt, da sein weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde des BF, worin er beantragt den Bescheid zu beheben, in
eventu zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die belangte Behdrde zurlckzuverweisen, in eventu die
Dauer des Aufenthaltsverbotes erheblich herabzusetzen und die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Seine Beschwerde begriindete er im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass der BF unbescholten sei und die
Behorde rechtsgrundlos agiere und stelle MutmaRungen an, die lediglich auf einem Verdacht beruhen. Ohne
stichhaltige Begrindung werde der BF verdachtigt Mitglied dieses XXXX -Clans und Mitglied einer kriminellen
Vereinigung zu sein. Das befristete Aufenthaltsverbot sei aufgrund eines Generalverdachts erlassen worden. Mangels
rechtskraftiger Verurteilung sei ein Aufenthaltsverbot rechtswidrig und eine Gefahrlichkeitsprognose nicht
nachvollziehbar bejaht worden. Es gebe keine stichhaltige Begrindung einer Gefahrdung gegen ihn selbst, sondern
ausschlief3lich den Verdacht, dass er einer kriminellen Organisation angehore, dies offenbar aufgrund des Namens ,,
XXXX “. Die Interessensabwagung der belangten Behorde sei in unvertretbarer Weise erfolgt, da er den geforderten
Gefédhrdungsmalstab weder fUr ein unbefristetes, noch ein befristetes Aufenthaltsverbot erfiille. Die belangte
Behorde habe ihre Entscheidung lediglich auf Vermutungen und auf Vorverurteilungen gesttzt, die gegentiber einer
bestimmten Volksgruppe oder auf Namensgleichheiten beruhten. Es sei zu keinem Zeitpunkt eine Anklage nach § 278a
StGB erhoben worden. Seine Beschwerde begriindete er im Wesentlichen kurz zusammengefasst damit, dass der BF
unbescholten sei und die Behdrde rechtsgrundlos agiere und stelle MutmalRungen an, die lediglich auf einem Verdacht
beruhen. Ohne stichhaltige Begrindung werde der BF verdachtigt Mitglied dieses romisch 40 -Clans und Mitglied einer
kriminellen Vereinigung zu sein. Das befristete Aufenthaltsverbot sei aufgrund eines Generalverdachts erlassen
worden. Mangels rechtskraftiger Verurteilung sei ein Aufenthaltsverbot rechtswidrig und eine Gefahrlichkeitsprognose
nicht nachvollziehbar bejaht worden. Es gebe keine stichhaltige Begriindung einer Gefahrdung gegen ihn selbst,
sondern ausschliel3lich den Verdacht, dass er einer kriminellen Organisation angehdre, dies offenbar aufgrund des
Namens , romisch 40 “. Die Interessensabwagung der belangten Behdrde sei in unvertretbarer Weise erfolgt, da er den
geforderten Gefahrdungsmaflstab weder fUr ein unbefristetes, noch ein befristetes Aufenthaltsverbot erfulle. Die
belangte Behtrde habe ihre Entscheidung lediglich auf Vermutungen und auf Vorverurteilungen gestutzt, die
gegenuUber einer bestimmten Volksgruppe oder auf Namensgleichheiten beruhten. Es sei zu keinem Zeitpunkt eine
Anklage nach Paragraph 278 a, StGB erhoben worden.
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Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit
dem Antrag vor, sie als unbegriindet abzuweisen und erstattete eine umfangreiche Stellungnahme.

Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 09.12.2025, GZ: G310 2328592-1/3Z, wurden die Spruchpunkte Il. und lll. des
angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 09.12.2025, GZ: G310 2328592-1/3Z,
wurden die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

Feststellungen:

Der am XXXX in XXXX (Rumanien) geborene Beschwerdeflhrer ist Staatsburger von Rumanien. Er hat in seiner Heimat
die Pflichtschule absolviert und keine weitere Ausbildung abgeschlossen. Der bislang unbescholtene
Beschwerdefihrer (BF) ist rumanischer Staatsblrger und hat seinen Lebensmittelpunkt in Rumanien. Er verfugt Uber
einen bis XXXX .2030 gultigen rumanischen Personalausweis. Der am rémisch 40 in rémisch 40 (Rumanien) geborene
Beschwerdefihrer ist Staatsbirger von Rumanien. Er hat in seiner Heimat die Pflichtschule absolviert und keine
weitere Ausbildung abgeschlossen. Der bislang unbescholtene Beschwerdeflhrer (BF) ist rumanischer Staatsburger
und hat seinen Lebensmittelpunkt in Rumanien. Er verflgt Gber einen bis romisch 40 .2030 gtltigen rumanischen

Personalausweis.

Er ist zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich eingereist, um hier im Zusammenhang mit

Dachrinnenreparaturen und Fassadenreparaturen Betrugshandlungen zu begehen.

Fir die Zeitraume von XXXX .2024 bis XXXX .2024 sowie von XXXX .2024 bis XXXX .2024 liegen Wohnsitzmeldungen im
Bundesgebiet vor. Ein aktueller Inlandsaufenthalt kann mangels entsprechender Nachweise nicht festgestellt
werden.Fur die Zeitrdume von rémisch 40 .2024 bis rémisch 40 .2024 sowie von rémisch 40 .2024 bis rémisch 40 .2024
liegen Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet vor. Ein aktueller Inlandsaufenthalt kann mangels entsprechender

Nachweise nicht festgestellt werden.

Der BF ging bislang in Osterreich von XXXX .2025 bis XXXX .2025 sowie von XXXX .2025 bis XXXX .2025 bei der XXXX
GmbH einer Beschaftigung als Arbeiter nach. Zuvor war er bei der XXXX GmbH vom XXXX .2024 bis XXXX .2024 als
Arbeiter beschéftigt. Eine Anmeldebescheinigung wurde von ihm bislang nie beantragt. Der BF ging bislang in
Osterreich von rémisch 40 .2025 bis rémisch 40 .2025 sowie von rémisch 40 .2025 bis rémisch 40 .2025 bei der rémisch
40 GmbH einer Beschaftigung als Arbeiter nach. Zuvor war er bei der rémisch 40 GmbH vom rémisch 40.2024 bis
réomisch 40 .2024 als Arbeiter beschaftigt. Eine Anmeldebescheinigung wurde von ihm bislang nie beantragt.

Gemal’ Zwischenbericht der PI XXXX vom XXXX .2024, GZ: XXXX steht der BF - gemeinsam mit weiteren Mitgliedern des
XXXX Clans in Verdacht des Betruges und der organisierten Schwarzarbeit. Gemal Zwischenbericht der Pl rémisch 40
vom rémisch 40 .2024, GZ: rdmisch 40 steht der BF - gemeinsam mit weiteren Mitgliedern des rémisch 40 Clans in
Verdacht des Betruges und der organisierten Schwarzarbeit.

Am XXXX .2025 Ubermittelte die LPD XXXX der Staatsanwaltschaft XXXX einen umfassenden Bericht, GZ: XXXX ,
demzufolge der BF gemeinsam mit anderen Personen als Mitglieder einer kriminellen Organisation mit der
Bezeichnung , XXXX -Clan” im Verdacht stehe, mehrere Betrugshandlungen begangen zu haben Am rémisch 40 .2025
Ubermittelte die LPD romisch 40 der Staatsanwaltschaft romisch 40 einen umfassenden Bericht, GZ: romisch 40,
demzufolge der BF gemeinsam mit anderen Personen als Mitglieder einer kriminellen Organisation mit der
Bezeichnung ,, romisch 40 -Clan” im Verdacht stehe, mehrere Betrugshandlungen begangen zu haben

Am 19.05.2025 Ubermittelte die LPD XXXX zur GZ: XXXX einen Anlassbericht gegen die Haupttater der kriminellen
Organisation.Am 19.05.2025 Ubermittelte die LPD rémisch 40 zur GZ:rdémisch 40 einen Anlassbericht gegen die
Haupttater der kriminellen Organisation.

Am 23.05.2025 Ubermittelte die LPD XXXX einen weiteren Anlassbericht zur Konkretisierung des vorangegangenen
Anlassberichtes und sprach darin dezidiert von einer kriminellen Organisation. Es findet sich auch eine
Konkretisierung, weshalb im konkreten Anlassfall von der Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Organisation
auszugehen ist.Am 23.05.2025 Ubermittelte die LPD rémisch 40 einen weiteren Anlassbericht zur Konkretisierung des
vorangegangenen Anlassberichtes und sprach darin dezidiert von einer kriminellen Organisation. Es findet sich auch
eine Konkretisierung, weshalb im konkreten Anlassfall von der Tatbegehung im Rahmen einer kriminellen Organisation

auszugehen ist.

Derzeit gibt es 6sterreichweite Ermittlungen gegen eine kriminelle Organisation iSd.§ 278a StGB, welche sich vor allem
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auf Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturarbeiten spezialisiert hat. Derzeit gibt es Osterreichweite
Ermittlungen gegen eine kriminelle Organisation iSd. Paragraph 278 a, StGB, welche sich vor allem auf
Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturarbeiten spezialisiert hat.

Konkret steht der Beschwerdefihrer im Verdacht, dieser kriminellen Organisation anzugehdéren und fur diese
Vermogensdelikte im Bundesgebiet und im europdischen Raum zu begehen bzw. begangen zu haben.

Die Mitglieder dieser unter der Bezeichnung ,, XXXX -Clan” bekannten kriminellen Organisation treten in Osterreich und
in Deutschland in verschiedensten Zusammensetzungen und an unterschiedlichen Orten auf.Die Mitglieder dieser
unter der Bezeichnung , rémisch 40-Clan” bekannten kriminellen Organisation treten in Osterreich und in
Deutschland in verschiedensten Zusammensetzungen und an unterschiedlichen Orten auf.

Gegen fuhrende Mitglieder dieser Organisation wurde mit Beschluss vom Landesgericht XXXX am XXXX .2025, GZ: XXXX
, die Untersuchungshaft verhangt.Gegen flhrende Mitglieder dieser Organisation wurde mit Beschluss vom
Landesgericht roémisch 40 am rémisch 40 .2025, GZ: rdmisch 40, die Untersuchungshaft verhangt.

Derzeit scheint beim Beschwerdefiihrer im Strafregister der Republik Osterreich keine strafgerichtliche Verurteilung
auf; jedoch werden gegen ihn und weitere Mitttater als Mitglieder einer kriminellen Organisation iSd. &8 278a StGB (den
XXXX -Clan) wegen Betrugshandlungen im Zusammenhang mit Dachreparaturen Ermittlungen von den
Osterreichischen Strafverfolgungsbehdrden gefuhrt. Derzeit scheint beim Beschwerdefiihrer im Strafregister der
Republik Osterreich keine strafgerichtliche Verurteilung auf; jedoch werden gegen ihn und weitere Mitttiter als
Mitglieder einer kriminellen Organisation iSd. Paragraph 278 a, StGB (den romisch 40 -Clan) wegen Betrugshandlungen
im Zusammenhang mit Dachreparaturen Ermittlungen von den Osterreichischen Strafverfolgungsbehérden gefihrt.

Der BF steht im Verdacht, als Mitglied einer kriminellen Organisation im Bundesgebiet Vermogensdelikte, hier
vorwiegend gewerbsmaRige Betrugsdelikte sowie Sachwucher, begangen zu haben.

Er weist zu Osterreich weder familidre, noch soziale oder wirtschaftliche Anknipfungspunkte auf. Seine Familie
befindet sich im Herkunftsstaat.

BeweiswUrdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriiche bestehen nicht.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriche
bestehen nicht.

Die zur Identitat des BF getroffenen Konstatierungen beruhen auf der eingeholten ZMR-Abfrage, auf den
unwidersprochen gebliebenen Feststellungen des BFA und auf den Ausfihrungen in der Beschwerde.

Im Fremdenregister und im ZMR ist ein Personalausweis dokumentiert.

Die Feststellungen zu seinen personlichen und familiaren Verhdltnissen beruhen auf den Angaben in der
Stellungnahme und in der Beschwerde.

Die Wohnsitzmeldungen ergeben sich aus dem ZMR, seine Beschaftigungsverhaltnisse aus einer Abfrage der
Sozialversicherungsdaten.

Im Fremdenregister scheint keine Anmeldebescheinigung auf.

Die Polizeiberichte liegen dem Akt ein und geht aus diesen unzweifelhaft seine Verbindung mit Handlungen im
Zusammenhang mit dem Verdacht des Sachwuchers und des gewerbsmaRigen Betruges im Rahmen einer kriminellen
Organisation hervor.

Es ist hier der Beschwerde dahingehend zu folgen, als der BF bisher im Bundesgebiet nicht rechtskraftig verurteilt
wurde. Aus den Berichten ist in einer Gesamtschau jedoch zu erkennen, dass der BF mehrfach an Fallen des Verdachts
des Sachwuchers und Betrugshandlungen beteiligt war, weshalb dementsprechende Feststellungen zu treffen waren.

Die Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich. Auch nach den
aktenkundigen ECRIS-Auszligen liegt keine strafgerichtliche Verurteilung des BF vor.
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Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fir eine Integration oder Anbindung des BF in Osterreich.
Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Die belangte Behorde stitzte das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid erlassene und auf funf Jahre befristete
Aufenthaltsverbot im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf § 67 Abs. 1 und 2 FPG (wenngleich sich in der
rechtlichen Beurteilung der hier nicht relevante Abs. 3 zitiert findet) und begriindete dies im Kern damit, dass der BF
als Mitglied einer kriminellen Organisation Sachwucher- und Vermoégensdelikte sowie gewerbsmalige
Betrugshandlungen gesetzt habe.Die belangte Behorde stitzte das mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
erlassene und auf funf Jahre befristete Aufenthaltsverbot im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG (wenngleich sich in der rechtlichen Beurteilung der hier nicht relevante Absatz 3, zitiert findet)
und begrindete dies im Kern damit, dass der BF als Mitglied einer kriminellen Organisation Sachwucher- und
Vermogensdelikte sowie gewerbsmaRige Betrugshandlungen gesetzt habe.

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt (Z 1 leg cit) und als
EWR-BUrger, wer Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum
(EWR-Abkommen) ist (Z 8 leg cit). Gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die
Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt (Ziffer eins, leg cit) und als EWR-BUurger, wer Staatsangehdriger einer

Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist (Ziffer 8, leg cit).

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Rumanien und gilt, weil Rumanien Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-Burger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der
Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Rumanien und gilt, weil Rumanien Vertragspartei des Abkommens tber
den Europadischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist, als EWR-Burger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG.

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Bulrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Biirger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
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einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

§ 67 Abs. 1 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 enthalt somit zwei Stufen fir die zu erstellende Gefdhrdungsprognose, sohin
einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines
personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem fiinften Satz) die nachhaltige und mafgebliche
Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und
beglnstigten Drittstaatsangehdérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von
Minderjahrigen (VWGH vom 13.12.2012, ZI. 2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra 2016/21/0262)Paragraph 67,
Absatz eins, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 enthdlt somit zwei Stufen fiir die zu erstellende
Geféhrdungsprognose, sohin einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende
Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die
nachhaltige und maRgebliche Gefidhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-
Burgern, Schweizer Blrgern und beglinstigten Drittstaatsangehorigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im
Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VWGH vom 13.12.2012, ZI.2012/21/0181 und vom 15.09.2016, ZI. Ra
2016/21/0262).

Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Gemald § 67 Abs. 2 FPG kann
ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-Burger zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs. 3 Z 1] oder Teil einer
kriminellen Organisation ist [Abs. 3 Z 2]), kann das Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen
werden.Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. GemaR Paragraph 67, Absatz 2,
FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-BUrger zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs. 3 Ziffer eins ], oder Teil
einer kriminellen Organisation ist [Abs. 3 Ziffer 2 1,), kann das Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, Absatz 3, FPG
auch unbefristet erlassen werden.

Wenn der Fremde nach dem MalRstab der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) das Recht
auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemald § 67 Abs. 1
FPG den erhohten Gefahrdungsmalstab des &8 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine
Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” verfiigt werden. Dieser
Gefdhrdungsmalstab liegt im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen des FPG Uber dem
Gefédhrdungsmalstab nach dem ersten und zweiten Satz des 8 67 Abs. 1 FPG (siehe VwWGH vom 19.05.2015,Ra
2014/21/0057).Wenn der Fremde nach dem MaRstab der Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, ist es geboten, auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 67, Absatz eins, FPG den erhohten GefdhrdungsmaRstab des Paragraph 66,
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Absatz eins, letzter Halbsatz FPG heranzuziehen. Demnach darf eine Ausweisung nur ,aus schwerwiegenden Grinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit” verflgt werden. Dieser Gefahrdungsmal3stab liegt im abgestuften System
der Gefahrdungsprognosen des FPG uber dem Gefdhrdungsmallstab nach dem ersten und zweiten Satz des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG (siehe VwGH vom 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

.(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzlglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,(1) EWR-Birger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhdngig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdall Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung."

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-BUrgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern flir mehr als drei Monate" betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

»(1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfiigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.”3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.”

Im Zusammenhang mit dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd § 53a NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass
die Voraussetzungen der Z 1 und der Z 2 des § 51 Abs. 1 NAG 2005 kumulativ erfullt sind.Im Zusammenhang mit dem
Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd Paragraph 53 a, NAG 2005 ist es nicht erforderlich, dass die
Voraussetzungen der Ziffer eins und der Ziffer 2, des Paragraph 51, Absatz eins, NAG 2005 kumulativ erftllt sind.

Die Bestimmung des Art. 16 RL2004/38/EG (Freizigigkeitsrichtlinie) lautet wie folgtDie Bestimmung des Artikel 16,
RL2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie) lautet wie folgt:

+Allgemeine Regel flir Unionsblrger und ihre Familienangehdrigen

(1) Jeder Unionsbdurger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft. (1) Jeder Unionsbiirger, der sich rechtmaBig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des
Kapitels romisch drei geknipft.
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(2) Absatz 1 gilt auch fur Familienangehorige, die nicht die Staatsangehdorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die
sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsburger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch langere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in
einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berihrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die

zwei aufeinander folgende Jahre tberschreitet, zu seinem Verlust.”

Die in Art. 28 Abs. 2 und 3 RL2004/38/EG (Freiztgigkeitsrichtlinie) enthaltenen Bestimmungen haben folgenden
Wortlaut:Die in Artikel 28, Absatz 2 und 3 RL2004/38/EG (Freizligigkeitsrichtlinie) enthaltenen Bestimmungen haben
folgenden Wortlaut:

L]

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus

schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfligt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht

aufzwingenden Grunden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie
a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjéhrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Die zwingenden Grinde der offentlichen Sicherheit werden nach Art. 28 Abs. 3 der Freizlgigkeitsrichtlinie ,von den
Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten, wie die in Art. 83 Abs. 1 Unterabsatz 2 AEUV
angefuhrten (also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler
Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat
und organisierte Kriminalitadt) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar zu
bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Grunde der 6ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit
denen gemal Art. 28 Abs. 3 der Freiztigigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverflugung gerechtfertigt werden kann, sofern
die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige
nationale Gericht hat anhand der spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort,
festzustellen, ob die vom Fremden verlibten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung
unmittelbar bedrohen und damit eine Ausweisungsverfugung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise
der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EUGH vom 22.05.2012, C-348/09,
P.l. gegen Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).Die zwingenden Grinde der offentlichen Sicherheit
werden nach Artikel 28, Absatz 3, der Freizlgigkeitsrichtlinie ,von den Mitgliedstaaten festgelegt”. Den Mitgliedstaaten
steht es frei, Straftaten, wie die in Artikel 83, Absatz eins, Unterabsatz 2 AEUV angeflihrten (also Terrorismus,
Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel,
Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdt und organisierte Kriminalitat) als
besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet sind,
die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter den Begriff der
zwingenden Grinde der o&ffentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit denen gemaR Artikel 28, Absatz 3, der
FreizUgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung
solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige nationale Gericht hat anhand der
spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort, festzustellen, ob die vom Fremden
verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar bedrohen und damit eine



Ausweisungsverfigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten
besonders schwerwiegende Merkmale aufweist vergleiche EuGH vom 22.05.2012, (C-348/09, P.. gegen
Oberburgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und in Hinblick auf welche Umstande die mal3gebliche Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt
ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu
Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs.
1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
Jpersonliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VwGH vom 19.02.2014, ZI.2013/22/0309).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des
Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und in Hinblick auf welche Umstande die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
Jpersonliche Verhalten” abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH vom 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle flir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf alle fir seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die
privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur insoweit statthaft ist, als er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur insoweit statthaft ist, als er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaRk § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemald 8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen.GemalRR Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal3 Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen
wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
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insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Ziffer 9,), zu bertcksichtigen.

Anlassbezogen bedeutet dies:

Der Beschwerdefihrer hielt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich und rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Er
hat in Ermangelung eines funfjdhrigen rechtmafligen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das
unionsrechtliche Recht auf einen Daueraufenthalt erworben. Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der
in § 67 Abs. 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte GefahrdungsmalRstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) maRgeblich. Der
Beschwerdefiihrer hielt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich und rechtméaRBig im Bundesgebiet auf. Er hat in
Ermangelung eines funfjdhrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das
unionsrechtliche Recht auf einen Daueraufenthalt erworben. Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der
in Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 bis 4 FPG normierte Gefahrdungsmalfistab (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”)
mafgeblich.

Das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers stellt eine solche Gefahr dar, die die Grundinteressen der
Gesellschaft iSd Art 8 Abs. 2 EMRK (an der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von
strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berthrt.Das personliche
Verhalten des Beschwerdefiihrers stellt eine solche Gefahr dar, die die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK (an der Verteidigung der oOffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren
Handlungen sowie zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer und der Moral) berlhrt.

Es wird nicht Ubersehen, dass er im Bundegebiet bislang strafgerichtlich unbescholten ist und sich aus den
vorliegenden Polizeiberichten lediglich Verdachtslagen ergeben. Dem gegenlber scheint er jedoch mehrfach in
polizeilichen Anlass- und Abschlussberichten auf, in welchen er des Sachwuchers, Betruges und gewerbsmaRigen
Betruges im Rahmen einer kriminellen Organisation verdachtigt wird, wobei hier bereits weitreichende Ermittlungen
laufen. Ein ausschliel3licher Verdacht vermag zwar eine rechtskraftige Verurteilung nicht zu ersetzten; ist jedoch bei
einem seit langerer Zeit bestehenden, stets in der gleichen Art gezeigten Verhalten, dahingehend als Gefdhrdung zu
sehen, wenn in den konkreten Fallen betroffene Personen jeweils vermuteten Betrugshandlungen, die in der Folge zu
Anzeigelegungen und polizeilichen Ermittlungen gefihrt haben, verdachtig sind.

Jenseits des Verdachts, Mitglied einer kriminellen Organisation zu sein, liegen gegen den BF somit auch als
Einzelperson Verdachtsmomente von einer Schwere vor, die eine Aufenthaltsbeendigung notwendig erscheinen
lassen. Die Loslésung fremdenrechtlicher Uberlegungen von strafgerichtlichen Urteilen und Ergebnissen fiihrt hier
dazu, dass ihm der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet, nur auf dieses beschrankt sich das Aufenthaltsverbot, zu
untersagen ist.

Das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot ist daher dem Grunde nach nicht zu beanstanden. Da er jedoch
strafgerichtlich unbescholten ist, muss in spezialpraventiver Hinsicht die notwendige VerhaltnismaRigkeit der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme hergestellt werden. Aus diesem Grund ist das gegen ihn ausgesprochene
Aufenthaltsverbot in teilweiser Stattgebung der Beschwerde in seiner Dauer auf zwei Jahre und sechs Monate zu
reduzieren.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff ins Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers ist als
verhiltnismaRig anzusehen, zumal er keine Bindungen familidrer oder beruflich-sozialer Natur in Osterreich hat.

Kontakte zu etwaigen in Osterreich lebenden Freunden und Bekannten kann er mittels elektronischer
Kommunikationsmittel oder auch mit Besuchen auflerhalb des Bundesgebietes aufrechterhalten.



Sein Lebensmittelpunkt befindet sich im Herkunftsstaat Rumanien, wo er den Grof3teil seines Lebens verbracht hat.
Zudem ist es ihm dort moglich, seinen Lebensunterhalt zu verdienen, liegen doch keine Hinweise darauf vor, dass erin
seiner Erwerbstatigkeit eingeschrankt ware.

In teilweiser Stattgebung der Beschwerde ist Spruchpunkt |. entsprechend abzuandern gewesenln teilweiser
Stattgebung der Beschwerde ist Spruchpunkt rémisch eins. entsprechend abzuandern gewesen.

Zu Spruchpunkt Il. und Ill. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids:

Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 09.12.2025, GZ: G310 2328592-1/3Z wurden die Spruchpunkte Il. und Ill. des
angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 09.12.2025, GZ: G310 2328592-1/3Z
wurden die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

Entfall der mandlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafs 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal® Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
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Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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