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Entscheidungsdatum

05.02.2026
Norm

AVG 813 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FMGebO 8§47
FMGebO 848
FMGebO 849
FMGebO 850
FMGebO 851
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 810
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 812 Abs1
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 812 Abs3
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 814a
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 821 Abs1
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 821 Abs7
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 83 Abs1
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 84a
RGG §2
RGG 83
RGG 84 Abs1
RGG 86 Abs1
VwGVG §17
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5
1. AVG § 13 heute
AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. 810 heute

2. §10 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. 810 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

1. 812 heute
2. §12 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. 812 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

1. 812 heute
2. §12 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. 812 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025
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. 8 14a gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2025

§ 21 heute

§ 21 giltig ab 17.10.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2025
§ 21 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

§ 21 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023

§ 21 heute

§ 21 giiltig ab 17.10.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2025
§ 21 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

§ 21 gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2023

. §3 heute

§ 3 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025

3. §3gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

A L o e

. §84a glltig von 09.09.2023 bis 31.12.2025

. RGG § 2 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023

RGG § 2 giiltig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

RGG § 3 guiltig von 01.09.2016 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023
RGG § 3 guiltig von 01.09.2012 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
RGG § 3 guiltig von 01.01.2004 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
RGG §& 3 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
RGG § 3 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001
RGG §& 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001
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1. RGG 8§ 4 giltig von 01.07.2003 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023
2. RGG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

1. RGG 8§ 6 guiltig von 01.11.2021 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023

2. RGG § 6 guiltig von 01.09.2016 bis 31.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2016
3. RGG § 6 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
4. RGG 8§ 6 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
5. RGG 8 6 glltig von 01.07.2003 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
6. RGG § 6 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

1. VWGVG § 17 heute

2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G315 2294878-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 14.02.2024,
GZ: XXXX , Beitragsnummer: XXXX , mit welchem der Antrag auf Befreiung von der Pflicht zur Entrichtung des ORF-
Beitrages zurlickgewiesen wurde, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra
Martina SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den
Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 14.02.2024, GZ: rémisch 40, Beitragsnummer: romisch 40, mit welchem
der Antrag auf Befreiung von der Pflicht zur Entrichtung des ORF-Beitrages zurickgewiesen wurde, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit undatiertem Antrag, bei der ORF-Beitrags Service GmbH (im Folgenden: OBS oder belangte Behdrde) im
November 2023 (genaues Eingangsdatum unleserlich) einlangend, beantragte der Beschwerdefiihrer (im Folgenden:

BF) die Befreiung von der Entrichtung des ORF-Beitrages und gab einen zwei-Personen-Haushalt an. Zu den
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Anspruchsvoraussetzung unter Punkt 4. des Formulars kreuzte der BF nichts an. Dem Antrag waren Unterlagen, wie
ein Melderegisterauszug, Lohn- und Kontodaten sowie ein Bescheid des Finanzamtes beigelegt.

2. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 13.12.2023, amtssigniert am 14.12.2023, wurde der BF aufgefordert,
weitere Angaben zu machen bzw. Unterlagen in Kopie binnen einer Frist von zwei Wochen bei sonstiger
Zuruckweisung des Antrages nachzureichen. Wann das Schreiben zugestellt wurde, ist in der Aktendokumentation
nicht ersichtlich.

Hierauf langte am 09.01.2024 ein handschriftlich verfasstes Schreiben des BF, datiert mit 03.01.2024, bei der belangten
Behorde samt Beilagen (wie etwa eine Studienbestdtigung und Auszige der Pensionsversicherungsanstalt, ein
Bescheid des Finanzamtes und eine Lohnabrechnung) ein.

3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 14.02.2024, amtssigniert am
15.02.2024, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers, auf Befreiung von Rundfunkgebihren zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass der ORF-Beitrag fristgerecht zu bezahlen ist. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die bendtigten
Unterlagen und Angaben nicht innerhalb von 14 Tagen nachgereicht worden seien. Der gegenstandlich angefochtene
Bescheid wurde an den BF ohne Zustellnachweis Gbermittelt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer, ausgehend von einer frihestmdglichen Zustellung am
20.02.2024 (Zustellfiktion des § 26 Abs. 2 ZustG; Zustellung ohne Zustellnachweis gilt als am 3. Werktag nach Ubergabe
an das Zustellorgan als bewirkt) fristgerecht mit Schreiben vom 23.02.2024, eingegangen bei der Behorde am
28.02.2024, das Rechtsmittel der Beschwerde. Zusammen mit erlduternden Bemerkungen wurden verschiedene
Unterlagen und Dokumente vorgelegt.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer, ausgehend von einer
frihestmoglichen Zustellung am 20.02.2024 (Zustellfiktion des Paragraph 26, Absatz 2, ZustG; Zustellung ohne
Zustellnachweis gilt als am 3. Werktag nach Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt) fristgerecht mit Schreiben vom
23.02.2024, eingegangen bei der Behdrde am 28.02.2024, das Rechtsmittel der Beschwerde. Zusammen mit
erlauternden Bemerkungen wurden verschiedene Unterlagen und Dokumente vorgelegt.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde vorgelegt, wo diese am 03.07.2024 einlangten.

6. Mit Schreiben der OBS vom 10.02.2025 teilte die Behdrde in einem als ,Zurlckziehung der Beschwerde” betiteltem
Schreiben mit, dass Unterlangen nachgereicht wiirden und um Einstellung des Verfahrens ersucht werde, da der BF
einen neuen, vollstandigen Antrag gestellt habe, welchem stattgegeben wurde. Dem Schreiben waren der neue Antrag,
Unterlagen zur Anspruchsbegrindung sowie eine Korrespondenz der Arbeiterkammer Steiermark mit der OBS
beigelegt.

7. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes wurden beide Parteien nach Ausfihrung der entsprechenden
Rechtsgrundlagen dartber belehrt, dass das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht erst eingestellt werden
kann, wenn der BF selber oder eine dazu bevollmachtige Vertretung die Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 14.02.2024, GZ: XXXX ausdrucklich und unmissverstandlich zurtickzieht. 7.
Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes wurden beide Parteien nach Ausfihrung der entsprechenden
Rechtsgrundlagen dartber belehrt, dass das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht erst eingestellt werden
kann, wenn der BF selber oder eine dazu bevollmachtige Vertretung die Beschwerde gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 14.02.2024, GZ:romisch 40 ausdricklich und unmissverstandlich
zuruckzieht.

Ferner wurden die Parteien Uber die Rechtsfolgen einer Zuriickziehung manuduziert. In Bezug auf das gegenstandlich
beim Bundesverwaltungsgericht anhangige Verfahren - namlich das Verfahren zu dem in Beschwerde gezogenen
Bescheid vom 14.02.2024, GZ: XXXX - wurde darauf hingewiesen, dass nach Einstellung dieses Beschwerdeverfahrens
der erstinstanzliche Bescheid, wie zuvor genannt, in Rechtskraft erwachst und einer Vollziehung grundsatzlich
zuganglich ware, sofern der Bescheid nicht aus dem Rechtsbestand beseitigt wird. Ferner wurden die Parteien Uber die
Rechtsfolgen einer Zurlickziehung manuduziert. In Bezug auf das gegenstandlich beim Bundesverwaltungsgericht
anhangige Verfahren - namlich das Verfahren zu dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 14.02.2024, GZ:
réomisch 40 - wurde darauf hingewiesen, dass nach Einstellung dieses Beschwerdeverfahrens der erstinstanzliche
Bescheid, wie zuvor genannt, in Rechtskraft erwachst und einer Vollziehung grundsatzlich zuganglich ware, sofern der
Bescheid nicht aus dem Rechtsbestand beseitigt wird.
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Beide Parteien lieBen die gewahrte Frist fur eine Stellungnahme verstreichen. Auch eine Zurlckziehung der
Beschwerde von Seiten des BF langt nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit undatiertem Antrag, bei der ORF-Beitrags Service GmbH (im Folgenden: OBS oder belangte Behdrde) im
November 2023 (genaues Datum unleserlich) einlangend, beantragte der BF die Befreiung von der Entrichtung des
ORF-Beitrages fur Rundfunk- und Fernsehempfangseinrichtungen fur die Adresse , XXXX “ (aktenkundiger Antrag).1.1.
Mit undatiertem Antrag, bei der ORF-Beitrags Service GmbH (im Folgenden: OBS oder belangte Behoérde) im November
2023 (genaues Datum unleserlich) einlangend, beantragte der BF die Befreiung von der Entrichtung des ORF-Beitrages
far Rundfunk- und Fernsehempfangseinrichtungen fir die Adresse ,, rémisch 40 “ (aktenkundiger Antrag).

1.2. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 13.12.2023, amtssigniert am 14.12.2023, erging an den BF von der
belangten Behorde ein Aufforderungsschreiben mit nachfolgendem Inhalt (aktenkundiges Schreiben):

ule]
Um lhren Antrag weiter bearbeiten zu kdnnen, bendétigen wir von Ihnen noch folgende Angaben bzw. Unterlagen:

? Nachweis Uber eine im Gesetz genannte Anspruchsgrundlage (soziale Transferleistung der 6ffentlichen Hand).

Dies kénnen beispielsweise sein:
o) Pflegegeldbescheid oder sonstiger Nachweis, dass Sie Pflegegeld beziehen

o) Bestatigung eines Gehorlosenvereins oder des facharztlichen Attests tUber den Verlust des Horvermogens bzw.
des Bescheids vom Bundessozialamt Uber den Grad der Gehdrlosigkeit

o) Letztglltige Pensions-Aufgliederung (gegebenenfalls auch Waisen- oder Witwenpension) oder im Fall einer
sonstigen  wiederkehrenden Leistung  Kriegsopferrente, Heeresversorgungsrente,  Opferflrsorgerente,
Verbrechensopferrente oder Unfallrente

o) Aktuelle Taggeldbestatigung bzw. aktuelle Bescheinigung des Arbeitsmarktservices
o) Bescheid einer Beihilfe nach dem Studienforderungsgesetz bzw. Schiilerbeihilfengesetz

o Nachweis Uber laufende Leistungen aus der Sozialhilfe, der freien Wohlfahrtspflege oder aus sonstigen
offentlichen Mitteln wegen sozialer Bedurftigkeit

? Unterlagen zur Einkommensberechnung

[..]

Anspruch fehlt z.B. Rezeptgebiihrenbefreiung/Tatigkeit von ...
[..]

Wir bitten Sie, die noch erforderlichen Unterlagen innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens

nachzureichen.

[...]

Sollten uns bis zum Stichtag die bendtigten Informationen und Unterlagen nicht vorliegen, mussen wir lhren Antrag

leider zurtickweisen.
[..I"
Der BF tGbermittelte daraufhin weitere Unterlagen samt schriftlichen Ausfuhrungen (aktenkundiges Schreiben).

1.3. Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid vom 14.02.2024, amtssigniert am 15.02.2024, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers, auf Befreiung von Rundfunkgebihren zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass der ORF-Beitrag
fristgerecht zu bezahlen ist. Die Zurtickweisung wurde mit der Nichterfullung einer Aufforderung zur Nachreichung von
Unterlagen begriindet (aktenkundiger Bescheid).

1.4. Der angefochtene Bescheid wurde als Brief ohne Zustellnachweis zugestellt (fehlender Zustellnachweis im Akt).

1.5. Der Einspruch erfolgte fristgerecht (Berechnung gemafR§ 26 ZustG).1.5. Der Einspruch erfolgte fristgerecht
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(Berechnung gemal’ Paragraph 26, ZustG).

1.6. Der BF hat nach Vorlage des Beschwerdeaktes durch die Behérde am 22.07.2024, bei der Behdrde einlangend am
22.07.2024, einen weiteren Antrag - unter anderem auf Befreiung vom ORF-Beitrag - eingebracht (Beilage zur
»Zuruckziehung der Beschwerde” durch die RGG, OZ 2), dem stattgegeben wurde (unwidersprochen gebliebene
Angaben zur ,Zurlckziehung der Beschwerde”, OZ2)

1.7. Die Zurlckziehung der Beschwerde mit Schriftsatz vom 10.02.2025 erfolgte - nicht rechtswirksam - durch die
belangte Behorde. Der BF hat die Beschwerde im gegenstandlichen Verfahren bislang nicht zurtickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt sowie
dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich des Beschwerdefihrers Einsicht in das Zentrale Melderegister
und holte den aktenkundigen Auszug ein.

2.3. Die Zustellung des Bescheides ohne Zustellnachweis ergibt sich aus der Aktenlage sowie den Ausfuhrungen der
belangten Behorde in der Beschwerdevorlage.

2.4. Die Feststellungen zur ,Zurlckziehung der Beschwerde” durch die belangte Behdrde und die fehlende
Zuruckziehung durch den BF basieren auf den im Verfahren dazu vorgelegten Unterlagen.

2.5. Zu den Ubrigen Feststellungen wird auf die jeweiligen Quellen in den Klammerausdrtcken verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

3.1.1. Gegen von der ORF-Beitrags Service GmbH erlassene Bescheide ist nach § 12 Abs. 3 ORF-Beitrags-Gesetz 2024,
BGBI. | Nr. 59/2025, die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig3.1.1. Gegen von der ORF-Beitrags
Service GmbH erlassene Bescheide ist nach Paragraph 12, Absatz 3, ORF-Beitrags-Gesetz 2024, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 59 aus 2025,, die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg. cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 idgF, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Soweit die Bundes- oder Landesgesetze gem.8 2 VwGVG nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen,
entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter.Soweit die Bundes- oder Landesgesetze gem. Paragraph 2,
VwGVG nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
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Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

3.1.2. Die belangte Behorde hat den gegenstandlich angefochtenen Bescheid ohne Zustellnachweis an den BF
Ubermittelt. Die friheste Postaufgabe des Bescheides wird mit dem Tag der Signierung angenommen. Ausgehend von
der Zustellfiktion des § 26 Abs. 2 ZustG gilt eine Zustellung ohne Zustellnachweis als am 3. Werktag nach Ubergabe an
das Zustellorgan - hier der 20.02.2024 - als bewirkt. Demnach ist die Beschwerdebehebung am 28.02.2024
(Eingangsdatum des Schreibens vom 23.02.2024) jedenfalls fristgerecht.3.1.2. Die belangte Behdrde hat den
gegenstandlich angefochtenen Bescheid ohne Zustellnachweis an den BF Ubermittelt. Die friiheste Postaufgabe des
Bescheides wird mit dem Tag der Signierung angenommen. Ausgehend von der Zustellfiktion des Paragraph 26, Absatz
2, ZustG gilt eine Zustellung ohne Zustellnachweis als am 3. Werktag nach Ubergabe an das Zustellorgan - hier der
20.02.2024 - als bewirkt. Demnach ist die Beschwerdebehebung am 28.02.2024 (Eingangsdatum des Schreibens vom
23.02.2024) jedenfalls fristgerecht.

3.2. Rechtsgrundlagen und Judikatur:
3.2.1. Zur beantragten Befreiung von Rundfunkgebthren

Die 88 3, 4a, 10, 12, 14a und 21 des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024,BGBI. | Nr. 59/2025, lauten (teilweise auszugsweise)
wie folgt:Die Paragraphen 3, 4 a, 10, 12, 14 a und 21 des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
59 aus 2025,, lauten (teilweise auszugsweise) wie folgt:

»8 3. (1) Fur jede im Inland gelegene Adresse, an der zumindest eine volljahrige Person mit Hauptwohnsitz (§ 2 Z 1) im
Zentralen Melderegister eingetragen ist, ist der ORF-Beitrag fur jeden Kalendermonat zu entrichten.,§ 3. (1) Fur jede im
Inland gelegene Adresse, an der zumindest eine volljahrige Person mit Hauptwohnsitz (Paragraph 2, Ziffer eins,) im
Zentralen Melderegister eingetragen ist, ist der ORF-Beitrag fur jeden Kalendermonat zu entrichten.

(2) Beitragsschuldner ist die im Zentralen Melderegister mit Hauptwohnsitz eingetragene Person. Sind an einer
Adresse mehrere Personen mit Hauptwohnsitz eingetragen, so sind diese Personen Gesamtschuldner im Sinne des § 6
der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961. Der ORF-Beitrag ist von den Gesamtschuldnern nur einmal zu
entrichten.(2) Beitragsschuldner ist die im Zentralen Melderegister mit Hauptwohnsitz eingetragene Person. Sind an
einer Adresse mehrere Personen mit Hauptwohnsitz eingetragen, so sind diese Personen Gesamtschuldner im Sinne
des Paragraph 6, der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,. Der ORF-Beitrag ist von
den Gesamtschuldnern nur einmal zu entrichten.

[..I"

.8 4a. Vom ORF-Beitrag sind auf Antrag jene Beitragsschuldner zu befreien, bei denen die in 88 47 bis 49 der Anlage
zum Fernmeldegebihrengesetz (Fernmeldegebihrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, genannten Voraussetzungen fur
eine Befreiung vorliegen.,§ 4a. Vom ORF-Beitrag sind auf Antrag jene Beitragsschuldner zu befreien, bei denen die in
Paragraphen 47 bis 49 der Anlage zum Fernmeldegebulhrengesetz (Fernmeldegebihrenordnung), Bundesgesetzblatt
Nr. 170 aus 1970,, genannten Voraussetzungen fiir eine Befreiung vorliegen.

.8 10. (1) Die Erhebung des ORF-Beitrags sowie sonstiger damit verbundener Abgaben, die Ermittlung aller
Beitragsschuldner sowie die Entscheidung Uber die Befreiung von der Beitragspflicht obliegt der ,,ORF-Beitrags Service
GmbH" (Gesellschaft) als mit behordlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen.

[..I"

.8 12. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, sind die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, anzuwenden. Dies gilt nicht fur die Erfullung der in § 10
Abs. 2 Z 2 normierten Aufgaben.,§ 12. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, sind die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,,
anzuwenden. Dies gilt nicht fur die Erfullung der in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, normierten Aufgaben.

[...]

(3) Gegen von der Gesellschaft nach diesem Bundesgesetz erlassene Bescheide kann Beschwerde an das
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Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Soweit in Bundesgesetzen der Gesellschaft in erster Instanz Aufgaben
und Befugnisse zugewiesen sind, stehen diese auch dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Wahrnehmung
seiner Aufgaben zu.”

.8 14a. Im Verfahren Gber Befreiungen nach § 4a sind die 88 50, 51 und 53 der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz
(Fernmeldegebuhrenordnung), BGBI. Nr. 170/1970, anzuwenden.”,8 14a. Im Verfahren Uber Befreiungen nach
Paragraph 4 a, sind die Paragraphen 50, 51 und 53 der Anlage zum Fernmeldegebihrengesetz
(Fernmeldegebuhrenordnung), Bundesgesetzblatt Nr. 170 aus 1970,, anzuwenden.”

[..I"

.8 21. (1) Die Firma der GIS Gebuhren Info Service GmbH ist mit Wirkung zum 1. Janner 2024 in ORF-Beitrags Service
GmbH zu &ndern. Die Anderung der Firma ist in einer unverziiglich nach Kundmachung dieses Bundesgesetzes
abzuhaltenden Generalversammlung zu beschlie3en.

[..I"

Die 8§ 47 bis 51 der Fernmeldegebihrenordnung, Anlage zum Fernmeldegebuhrengesetz,BGBI. Nr. 170/1970, lauten
auszugsweise wie folgt:Die Paragraphen 47 bis 51 der Fernmeldegebihrenordnung, Anlage zum
Fernmeldegebuhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 170 aus 1970,, lauten auszugsweise wie folgt:

.8 47. (1) Uber Antrag sind von der Entrichtung des ORF-Beitrags nach dem ORF-Beitrags-Gesetz 2024,BGBI. | Nr.
112/2023, zu befreien:,§ 47. (1) Uber Antrag sind von der Entrichtung des ORF-Beitrags nach dem ORF-Beitrags-Gesetz
2024, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023,, zu befreien:

1. Bezieher von Pflegegeld oder einer vergleichbaren Leistung;

2. Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktservicegesetz, BGBI. Nr. 313/1994;2. Bezieher von Beihilfen nach
dem Arbeitsmarktservicegesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 313 aus 1994,;

3. Bezieher von Leistungen nach pensionsrechtlichen Bestimmungen oder diesen Zuwendungen vergleichbare
sonstige wiederkehrende Leistungen versorgungsrechtlicher Art der 6ffentlichen Hand,

4.  Bezieher von Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977,
5.  Bezieher von Beihilfen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz,
6.  Bezieher von Beihilfen nach dem Studienférderungsgesetz 1992,

7. Bezieher von Leistungen und UnterstUtzungen aus der Sozialhilfe oder der freien Wohlfahrtspflege oder aus
sonstigen 6ffentlichen Mitteln wegen sozialer Hilfsbedurftigkeit,

8. Lehrlinge gemaR § 1 des Berufsausbildungsgesetzes, BGBI. Nr. 142/1969, sowie8. Lehrlinge gemal3 Paragraph
eins, des Berufsausbildungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, sowie

9.  gehdrlose und schwer hérbehinderte Personen.

[..I"

.8 48. (1) Die Zuerkennung einer Befreiung an Personen nach § 47 Abs. 1 ist jedoch dann unzuldssig, wenn das
Haushalts-Nettoeinkommen den fir die Gewahrung einer Ausgleichszulage fir einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt
festgesetzten Richtsatz um mehr als 12% Ubersteigt.,§8 48. (1) Die Zuerkennung einer Befreiung an Personen nach
Paragraph 47, Absatz eins, ist jedoch dann unzuldssig, wenn das Haushalts-Nettoeinkommen den flr die Gewahrung
einer Ausgleichszulage fur einen Ein- oder Mehrpersonenhaushalt festgesetzten Richtsatz um mehr als 12% Ubersteigt.

[...]

(3) Nettoeinkommen im Sinne des Abs. 1 ist die Summe samtlicher Einkinfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich
mit Verlusten und vermindert um die gesetzlich geregelten Abzlge.(3) Nettoeinkommen im Sinne des Absatz eins, ist
die Summe samtlicher Einkinfte in Geld oder Geldeswert nach Ausgleich mit Verlusten und vermindert um die
gesetzlich geregelten Abzlge.

(4) Bei Ermittlung des Nettoeinkommens sind Leistungen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Kriegsopferrenten, Heeresversorgungsrenten, Opferflirsorgerenten, Verbrechensopferrenten sowie Unfallrenten und
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das Pflegegeld nicht anzurechnen. Nicht anzurechnen sind aulBerdem die EinklUnfte der am Standort einer zu
pflegenden Person lebenden Pflegeperson, die aus den Einkiinften anderer im Haushalt lebender Personen bestritten

werden.

(5) Ubersteigt das Nettoeinkommen die fir eine Befreiung maRgebliche Betragsgrenze nach Abs. 1, kann der
Befreiungswerber als abzugsfihige Ausgaben geltend machen:(5) Ubersteigt das Nettoeinkommen die fir eine
Befreiung malgebliche Betragsgrenze nach Absatz eins,, kann der Befreiungswerber als abzugsfahige Ausgaben
geltend machen:

1. den Hauptmietzins einschlielllich der Betriebskosten im Sinne des Mietrechtsgesetzes, des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes und anderer vergleichbarer mieterschitzender Gesetze, wobei eine gewahrte
Mietzinsbeihilfe anzurechnen ist; besteht kein Rechtsverhdltnis nach dem Mietrechtsgesetz, dem
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz oder anderen vergleichbaren mieterschiitzenden Gesetzen, so ist ein monatlicher
Pauschalbetrag in der Hohe von 140,00 Euro als Wohnaufwand anzurechnen,

2. anerkannte aulBergewdhnliche Belastungen im Sinne der 88 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988,
Ausgaben im Zusammenhang mit einer 24-Stunden-Betreuung kénnen auch geltend gemacht werden, wenn der Bezug
eines Zuschusses des Sozialministeriumservice zur Unterstltzung der 24-Stunden Betreuung nachgewiesen wird.2.
anerkannte auBergewohnliche Belastungen im Sinne der Paragraphen 34 und 35 des Einkommensteuergesetzes 1988,
Ausgaben im Zusammenhang mit einer 24-Stunden-Betreuung kénnen auch geltend gemacht werden, wenn der Bezug
eines Zuschusses des Sozialministeriumservice zur Unterstutzung der 24-Stunden Betreuung nachgewiesen wird.

(6) Eine einem Antragsteller gewahrte Befreiung von der Beitragspflicht nach § 47 Abs. 1 erstreckt sich auf alle
Personen, die mit dem Antragsteller in einem gemeinsamen Haushalt wohnen.”(6) Eine einem Antragsteller gewahrte
Befreiung von der Beitragspflicht nach Paragraph 47, Absatz eins, erstreckt sich auf alle Personen, die mit dem
Antragsteller in einem gemeinsamen Haushalt wohnen.”

.8 49. Eine Befreiung setzt ferner voraus:

1. Der Antragsteller muss an der Adresse, fir welche er die Befreiung beantragt, seinen Hauptwohnsitz haben,
2. der Antragsteller muss volljahrig sein,

3. der Antragsteller darf nicht von anderen Personen zur Erlangung der Befreiung vorgeschoben sein,

4.  eine Befreiung darf nur fir den Haushalt des Antragstellers ausgesprochen werden.”

,850. (1) Das Vorliegen des Befreiungsgrundes ist vom Antragsteller nachzuweisen, und zwar:

1. in den Fallen des § 47 Abs. 1 Z 1 bis 7 durch den Bezug einer der dort genannten Leistungen]. in den Fallen des
Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer eins bis 7 durch den Bezug einer der dort genannten Leistungen,

2. im Falle des 8 47 Abs. 1 Z 8 durch Vorlage des Lehrvertrages sowi€. im Falle des Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer
8, durch Vorlage des Lehrvertrages sowie

3. im Falle des § 47 Abs. 1 Z 9 durch eine arztliche Bescheinigung oder durch einen vergleichbaren Nachweis tber
den Verlust des Gehdrvermdgens.3. im Falle des Paragraph 47, Absatz eins, Ziffer 9, durch eine arztliche Bescheinigung
oder durch einen vergleichbaren Nachweis Gber den Verlust des Gehdrvermdgens.

(2) Der Antragsteller hat anlasslich seines Antrages Angaben zum Namen, Vornamen und Geburtsdatum aller in
seinem Haushalt lebenden Personen zu machen. Die ORF-Beitrags Service GmbH ist, sofern der Antragsteller und alle
in seinem Haushalt lebenden Personen dem schriftlich zugestimmt haben, berechtigt, diese Angaben im Wege des
ZMR auf Richtigkeit und Vollstéandigkeit zu Uberprifen, wobei die Anschrift als Auswahlkriterium vorgesehen werden
kann.

[...]

(4) Die ORF-Beitrags Service GmbH ist berechtigt, den Antragsteller zur Vorlage samtlicher fir die Berechnung des
Haushalts-Nettoeinkommens erforderlichen Urkunden aufzufordern.

[..I"

8 51. (1) Befreiungsantrage sind unter Verwendung des hiefir aufgelegten Formulars bei der ORF-Beitrags Service



GmbH einzubringen. Dem Antrag sind die gemaR § 50 erforderlichen Nachweise anzuschliefen.Paragraph 51, (1)
Befreiungsantrage sind unter Verwendung des hiefur aufgelegten Formulars bei der ORF-Beitrags Service GmbH
einzubringen. Dem Antrag sind die gemaR Paragraph 50, erforderlichen Nachweise anzuschliel3en.

(2) Die Befreiung ist mit héchstens funf Jahren zu befristen. Bei Festsetzen der Befristung ist insbesondere Bedacht auf
die Art, die Dauer und den Uberprifungszeitraum der in § 47 genannten Anspruchsberechtigung zu nehmen.(2) Die
Befreiung ist mit héchstens funf Jahren zu befristen. Bei Festsetzen der Befristung ist insbesondere Bedacht auf die
Art, die Dauer und den Uberprifungszeitraum der in Paragraph 47, genannten Anspruchsberechtigung zu nehmen.

(3) Der Wegfall der Voraussetzung fur die Befreiung ist der ORF-Beitrags Service GmbH anzuzeigen. Die vom ORF-
Beitrag befreite Person oder Institution hat der ORF-Beitrags Service GmbH jederzeit auf Verlangen Auskunfte zu den
Umstanden der Anspruchsberechtigung zu geben.

(4) Im Falle des Wegfalles auch nur einer der Voraussetzungen fur eine Befreiung hat die ORF-Beitrags Service GmbH
mittels Bescheid die Entziehung der Befreiung rickwirkend mit jenem Zeitpunkt auszusprechen, an dem die
Voraussetzung fur die Befreiung weggefallen ist. Im Falle der Verletzung der Auskunfts-, Vorlage- bzw. Meldepflichten
des Abs. 3 hat die ORF-Beitrags Service GmbH mittels Bescheid die Befreiung zu entziehen.(4) Im Falle des Wegfalles
auch nur einer der Voraussetzungen flr eine Befreiung hat die ORF-Beitrags Service GmbH mittels Bescheid die
Entziehung der Befreiung rlckwirkend mit jenem Zeitpunkt auszusprechen, an dem die Voraussetzung flir die
Befreiung weggefallen ist. Im Falle der Verletzung der Auskunfts-, Vorlage- bzw. Meldepflichten des Absatz 3, hat die
ORF-Beitrags Service GmbH mittels Bescheid die Befreiung zu entziehen.

(Anm.: (5)) Diese Daten sind langstens 15 Jahre aufzubewahren und nach Ablauf dieser Frist zu I6schen. Anmerkung,
(5)) Diese Daten sind langstens 15 Jahre aufzubewahren und nach Ablauf dieser Frist zu |6schen.”

3.2.2. Zur Zurlckweisung

§ 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 50/2025,
lautet: Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2025, lautet:

+(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behérde nicht zur Zurtickweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.”

3.2.3. Zuruckziehung einer Beschwerde

Entsprechend der allgemeinen Grundsatze des Verwaltungsverfahrensrechts kann eine von einer Partei
vorgenommene Handlung im Verfahren nur durch diese selbst wieder zuriickgenommen bzw. zurlickgezogen werden;
eine von einer Partei eingebrachte Beschwerde kann folglich nur von dieser Partei zuriickgezogen werden, nicht aber
von der Bescheid-erlassenden Behdorde als gegnerischen Partei im Rechtmittelverfahren.

Eine ZurlUckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich. Mit der ZurlUckziehung ist das
Rechtsschutzinteresse der beschwerdefiihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage
entzogen und die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zurlickziehung betroffenen Umfang -
auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, § 7
VWGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013,8 7 VWGVG, K 5 ff.)Eine
Zurlckziehung der Beschwerde durch die beschwerdefiihrende Partei ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung
der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdoglich. Mit der Zuriickziehung ist das Rechtsschutzinteresse der
beschwerdeflihrenden Partei weggefallen, womit einer Sachentscheidung die Grundlage entzogen und die Einstellung
des betreffenden Verfahrens - in dem von der Zuriickziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist vergleiche
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, Paragraph 7, VWGVG, Rz 20;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, Paragraph 7, VWGVG, K 5 ff.).

Die Zurlickziehung einer Berufung ist ebenso wie ein Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche Prozesserklarung, die
mit dem Einlangen der betreffenden Erklarung bei der Behdrde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und zwar
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ohne dass es einer formellen Annahmeerkléarung der Behdrde (oder hier: des Bundesverwaltungsgerichtes) bedurfte.
Ob die Partei im Zeitpunkt, da sie die Zurlickziehung der Berufung erklarte, anwaltlich vertreten war oder nicht, spielt
keine Rolle (vgl. VwGH 18.11.2008, ZI.2006/11/0150).Die Zurlckziehung einer Berufung ist ebenso wie ein
Rechtsmittelverzicht eine unwiderrufliche Prozesserklarung, die mit dem Einlangen der betreffenden Erklarung bei der
Behdrde rechtsverbindlich und damit wirksam wird, und zwar ohne dass es einer formellen Annahmeerklarung der
Behorde (oder hier: des Bundesverwaltungsgerichtes) bedurfte. Ob die Partei im Zeitpunkt, da sie die Zurtickziehung
der Berufung erklarte, anwaltlich vertreten war oder nicht, spielt keine Rolle vergleiche VWGH 18.11.2008, ZI.
2006/11/0150).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurtck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG, §8 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist
nur dann zuldssig, wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenldsst. Mal3gebend ist daher das
Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erkldrung vergleiche zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG,

Paragraph 63,, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
3.2.4. Zur Wahrnehmung von Parteiinteressen durch eine Vertretung:

Die Wahrnehmung von Interessen einer Partei, wie etwa eine Erkldrung in einem Verwaltungsverfahren im Namen
einer Partei durch eine Vertretung, bedarf einer Bevollmachtigung, die den unter§8 10 AVG normierten
Voraussetzungen entspricht.Die Wahrnehmung von Interessen einer Partei, wie etwa eine Erkldrung in einem
Verwaltungsverfahren im Namen einer Partei durch eine Vertretung, bedarf einer Bevollmachtigung, die den unter

Paragraph 10, AVG normierten Voraussetzungen entspricht.
3.3. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich somit Folgendes:

Wie festgestellt und beweiswirdigend sowie im Verfahrensgang naher ausgefuhrt, wurde die gegenstdndliche
Beschwerde nicht entsprechend der unter 3.2.3. und 3.2.4. dargelegten Grundsatze zurtickgezogen. Die Zuruckziehung

der Beschwerde durch die belangte Behérde ist daher nicht rechtswirksam erfolgt.

Es war daher Uber die Beschwerde abzusprechen. Dabei erweist sich schon die Zurlckweisung als nicht mit den
anzuwendenden Rechtsnormen vereinbar. Darlber hinaus hat die Behérde das Verfahren durch ihr Vorgehen mit

Rechtswidrigkeit belastet; im Einzelnen:
3.3.1. Zur Zuruckweisung:

Die belangte Behorde hatte im Antragsverfahren gemaR 8 12 Abs. 1 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 das AVG
anzuwenden.Die belangte Behorde hatte im Antragsverfahren gemal Paragraph 12, Absatz eins, ORF-Beitrags-Gesetz
2024 das AVG anzuwenden.

In der Aufforderung zur Beibringung weiterer Nachweise binnen einer Frist bei sonstiger Zurtckweisung ist ein
Verbesserungsauftrag nach 8 13 Abs. 3 AVG zu sehen.In der Aufforderung zur Beibringung weiterer Nachweise binnen

einer Frist bei sonstiger Zurtickweisung ist ein Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu sehen.

Wird ein Antrag von der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde zurlckgewiesen, ist Sache des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der Rechtmaligkeit dieser Zurlckweisung [- maW die Frage der
RechtmaRigkeit der Verweigerung der Sachentscheidung-], siehe z.B. (VwGH 21.12.2022, Ra 2022/05/0145).

Die Zurlckweisung eines Antrags setzt nach8 13 Abs. 3 AVG somit einerseits voraus, dass dem Antragsteller von der
Behdrde die Behebung konkreter, verbesserungsfahiger Mangel innerhalb einer angemessenen Frist aufgetragen wird.
Andererseits muss auf die Rechtsfolge, dass der Antrag nach fruchtlosem Ablauf der Frist zurlickgewiesen werden
wird, explizit hingewiesen werden. Eine Zurlckweisung nach8 13 Abs. 3 AVG ist allerdings nur bei
verbesserungsfahigen Mangeln tGberhaupt zuldssig. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind von
solchen verbesserungsfahigen Mangeln eines Anbringens iSd § 13 Abs. 3 AVG Umstande zu unterscheiden, die die
Erfolgsaussichten betreffen und die daher gegebenenfalls zur Abweisung eines Antrags fuhren kénnen. Ob es sich um
einen Mangel im Sinne des§ 13 Abs. 3 AVG oder um eine Erfolgsvoraussetzung handelt, ist durch Auslegung der
Bestimmungen des Materiengesetzes zu ermitteln (vgl. VWGH 18.12.2017, Ro 2016/15/0042, mwN). Ein ,Mangel” im
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Sinne des § 13 Abs. 3 AVG liegt dann vor, wenn ein Anbringen von den fir die Partei erkennbaren Anforderungen des
Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht (vgl. z.B. VwGH 24.05.2016, Ra 2016/07/0016).
Die ZurUckweisung eines Antrags setzt nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG somit einerseits voraus, dass dem
Antragsteller von der Behdrde die Behebung konkreter, verbesserungsfahiger Mangel innerhalb einer angemessenen
Frist aufgetragen wird. Andererseits muss auf die Rechtsfolge, dass der Antrag nach fruchtlosem Ablauf der Frist
zurlickgewiesen werden wird, explizit hingewiesen werden. Eine Zurickweisung nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG ist
allerdings nur bei verbesserungsfahigen Mangeln Uberhaupt zuldssig. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs sind von solchen verbesserungsfahigen Mangeln eines Anbringens iSd Paragraph 13, Absatz
3, AVG Umstande zu unterscheiden, die die Erfolgsaussichten betreffen und die daher gegebenenfalls zur Abweisung
eines Antrags fuhren kénnen. Ob es sich um einen Mangel im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG oder um eine
Erfolgsvoraussetzung handelt, ist durch Auslegung der Bestimmungen des Materiengesetzes zu ermitteln vergleiche
VwGH 18.12.2017, Ro 2016/15/0042, mwN). Ein ,Mangel” im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG liegt dann vor,
wenn ein Anbringen von den fir die Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes an ein vollstandiges,
fehlerfreies Anbringen abweicht vergleiche z.B. VwWGH 24.05.2016, Ra 2016/07/0016).

Der Verwaltungsgerichtshof verneint die Zuldssigkeit der Zurlckweisung eines Antrags auf Befreiung von den
Rundfunkgebihren infolge Nichterfullung eines behordlichen Verbesserungsauftrags (vgl. VwGH 16.11.2022, Ra
2020/15/0040). GemaR § 3 Abs. 5 Rundfunkgebihrengesetz (RGG) sind von den Rundfunkgebihren auf Antrag jene
Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in 8§88 47 bis 49 Fernmeldegeblihrenordnung (FMGebO) genannten
Voraussetzungen fir eine Befreiung von der Rundfunkgebuhr vorliegen. Die 88 47 bis 49 FMGebO regeln aber nur, auf
welcher Grundlage Bezieher staatlicher Unterstltzung von der Entrichtung der Rundfunkgeblihren befreit werden
kénnen und dass diese an der Ermittlung der Anspruchsvoraussetzungen mitzuwirken haben. Sie enthalten keine
Regelung dahingehend, dass bei Nichtvorlage bestimmter Unterlagen die Zulassigkeit eines Anbringens nicht gegeben
ware (vgl. VWGH 18.12.2017, Ro 2016/15/0042). Auch & 51 Abs. 1 FMGebO, wonach die gemaR § 50 FMGebO
erforderlichen Nachweise anzuschlieBen sind, ist angesichts des Umstandes, dass in 8 50 FMGebO keine konkreten
Belege oder Urkunden genannt sind, die fir den Nachweis erforderlich waren, nicht geeignet, eine ausdrickliche
Anordnung in dem Sinn darzustellen, dass das Fehlen eines bestimmten, von der Behdrde im Einzelfall fur erforderlich
erachteten Nachweises als Fehlen einer erforderlichen Beilage im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG gedeutet werden kdnnte
(vgl. VWGH 18.12.2017, Ro 2016/15/0042, mit Hinweis auf VWGH 9.6.2010,2006/17/0161). Diese Rechtsprechung ist
nach Ansicht des erkennenden Gerichts auch auf die Rechtslage nach dem ORF-Beitrags-Gesetz zu Ubertragen. Der
Verwaltungsgerichtshof verneint die Zulassigkeit der Zurlckweisung eines Antrags auf Befreiung von den
Rundfunkgebuhren infolge Nichterfullung eines behordlichen Verbesserungsauftrags vergleiche VwWGH 16.11.2022, Ra
2020/15/0040). GemalR Paragraph 3, Absatz 5, Rundfunkgeblhrengesetz (RGG) sind von den Rundfunkgebuhren auf
Antrag jene Rundfunkteilnehmer zu befreien, bei denen die in Paragraphen 47 bis 49 Fernmeldegebihrenordnung
(FMGebO) genannten Voraussetzungen fir eine Befreiung von der Rundfunkgebuhr vorliegen. Die Paragraphen 47 bis
49 FMGebO regeln aber nur, auf welcher Grundlage Bezieher staatlicher Unterstitzung von der Entrichtung der
Rundfunkgebihren befreit werden kdnnen und dass diese an der Ermittlung der Anspruchsvoraussetzungen
mitzuwirken haben. Sie enthalten keine Regelung dahingehend, dass bei Nichtvorlage bestimmter Unterlagen die
Zulassigkeit eines Anbringens nicht gegeben ware vergleiche VWGH 18.12.2017, Ro 2016/15/0042). Auch Paragraph 51,
Absatz eins, FMGebO, wonach die gemald Paragraph 50, FMGebO erforderlichen Nachweise anzuschliel3en sind, ist
angesichts des Umstandes, dass in Paragraph 50, FMGebO keine konkreten Belege oder Urkunden genannt sind, die
far den Nachweis erforderlich waren, nicht geeignet, eine ausdrtckliche Anordnung in dem Sinn darzustellen, dass das
Fehlen eines bestimmten, von der Behorde im Einzelfall fur erforderlich erachteten Nachweises als Fehlen einer
erforderlichen Beilage im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG gedeutet werden konnte vergleiche VwGH 18.12.2017,
Ro 2016/15/0042, mit Hinweis auf VwGH 9.6.2010,2006/17/0161). Diese Rechtsprechung ist nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auch auf die Rechtslage nach dem ORF-Beitrags-Gesetz zu Ubertragen.

Dem Verwaltungsgericht ist es verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die ,Hauptsache”
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrags und damit den Parteien eine Instanz
genommen wurde (VWGH 09.03.2023, Ra 2020/07/0121). Dies sprach der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem das
RGG und die Fernmeldegebihrenordnung betreffenden Erkenntnis vom 29. Mai 2006, 2005/17/0242 aus. Da § 4a ORF-
Beitrags-Gesetz ebenso wie8§8 3 Abs. 5 RGG in Bezug auf die Gebuhrenbefreiung auf die 88 47 - 49
Fernmeldegebihrenordnung verweist, ist davon auszugehen, dass diese Rechtsprechung auch im gegenstandlichen
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Verfahren anwendbar ist und es daher dem Verwaltungsgericht auch im vorliegenden Fall verwehrt ist, Gber mehr als
die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung abzusprechen.Dem Verwaltungsgericht ist es verwehrt, Uber diesen
Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die ,Hauptsache” vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des
gestellten Antrags und damit den Parteien eine Instanz genommen wurde (VWGH 09.03.2023, Ra 2020/07/0121). Dies
sprach der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem das RGG und die Fernmeldegebihrenordnung betreffenden
Erkenntnis vom 29. Mai 2006, 2005/17/0242 aus. Da Paragraph 4 a, ORF-Beitrags-Gesetz ebenso wie Paragraph 3,
Absatz 5, RGG in Bezug auf die Gebihrenbefreiung auf die Paragraphen 47, - 49 Fernmeldegebuhrenordnung
verweist, ist davon auszugehen, dass diese Rechtsprechung auch im gegenstandlichen Verfahren anwendbar ist und es
daher dem Verwaltungsgericht auch im vorliegenden Fall verwehrt ist, Gber mehr als die Frage der RechtmaRigkeit der
ZurUckweisung abzusprechen.

Im vorliegenden Fall ist daher allein entscheidungswesentlich, ob die Zurlickweisung des Antrages auf Befreiung von
der Pflicht zur Entrichtung des ORF-Beitrages wegen der Nichterbringung der mit dem Mangelbehebungsauftrag
geforderten Nachweise zu Recht erfolgte.

Somit bezieht sich die Aufforderung der belangten Behdrde an den BF in ihrem Schreiben aus Dezember 2023,
verschiedene weitere Nachweise vorzulegen, um die behaupteten und bereits mit Dokumenten unterlegten
Anspruchsgrundlagen zu prazisieren, auf keinen verbesserungsfahigen Mangel des verfahrenseinleitenden Antrages
im Sinne des & 13 Abs. 3 AVG. Die belangte Behdrde hatte anstelle eines Mangelbehebungsauftrages die allenfalls
erforderliche Nachreichung fehlender Unterlagen im Rahmen der Mitwirkungspflichten des Antragstellers zu verlangen
und in weiterer Folge in der Sache zu entscheiden gehabt.Somit bezieht sich die Aufforderung der belangten Behdrde
an den BF in ihrem Schreiben aus Dezember 2023, verschiedene weitere Nachweise vorzulegen, um die behaupteten
und bereits mit Dokumenten unterlegten Anspruchsgrundlagen zu prazisieren, auf keinen verbesserungsfahigen
Mangel des verfahrenseinleitenden Antrages im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG. Die belangte Behorde hatte
anstelle eines Mangelbehebungsauftrages die allenfalls erforderliche Nachreichung fehlender Unterlagen im Rahmen
der Mitwirkungspflichten des Antragstellers zu verlangen und in weiterer Folge in der Sache zu entscheiden gehabt.

Zu einer Zurlckweisung des Antrages war die belangte Behdrde somit insgesamt nicht berechtigt. Die Zurlickweisung
des verfahrenseinleitenden Antrages erfolgte insoweit nicht zu Recht. Da die Zurickweisung nicht zu Recht erfolgte,
war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid schon deshalb aufzuheben.

Als Folge der Aufhebung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides tritt das Verfahren einerseits in den Zustand vor
Bescheiderlassung zuriick, andererseits ist der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefihrers (wieder)
unerledigt.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden gemaRg§ 28 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Hebt das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

3.3.2. Zur Rechtswidrigkeit infolge mangelnder Begrindung und Rechtsunklarheit:

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malRgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VwWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029) .GemaR Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
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Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrundung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Gberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

Dies ist im gegenstandlichen Bescheid nicht erfolgt. Die Behdrde hat begrindend lediglich Rechtsnormen aufgelistet
und I3sst in ihrer Begriindung nicht erkennen, wie diese auf den konkreten Fall anwendbar waren. Dazu tritt, dass der
BF nach Vorlage des Beschwerdeaktes durch die Behdrde am 22.07.2024 einen weiteren Antrag auf Befreiung vom
ORF-Beitrag eingebracht hat, dem stattgegeben wurde (siehe dazu die Feststellungen unter 11.1.6.), anstatt den BF in
Bezug auf die Befreiung von den Rundfunkgebihren auf das anhangige Rechtsmittelverfahren zu verweisen. Dies ist
insoferne problematisch, als aufgrund der fehlenden Konkretisierung des Gegenstandes des in Beschwerde gezogenen
Bescheides, davon auszugehen ist, dass sich die beiden Bescheide - zumindest teilweise - auf ein und dieselbe Sache
beziehen und auch zeitlich nicht voneinander abgrenzbar sind.Dies ist im gegenstandlichen Bescheid nicht erfolgt. Die
Behorde hat begrindend lediglich Rechtsnormen aufgelistet und lasst in ihrer Begrindung nicht erkennen, wie diese
auf den konkreten Fall anwendbar waren. Dazu tritt, dass der BF nach Vorlage des Beschwerdeaktes durch die
Behorde am 22.07.2024 einen weiteren Antrag auf Befreiung vom ORF-Beitrag eingebracht hat, dem stattgegeben
wurde (siehe dazu die Feststellungen unter romisch zwei.1.6.), anstatt den BF in Bezug auf die Befreiung von den
Rundfunkgebihren auf das anhadngige Rechtsmittelverfahren zu verweisen. Dies ist insoferne problematisch, als
aufgrund der fehlenden Konkretisierung des Gegenstandes des in Beschwerde gezogenen Bescheides, davon
auszugehen ist, dass sich die beiden Bescheide - zumindest teilweise - auf ein und dieselbe Sache beziehen und auch
zeitlich nicht voneinander abgrenzbar sind.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass eine Derogation von Bescheiden verfahrensrechtlich nicht vorgesehen ist.
Damit gehdren beide Bescheide (noch) dem Rechtsbestand an. Ferner ist darauf zu verweisen, dass ein
antragsgebundenes Verfahren mit der Behebung eines Bescheides durch die Rechtsmittelinstanz nicht erledigt ist.

3.3.3. Ergebnis

Im Ergebnis war der im Februar 2023 ergangene und gegenstandlich in Beschwerde gezogene Bescheid, wie im Spruch
ersichtlich, abgesehen von der Unzulassigkeit der ausgesprochenen Zurlckweisung auch aufgrund der im Verfahren
aufgetretenen Rechtsunklarheit aus den oben dargelegten Erwagungen als rechtswidrig zu erkennen und zu beheben.

Als Folge der Aufhebung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides, wie im Spruch ersichtlich, tritt das Verfahren
einerseits in den Zustand vor Bescheiderlassung im Februar 2024 zurick und ist andererseits der
verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdeflhrers (wieder) unerledigt.

Sollte tatsachlich ein weiterer Bescheid ergangen sein, mit dem (zumindest teilweise) Uber ein und dieselbe Sache wie
im gegenstandlich angefochtenen Bescheid abgesprochen wurde, so hatte die Behdrde - um zu vermeiden, dass Uber
eine bereits entschiedene Sache abgesprochen wird und womdglich verschiedene Titel, die einer Vollziehung
zuganglich sind, zu schaffen - den gegenstandlich wieder unerledigten Antrag (eingegangen bei der Behdrde im
November 2023) nach den Vorschriften des AVG (etwa durch Einstellung des Verfahrens infolge einer (konkludenten)
Zurlckziehung des Erstantrages durch die Partei) zu erledigen.

3.4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 3 hat der BFdie Durchfihrung einer
Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu
geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemafld Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren.
Gemald Absatz 3, hat der BFdie Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
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Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

Gemal Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal3 Absatz
4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Eine mandliche Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Eine mundliche Verhandlung konnte gemaf Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung dem Erkenntnis VwWGH 16. November
2022, Ra 2020/15/0040, folgt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der soeben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung, sie ist auch
nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemaR zu entscheiden.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig, weil die Entscheidung dem Erkenntnis VwGH 16. November 2022, Ra 2020/15/0040, folgt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der soeben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch
mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung, sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor. Es war daher auch in diesem Punkt
spruchgemaf zu entscheiden.
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