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Entscheidungsdatum

09.02.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1 Z1

AsylG 2005 8§89 Abs1 72

AsylG 2005 §9 Abs4

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 63/2025

.INr. 145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.122/2009

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 24 heute
VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

Nr. 4/1945

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W257 2288530-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIKIW257 2288530-2/4E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER als Abwesenheitskurator,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Spruchpunkt |, vom XXXXzu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER als
Abwesenheitskurator, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Spruchpunkt rémisch eins.,

vom rémisch 40 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein syrischer Staatsangehdriger, stellte am 13.05.2022 im Bundesgebiet einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (hnunmehr ,BFA") vom 18.01.2024, ZI. XXXX , wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1 AsylG
(Spruchpunkt I.) abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer gemal? 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) der Status des
subsidiar  Schutzberechtigten zuerkannt und diesem gemalR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur die Dauer eines Jahres erteilt (Spruchpunkt IIl.).2. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (nunmehr ,BFA") vom 18.01.2024, ZI. rémisch 40, wurde der
Antrag des Beschwerdefihrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG (Spruchpunkt romisch eins.) abgewiesen und dem Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt und diesem
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur

die Dauer eines Jahres erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen Spruchpunkt I. des zuvor genannten Bescheides erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 26.02.2024
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (nunmehr ,BVWG"). Zu einer am 24.05.2024 anberaumten
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG ist der Beschwerdeflhrer nicht erschienen. In weiterer Folge wurde die
Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA abgewiesen.3. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
zuvor genannten Bescheides erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 26.02.2024 fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (nunmehr ,BYWG"). Zu einer am 24.05.2024 anberaumten mtndlichen Verhandlung vor
dem BVwG ist der Beschwerdefuhrer nicht erschienen. In weiterer Folge wurde die Beschwerde gegen den
Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des BFA abgewiesen.
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4. Das BFA leitete am 11.06.2024 ein Aberkennungsverfahren ein, weil sich Anhaltspunkte ergeben hatten, dass der
Beschwerdefiihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nicht (mehr) im Inland habe.

5. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 16.08.2024, ZI. XXXX , wurde RA Dr. Gregor KLAMMER als
Abwesenheitskurator fur den Beschwerdefuhrer bestellt.5. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom
16.08.2024, ZI. romisch 40, wurde RA Dr. Gregor KLAMMER als Abwesenheitskurator fir den Beschwerdeflhrer
bestellt.

6. Mit Schreiben der belangten Behorde vom 21.08.2024 (,Parteiengehor”) wurde dem Beschwerdefihrer, z. Hd. seines
Abwesenheitskurators, mitgeteilt, dass davon ausgegangen werde, er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat habe, weshalb die belangte Behdrde den Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 Z 2 AsylG als
gegeben feststellen habe mussen. Gleichzeitig wurde eine Frist zur Einbringung einer Stellungnahme eingeraumt.6. Mit
Schreiben der belangten Behdrde vom 21.08.2024 (,Parteiengehor”) wurde dem Beschwerdefihrer, z. Hd. seines
Abwesenheitskurators, mitgeteilt, dass davon ausgegangen werde, er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat habe, weshalb die belangte Behoérde den Aberkennungstatbestand nach Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG als gegeben feststellen habe mussen. Gleichzeitig wurde eine Frist zur Einbringung einer

Stellungnahme eingeraumt.

7. Mit Schreiben vom 22.09.2024 teilte der Abwesenheitskurator des Beschwerdefiihrers der belangten Behorde mit,
dass es sich nicht ergeben wirde, dass der Beschwerdefthrer Osterreich verlassen habe, sondern dieser lediglich nicht
geméaR den Bestimmungen des MeldeG nicht Osterreich gemeldet sei. Falls der Beschwerdefiihrer tatsachlich in das
EU-Ausland weitergezogen ware, dann ware diesem auch nicht der subsididre Schutz abzuerkennen, denn eine weitere
Antragstellung innerhalb der EU sei gem. Art 33 Abs 2 RL 2013/32/EU nicht zuldssig und der Beschwerdefihre wirde
aufgrund der Schutzgewdhrung nach Osterreich riickgefiihrt werden.7. Mit Schreiben vom 22.09.2024 teilte der
Abwesenheitskurator des Beschwerdefuhrers der belangten Behdérde mit, dass es sich nicht ergeben wirde, dass der
Beschwerdefiihrer Osterreich verlassen habe, sondern dieser lediglich nicht gemaR den Bestimmungen des MeldeG
nicht Osterreich gemeldet sei. Falls der Beschwerdefiihrer tatséchlich in das EU-Ausland weitergezogen waére, dann
ware diesem auch nicht der subsididre Schutz abzuerkennen, denn eine weitere Antragstellung innerhalb der EU sei
gem. Artikel 33, Absatz 2, RL 2013/32/EU nicht zuldssig und der Beschwerdefiihre wirde aufgrund der
Schutzgewahrung nach Osterreich rickgefiihrt werden.

8. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid der belangten Behérde wurde dem Beschwerdeflhrer der ihm mit
Bescheid des BFA vom 18.01.2024, ZI. XXXX , zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemalR § 9 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 11.)8. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid der belangten
Behorde wurde dem Beschwerdefuhrer der ihm mit Bescheid des BFA vom 18.01.2024, ZI. rémisch 40, zuerkannte
Status des subsididr Schutzberechtigten gemafl Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafld Paragraph
57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer seit 29.04.2024 keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich habe und die Polizei diesen an dieser
Adresse trotz mehrmaliger Nachschau auch nicht auffinden habe kénnen.

Aus einer Abfrage im BIS sei ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer seit 07.02.2024 aus der Grundversorgung entlassen

worden und er seither nicht mehr in diese aufgenommen worden sei.

Ebenso stliinde der Beschwerdeflhrer in keinem Beschaftigungsverhaltnis und beziehe keine Sozialleistungen, sodass
keine Anhaltspunkte vorliegen wiirden, wie der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet bestreiten
kénne.

Aufgrund des Fehlens jeglicher Hinweise auf einen Aufenthaltsort habe die Feststellung getroffen werden miissen,
dass der Beschwerdefiihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nicht mehr in der Republik Osterreich habe,
zumal sédmtliche Versuche, den Wohnsitz des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu erheben, ergebnislos verlaufen

waren.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Abwesenheitskurator, am 06.08.2025
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fristgerecht Beschwerde und beantragte den Bescheid ersatzlos zu beheben. Die belangte Behdrde fuhre in ihrer
Begriindung jedoch lediglich an, dass kein Wohnsitz in der Republik Osterreich vorliege und sein Niederlassungs- und
Aufenthaltsort nicht feststellbar sei. Dies reiche jedoch nicht aus, um die gesetzliche Grundlage zu erflllen, weil
keinerlei Nachweis vorliege, dass der Beschwerdefuhrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen
Staat habe. Falls der Beschwerdefuhrer tatsachlich in das EU-Ausland weitergezogen ware, dann ware diesem auch
nicht der subsididre Schutz abzuerkennen, denn die RL 2011/95/EU zdhle in Art. 19 erschdpfend aus, aus welchen
Grinden ein Mitgliedstaat die Aberkennung des subsididren Schutzstaus erlaube.9. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Abwesenheitskurator, am 06.08.2025 fristgerecht Beschwerde und beantragte
den Bescheid ersatzlos zu beheben. Die belangte Behorde fiihre in ihrer Begriindung jedoch lediglich an, dass kein
Wohnsitz in der Republik Osterreich vorliege und sein Niederlassungs- und Aufenthaltsort nicht feststellbar sei. Dies
reiche jedoch nicht aus, um die gesetzliche Grundlage zu erflllen, weil keinerlei Nachweis vorliege, dass der
Beschwerdefiihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat habe. Falls der
Beschwerdefiihrer tatsachlich in das EU-Ausland weitergezogen ware, dann wéare diesem auch nicht der subsididre
Schutz abzuerkennen, denn die RL 2011/95/EU zahle in Artikel 19, erschépfend aus, aus welchen Grinden ein
Mitgliedstaat die Aberkennung des subsidiaren Schutzstaus erlaube.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.09.2025 (vgl. OZ 2) wurde der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers zur Stellungnahme aufgefordert. Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:10. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.09.2025 vergleiche OZ 2) wurde der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers zur
Stellungnahme aufgefordert. Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:

.Der Verwaltungsakt ist am 28.08.2025 ho eingelangt und tragt die oben angeflhrte Verfahrenszahl. Sie werden
ersucht anher bekannt zu geben,

1. ob sie mittlerweile Hinweise zum Aufenthalt des Beschwerdeflihrers haben und

2. ob sie eine mundliche Verhandlung wiinschen. Sollte keine Antwort Einlagen, gehe ich davon aus, dass sie keine
mundliche Verhandlung wiinschen.

Zugleich wird auf das Landerinformationsblatt SYRIEN verwiesen, welcher meiner Entscheidung zugrunde gelegt wird.
Die Version lautet: Syrien, Version 12 am 08.05.2025, 22:37:14. Aufgrund ihrer fachlichen Expertise wird angenommen,
dass sie den Zugriff auf der Webseite coi.cms.at haben. Das Dokument wird von mir daher in diesem Verfahren nicht
ausgedruckt und lhnen Gbermittelt. Sollten Sie keinen Zugriff auf dieses Dokument haben, ersuche ich um eine kurze
Antwort, damit Ihnen das ausgedruckte Dokument Ubermittelt werden kann.

Ich gebe Ihnen die Moglichkeit binnen 14 Tagen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Sollte keine
Stellungnahme Einlagen, wird das Verfahren ohne einer solchen weitergefthrt.”

11. Mit Schreiben vom 16.09.2025 (vgl. OZ 3) teilte der Abwesenheitskurator dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass
dieser zwischenzeitig nicht mit dem Beschwerdeflhrer in eine Verbindung treten habe kdnnen und sein Aufenthaltsort
unbekannt sei. Es wurde und werde verfahrensgegenstandlich eine mindliche Verhandlung nicht beantragt.11. Mit
Schreiben vom 16.09.2025 vergleiche OZ 3) teilte der Abwesenheitskurator dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass
dieser zwischenzeitig nicht mit dem Beschwerdeflhrer in eine Verbindung treten habe kdnnen und sein Aufenthaltsort
unbekannt sei. Es wurde und werde verfahrensgegenstandlich eine mindliche Verhandlung nicht beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter I. wiedergegebene Verfahrensgang wird festgestelltDer oben unter rémisch eins. wiedergegebene
Verfahrensgang wird festgestellt.

Seit dem 29.04.2024 besteht keine aufrechte behdérdliche Wohnsitzmeldung des Beschwerdefihrers mehr im
Bundesgebiet und steht in keinem Beschaftigungsverhaltnis. Eine Abfrage des GVS (Grundversorgung) weist keinen
Leistungsbezug bzw. keine Erwerbstdtigkeit des Beschwerdefiihrers auf. Der BeschwerdefUhrer hat nicht um
Verlangerung der bis zum 18.01.2025 erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigungen angesucht. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstigen bekannten sozialen Bindungen im Bundesgebiet und es
konnte auch durch den mit Gerichtsbeschluss vom 16.08.2024 bestellten Abwesenheitskurator kein Kontakt zum
Beschwerdeflhrer hergestellt werden.



Der Beschwerdefiihrer hat den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nicht mehr in Osterreich, sondern in einem
anderen Staat.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behérde sowie
die Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, Strafregister, Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister
und das Betreuungsinformationssystem.

2.2. Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zum
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr im Bundesgebiet hat, resultiert aus der am 29.04.2024 erfolgten Abmeldung seines
behordlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet in Zusammenschau mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer
spatestens seit diesem Zeitpunkt keinerlei dokumentierten Kontakt mehr mit dsterreichischen Behdrden hatte und
nunmehr bereits seit bald zwei Jahren nicht mehr im Bundesgebiet in Erscheinung getreten ist. Ferner auf dem
Umstand, dass dem auf Anregung der belangten Behdrde gerichtlich bestellten Abwesenheitskurator es nicht moglich

war, einen Kontakt zum Beschwerdeflhrer herzustellen.

2.3. Die belangte Behdrde hat das Verfahren ordnungsgemald unter Hinzuziehung eines Abwesenheitskurators
durchgefiihrt, welchem die Herstellung eines Kontaktes zum Beschwerdeflihrer nicht méglich gewesen ist und der
demnach auch in der vorliegenden Beschwerde den fir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
mal3geblichen Erwagungen inhaltlich nicht entgegengetreten ist. Da davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer
seit knapp zwei Jahren nicht mehr im Bundesgebiet ist, seither keinerlei Kontakt zu &sterreichischen Behérden hatte
und nie um die Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter angesucht
hat, steht fest, dass er des Schutzes der Republik Osterreich nicht mehr bedarf.

Hingegen sind die Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz nicht geeignet, zu einem anderen Ergebnis zu gelangen,
zumal dieser kein substantiiertes Vorbringen enthalt, wonach der Beschwerdefiihrer seinen Lebensmittelpunkt nicht in
einem anderen Staat hatte. Abgesehen davon wurde bereits in der Stellungnahme in Bezug auf das Schreiben der
Behérde vom 21.08.2024 vom Abwesenheitskurator mitgeteilt, dass den Ausfihrungen der Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht entgegengetreten werde, wonach der Beschwerdeflhrer seit 29.04.2024 nicht
mehr in der Republik Osterreich gemeldet sei und dieser in keinem in keinem Beschéftigungsverhltnis stehe. Eine
Verlangerung als subsididr Schutzberechtigter wurde ebenfalls nicht beantragt. Warum dann aber dennoch -
ungeachtet der Bestatigung der Feststellungen der belangten Behorde - Beschwerde gegen den gegenstandlichen
Bescheid erhoben wurde, erschlielt sich far das Bundesverwaltungsgericht nicht. SchlieBlich wies das
Bundesverwaltungsgericht den Abwesenheitskurators im Aufforderungsschreiben vom 03.09.2025 darauf hin, dass
davon ausgegangen werde, dass der Beschwerdeflhrer seine Lebensbeziehungen nicht mehr in der Republik
Osterreich habe, soweit eine allfillige Stellungnahme nichts gegenteiliges ergeben wiirde (vgl. OZ 2). In Stellungnahme
auf dieses Parteigengehdr gab der Abwesenheitskurator an, dass keinen Kontakt zum Beschwerdefihrer habe und
ihm dessen Aufenthaltsort unbekannt sei (vgl. OZ 3).Hingegen sind die Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz nicht
geeignet, zu einem anderen Ergebnis zu gelangen, zumal dieser kein substantiiertes Vorbringen enthalt, wonach der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensmittelpunkt nicht in einem anderen Staat hatte. Abgesehen davon wurde bereits in
der Stellungnahme in Bezug auf das Schreiben der Behérde vom 21.08.2024 vom Abwesenheitskurator mitgeteilt, dass
den Ausfuhrungen der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme nicht entgegengetreten werde, wonach der
Beschwerdefiihrer seit 29.04.2024 nicht mehr in der Republik Osterreich gemeldet sei und dieser in keinem in keinem
Beschaftigungsverhaltnis stehe. Eine Verldngerung als subsidiar Schutzberechtigter wurde ebenfalls nicht beantragt.
Warum dann aber dennoch - ungeachtet der Bestatigung der Feststellungen der belangten Behdrde - Beschwerde
gegen den gegenstandlichen Bescheid erhoben wurde, erschlieBt sich fir das Bundesverwaltungsgericht nicht.
SchlieBlich wies das Bundesverwaltungsgericht den Abwesenheitskurators im Aufforderungsschreiben vom 03.09.2025
darauf hin, dass davon ausgegangen werde, dass der Beschwerdeflihrer seine Lebensbeziehungen nicht mehr in der
Republik Osterreich habe, soweit eine allfillige Stellungnahme nichts gegenteiliges ergeben wiirde vergleiche OZ 2). In
Stellungnahme auf dieses Parteigengehdr gab der Abwesenheitskurator an, dass keinen Kontakt zum
Beschwerdefiihrer habe und ihm dessen Aufenthaltsort unbekannt sei vergleiche OZ 3).

3. Rechtliche Beurteilung:



ZuA)
3.1. Zur Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten:
8 9 AsylG lautet:Paragraph 9, AsylG lautet:

(1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den

Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemald Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.
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(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

3.2. Fur das Verfahren legen 8 9 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 folgendes Prifschema fest (vgl. VWGH 17.10.2019Ro
2019/18/0005):3.2. Fir das Verfahren legen Paragraph 9, Absatz eins und 2 AsylG 2005 folgendes Prifschema fest
vergleiche VwGH 17.10.2019, Ro 2019/18/0005):

Nach8& 9 Abs. 1 AsylG 2005 ist vorrangig zu kldren, ob eine Aberkennung des subsididren Schutzes nach dieser
Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das ist dann der Fall, wenn zumindest einer der in § 9 Abs. 1 Z 1 bis 3 AsylG 2005
vorgesehenen Aberkennungstatbestande vorliegt. Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den
Grunden des 8 9 Abs. 1 AsylG 2005 abzuerkennen, so hat eine Aberkennung nach§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 auch dann zu
erfolgen, wenn zumindest einer der in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande
gegeben ist. In diesen Fallen ist die Aberkennung des subsididren Schutzstatus - seit dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017, BGBI. | Nr. 145/2017 - mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, weil dies eine der in 8 9 Abs. 2 letzter Satz AsylG 2005 angefiihrten
Gefahren begrinden wirde.Nach Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 ist vorrangig zu klaren, ob eine Aberkennung
des subsidiaren Schutzes nach dieser Gesetzesstelle vorzunehmen ist. Das ist dann der Fall, wenn zumindest einer der
in Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande vorliegt. Ist der
Status des subsididar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005
abzuerkennen, so hat eine Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 auch dann zu erfolgen, wenn
zumindest einer der in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorgesehenen Aberkennungstatbestande
gegeben ist. In diesen Fallen ist die Aberkennung des subsididren Schutzstatus - seit dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, - mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, weil dies eine der in Paragraph 9, Absatz 2,
letzter Satz AsylG 2005 angefuhrten Gefahren begriinden wirde.

3.3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nicht mehr in Osterreich hat und die Aberkennung
gemall § 9 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 zu Recht erfolgt ist.3.3. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen nicht
mehr in Osterreich hat und die Aberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 zu Recht erfolgt ist.

Es liegen seit nunmehr knapp zwei Jahren keine Anhaltspunkte auf einen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im
Bundesgebiet vor (vgl. dazu insbesondere Beweiswirdigung, 2.2. und 2.3.). Dieser hat zudem nie einen Antrag auf
Verlangerung seiner - bereits im Janner 2025 abgelaufenen - befristeten Aufenthaltsberechtigungen als subsidiar
Schutzberechtigter gestellt und auch durch dieses Verhalten gezeigt, dass er des Schutzes der Republik Osterreich
nicht mehr bedarf. Da der Beschwerdefihrer bereits seit 29.04.2024 keine aufrechte Wohnsitzmeldung mehr im
Bundesgebiet hat und auch sonst kein Anhaltspunkt fur einen Aufenthalt im Bundesgebiet nach April 2024 vorliegt,
konnte die belangte Behdrde zu Recht davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einen anderen Staat verlegt hat. Wenn auch die tatsachliche aktuelle konkrete Wohnsitzadresse
des Beschwerdeflhrers nicht festgestellt werden konnte, war aufgrund des Fehlens jeglicher Anhaltspunkte fir einen
Aufenthalt in Osterreich wéhrend der vergangenen nahezu zwei Jahre mit ausreichender Sicherheit festzustellen, dass
dieser das Bundesgebiet verlassen und sich in einem anderen Staat niedergelassen hat.Es liegen seit nunmehr knapp
zwei Jahren keine Anhaltspunkte auf einen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet vor vergleiche dazu
insbesondere Beweiswirdigung, 2.2. und 2.3.). Dieser hat zudem nie einen Antrag auf Verlangerung seiner - bereits im
Janner 2025 abgelaufenen - befristeten Aufenthaltsberechtigungen als subsididr Schutzberechtigter gestellt und auch
durch dieses Verhalten gezeigt, dass er des Schutzes der Republik Osterreich nicht mehr bedarf. Da der
Beschwerdefiihrer bereits seit 29.04.2024 keine aufrechte Wohnsitzmeldung mehr im Bundesgebiet hat und auch
sonst kein Anhaltspunkt fir einen Aufenthalt im Bundesgebiet nach April 2024 vorliegt, konnte die belangte Behorde
zu Recht davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einen anderen
Staat verlegt hat. Wenn auch die tatsachliche aktuelle konkrete Wohnsitzadresse des Beschwerdefihrers nicht
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festgestellt werden konnte, war aufgrund des Fehlens jeglicher Anhaltspunkte fiir einen Aufenthalt in Osterreich
wahrend der vergangenen nahezu zwei Jahre mit ausreichender Sicherheit festzustellen, dass dieser das Bundesgebiet
verlassen und sich in einem anderen Staat niedergelassen hat.

Soweit im Beschwerdeschriftsatz behauptet wird, dass keinerlei Nachweis vorliege, dass der Beschwerdeflhrer den
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat habe und damit offenbar davon ausgegangen wird,
dass die belangte Behdrde verpflichtet gewesen ware, Nachforschungen anzustellen, dass der Beschwerdeflhrer auch
tatsachlich in einem anderen Staat lebt (bzw. gemeldet ist), kann dieser (Rechts)Ansicht nicht gefolgt werden, da der
Wortlaut des 8 9 Abs. 1 Z 2 AsylG eine solche Recherche nicht verlangtSoweit im Beschwerdeschriftsatz behauptet
wird, dass keinerlei Nachweis vorliege, dass der Beschwerdefihrer den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat habe und damit offenbar davon ausgegangen wird, dass die belangte Behorde verpflichtet
gewesen ware, Nachforschungen anzustellen, dass der Beschwerdeflhrer auch tatsachlich in einem anderen Staat lebt
(bzw. gemeldet ist), kann dieser (Rechts)Ansicht nicht gefolgt werden, da der Wortlaut des Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG eine solche Recherche nicht verlangt.

3.4. Die belangte Behorde hat daher die Aberkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten zu Recht auf den
Tatbestand des § 9 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gestitzt, sodass sich die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid als
unbegrindet erweist. Da die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflihrers (deren Verlangerung nicht
beantragt wurde) bereits im Janner 2025 abgelaufen war, erwies sich eine Prifung nach 8§ 55 und 57 AsylG als
entbehrlich.3.4. Die belangte Behorde hat daher die Aberkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten zu
Recht auf den Tatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gestltzt, sodass sich die Beschwerde
gegen den angefochtenen Bescheid als unbegrindet erweist. Da die befristete Aufenthaltsberechtigung des
Beschwerdefiihrers (deren Verlangerung nicht beantragt wurde) bereits im Janner 2025 abgelaufen war, erwies sich
eine Prufung nach Paragraphen 55 und 57 AsylG als entbehrlich.

3.5. Eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VGiVm § 24 Abs. 1
VWGVG entfallen, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde bereits als geklart
erscheint und eine solche auch nicht beantragt worden ist.3.5. Eine muindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG entfallen, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde bereits als
geklart erscheint und eine solche auch nicht beantragt worden ist.

Zu Spruchpunkt B)
Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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