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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.2026

Entscheidungsdatum

09.02.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG 8§52 Abs4
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§55 Absl
FPG 8§55 Absla
FPG 8§55 Abs2
FPG 855 Abs3
FPG 855 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 138/2017

I Nr. 22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr. 51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
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7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G304 2315003-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX , StA: Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
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Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2025, ZI. XXXX , betreffend die Spruchpunkte I. bis IV.,, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde
des romisch 40, geb. romisch 40, StA: Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2025, ZI. romisch 40 , betreffend die Spruchpunkte
romisch eins. bis rémisch vier., zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemals Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 27.05.2025 wurde
gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 4 FPG iVm § 9
BFA-VG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal §
46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Il.), ausgesprochen, dass gemals§ 55 Abs. 4 FPG eine Frist fir
die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt Ill.), gemal® § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen
den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (IV.), und einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
27.05.2025 wurde gegen den Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.),
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemafls Paragraph 46, FPG
nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt romisch zwei.), ausgesprochen, dass gemafs Paragraph 55, Absatz 4,
FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (rémisch vier.), und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch funf.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht vollumfanglich Beschwerde erhoben.

3. Am 27.06.2025 langte die Beschwerde samt dazugehoérigem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) ein.

4. Mit (Teil-)Erkenntnis G304 2315003-1/2Z vom 02.07.2025 wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
V. abgewiesen und die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. 4. Mit (Teil-)Erkenntnis G304 2315003-1/2Z
vom 02.07.2025 wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt romisch finf. abgewiesen und die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehdériger von Serbien und fihrt die im Spruch angefihrte Identitat. Er leidet an
keiner lebensbedrohenden Erkrankung und ist erwerbsfahig.

1.2. Es ist nicht bekannt, wann der BF erstmals in das Bundesgebiet einreiste. Er verfigte in Osterreich seit
dem Jahr 2005 erstmals Uber eine Meldeadresse und war in folgenden Zeitraumen melderechtlich erfasst
(Hauptwohnsitz):

01.07.2005 bis 26.09.2011, 03.10.2011 bis 16.04.2014, 28.11.2024 bis 30.12.2014, 19.02.2015 bis
31.03.2015 (Justizanstalt), 02.07.2015 bis 25.05.2018, 06.08.2018 bis 14.12.2023. Von XXXX .2023 bis XXXX
.2025 war der BF in einer Justizanstalt gemeldet. Seit 02.06.2025 ist der BF am Wohnsitz seiner
Lebensgefahrtin hauptgemeldet. 01.07.2005 bis 26.09.2011, 03.10.2011 bis 16.04.2014, 28.11.2024 bis
30.12.2014, 19.02.2015 bis 31.03.2015 (Justizanstalt), 02.07.2015 bis 25.05.2018, 06.08.2018 bis
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14.12.2023. Von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2025 war der BF in einer Justizanstalt gemeldet. Seit
02.06.2025 ist der BF am Wohnsitz seiner Lebensgefahrtin hauptgemeldet.

1.3. Der BF verfugt Uber eine ,Rot-weil3-rot-Karte-plus”, diese wurde im Jahr 2011 ausgestellt und zuletzt bis
zum XXXX .2028 verlangert.1.3. Der BF verfugt Uber eine ,Rot-weil-rot-Karte-plus“, diese wurde im Jahr 2011
ausgestellt und zuletzt bis zum rémisch 40 .2028 verlangert.

1.4. In Osterreich war der BF mit vielen Unterbrechungen unselbstandig erwerbstatig. Im Zeitraum von 2005
bis 2023 war der BF bei 15 Dienstgebern insgesamt flr circa neuneinhalb Jahre in Vollzeit erwerbstatig. Etwa
ein Jahr und drei Monate lang war er bei acht Dienstgebern geringfligig beschéftigt.

1.5. Zwei Jahre und drei Monate lang hat der BF bisher Arbeitslosengeld bezogen und Uber eineinhalb Jahre
Notstandshilfe. Fir einen weiteren Zeitraum von drei Jahren und drei Monaten war der BF weder legal
beschaftigt, noch sozialversichert.

1.6. Mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX .2015 wurde der BF erstmals in Osterreich rechtskraftig wegen
§§ 133 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt. 1.6. Mit Urteil
eines Landesgerichts vom rémisch 40 .2015 wurde der BF erstmals in Osterreich rechtskraftig wegen
Paragraphen 133, Absatz eins und 2 erster Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten
verurteilt.

1.7. Mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX .2015 wurde der BF rechtskraftig wegen der §§ 12 3. Fall, 232
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt, verurteilt.1.7. Mit Urteil eines
Landesgerichts vom rémisch 40 .2015 wurde der BF rechtskraftig wegen der Paragraphen 12, 3. Fall, 232
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt, verurteilt.

1.8. Ein im Jahr 2016 vom BFA eingeleitetes Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung endete mit einer
Ermahnung des BF.

1.9. Mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX .2023 wurde der BF wegen §§ 15, 105 Abs. 1, 107b Abs. 1 u
Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 11 Monate bedingt, verurteilt. Aufgrund einer
Berufung der Staatsanwaltschaft wurde vom OLG das Strafausmafd auf 15 Monate, davon 12 Monate bedingt,
erhdht. Von XXXX .2023 bis XXXX .2023 befand sich der BF in U-/bzw. Strafhaft.1.9. Mit Urteil eines
Landesgerichts vom rémisch 40 .2023 wurde der BF wegen Paragraphen 15, 105, Absatz eins, 107 b, Absatz
eins, u Absatz 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 11 Monate bedingt, verurteilt.
Aufgrund einer Berufung der Staatsanwaltschaft wurde vom OLG das Strafausmafd auf 15 Monate, davon 12
Monate bedingt, erhéht. Von romisch 40 .2023 bis romisch 40 .2023 befand sich der BF in U-/bzw. Strafhaft.

1.10. Am XXXX .2023 wurde der BF von der Polizei nach den Bestimmungen der StPO erneut festgenommen
und Uber ihn in weiterer Folge die U-Haft verhangt.1.10. Am rémisch 40 .2023 wurde der BF von der Polizei
nach den Bestimmungen der StPO erneut festgenommen und Uber ihn in weiterer Folge die U-Haft verhangt.

1.11. Mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX .2024 wurde der BF wegen §§ 15, 106a Abs. 1, 107 Abs. 1, 15,
105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 3 3.Fall und 15, 105 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr
und drei Monaten verurteilt.1.11. Mit Urteil eines Landesgerichts vom romisch 40 .2024 wurde der BF wegen
Paragraphen 15, 106 a, Absatz eins, 107, Absatz eins, 15, 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer 3, 3.Fall
und 15, 105 Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten
verurteilt.

1.12. Am XXXX .2025 erfolgte die Entlassung des BF aus der Strafhaftl.12. Am rémisch 40 .2025 erfolgte die
Entlassung des BF aus der Strafhaft.

1.13. Der BF ist dreimal geschieden und Vater von insgesamt 6 Kindern von drei verschiedenen Frauen. Zwei
erwachsene Kinder leben in Deutschland, zu ihnen hat der BF Kontakt. Vier seiner Kinder sind minderjahrig.
Drei dieser minderjahrigen Kinder (Zwillinge geb. 2015 oder 2016 und 2018) wohnen bei der Kindsmutter in
Bosnien, welche die Obsorge Uber die Kinder hat. Eine minderjahrige Tochter (geb. 2008) lebt bei der
Kindsmutter in Osterreich, diese hat die Obsorge. Fiir den Zeitraum seiner Strafhaft sind keine Besuche durch
seine Ex-Frau oder seine Tochter verzeichnet worden. AuRer seiner Tochter leben in Osterreich keine
Angehdorigen.



1.14. Der BF hat in Osterreich seit circa drei Jahren eine ungarische Lebensgefahrtin. Auch brachte der BF
vor, dass er in Osterreich einen Freundeskreis hat.

1.15. Die Eltern des BF sowie sein Bruder leben in Serbien. Er steht zu seinen in Serbien lebenden
Angehdrigen in stetigem Kontakt.

1.16. Der BF hat bisher nicht um einen Daueraufenthalt EU bzw. um die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
angesucht, da er die nétigen Sprachkenntnisse nicht nachweisen kann.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und die unter Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt, insbesondere dem Inhalt des angefochtenen Bescheides, der
Beschwerde, den Urteilen der Landesgerichte, Ausziigen aus dem ZMR, AJ]-WEB, Strafregister etc. Der unter
romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang und die unter rémisch zwei. getroffenen Feststellungen beruhen auf
dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt, insbesondere dem Inhalt des angefochtenen Bescheides, der
Beschwerde, den Urteilen der Landesgerichte, Ausziigen aus dem ZMR, AJ-WEB, Strafregister etc.

Die Meldezeitraume ergeben sich aus dem ZMR-Auszug, die Beschaftigungsverhaltnisse sowie die
Bezugszeiten von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe aus dem AJ-WEB-Auszug.

Aus dem Strafgerichtsurteil vom XXXX .2023 ergibt sich, dass der BF im Zeitraum Janner bis Juli 2023 seine
damalige Partnerin wiederholt durch Faustschlage am Koérper verletzt und misshandelt hat, weiters hat er sie
gewurgt und wiederholt mit dem Umbringen bedroht. Auch hat er sie in seinem Fahrzeug gegen ihren Willen
festgehalten und ihr die Freiheit fir mehrere Stunden entzogen. Aus dem Strafgerichtsurteil vom rémisch 40
.2023 ergibt sich, dass der BF im Zeitraum Janner bis Juli 2023 seine damalige Partnerin wiederholt durch
Faustschlage am Korper verletzt und misshandelt hat, weiters hat er sie gewirgt und wiederholt mit dem
Umbringen bedroht. Auch hat er sie in seinem Fahrzeug gegen ihren Willen festgehalten und ihr die Freiheit
fir mehrere Stunden entzogen.

Weiters ergibt sich aus dem Strafgerichtsurteil vom XXXX .2024, dass der BF seine Ex-Partnerin gefahrlich
bedroht hat und weiters damit gedroht hat, ihrem Freund den Kopf abzuschneiden und ihr diesen auf einem
Teller zu servieren. Milderungsgrunde erkannte das Strafgericht keine, als erschwerend wurde das
Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen, die Begehung innerhalb offener Probezeit, die einschlagige
Vorverurteilung und der schnelle Ruckfall (Taten unmittelbar nach der Haftentlassung fortgesetzt) erkannt.
Weiters ergibt sich aus dem Strafgerichtsurteil vom rémisch 40 .2024, dass der BF seine Ex-Partnerin
gefahrlich bedroht hat und weiters damit gedroht hat, ihrem Freund den Kopf abzuschneiden und ihr diesen
auf einem Teller zu servieren. Milderungsgrunde erkannte das Strafgericht keine, als erschwerend wurde das
Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen, die Begehung innerhalb offener Probezeit, die einschlagige
Vorverurteilung und der schnelle Rickfall (Taten unmittelbar nach der Haftentlassung fortgesetzt) erkannt.

Die Feststellungen zu den Aufenthaltsorten der Ex-Frauen des BF und seinen teilweise minderjahrigen Kindern
ergeben sich aus den Angaben des BF und zum Teil aus ZMR-Abfragen. Daraus ergeben sich auch die
Feststellungen zu seiner in Serbien lebenden Familie. Dass der BF in Osterreich seit etwa drei Jahren eine
Freundin hat, welche ungarische Staatsangehdrige ist, ergibt sich aus seinen Angaben bei der Einvernahme
durch das BFA am XXXX .2025. Seit 02.06.2025 ist der BF am Wohnsitz seiner Lebensgefahrtin gemeldet. Die
Feststellungen zu den Aufenthaltsorten der Ex-Frauen des BF und seinen teilweise minderjahrigen Kindern
ergeben sich aus den Angaben des BF und zum Teil aus ZMR-Abfragen. Daraus ergeben sich auch die
Feststellungen zu seiner in Serbien lebenden Familie. Dass der BF in Osterreich seit etwa drei Jahren eine
Freundin hat, welche ungarische Staatsangehdrige ist, ergibt sich aus seinen Angaben bei der Einvernahme
durch das BFA am rémisch 40 .2025. Seit 02.06.2025 ist der BF am Wohnsitz seiner Lebensgefahrtin
gemeldet.

Aus der Besucherliste der Justizanstalt ergibt sich, dass wahrend der Dauer seiner Haft ( XXXX .2023 bis
XXXX .2025) keine Besuche seiner in Osterreich lebenden Tochter bzw. Ex-Frau stattgefunden haben. Aus der
Besucherliste der Justizanstalt ergibt sich, dass wahrend der Dauer seiner Haft ( rémisch 40 .2023 bis rémisch
40 .2025) keine Besuche seiner in Osterreich lebenden Tochter bzw. Ex-Frau stattgefunden haben.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

Da Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt V. (aufschiebende Wirkung) schon mit Teilerkenntnis vom
02.07.2025 entschieden wurde, verbleiben im Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte I.
bis IV. des angefochtenen Bescheides. Da Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch funf.
(aufschiebende Wirkung) schon mit Teilerkenntnis vom 02.07.2025 entschieden wurde, verbleiben im
Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides:

Der BF verflugt Uber eine ,Rot-wei-rot-Karte-plus”, welche zuletzt bis zum XXXX .2028 verlangert wurde. Der
BF verflgt Uber eine ,Rot-weil3-rot-Karte-plus”, welche zuletzt bis zum rémisch 40 .2028 verlangert wurde.

GemalR§ 52 Abs. 4 FPG ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhalt, mit Bescheid eine RlUckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemafs Paragraph 52, Absatz 4, FPG ist
gegen einen Drittstaatsangehérigen, der sich rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt, mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder
bekannt wird, der der Erteilung des =zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1.
nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2
NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden
ware,

la. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemall § 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die
erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein
Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaf Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fur die
erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmafBigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten
unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr
seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen
ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er Ianger als ein Jahr aber kirzer
als fuanf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu
ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als fUnf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2
NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR & 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5.
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, aus Grunden, die ausschlief8lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind,
nicht rechtzeitig erflllt wurde.

GemaR § 11 Abs. 2 Z 1 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) dirfen einem Fremden
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Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden nicht o6ffentlichen Interessen
widerstreitet. Gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG)
durfen einem Fremden Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des Fremden nicht
offentlichen Interessen widerstreitet.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaf § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und missen. Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine
Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der
relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des Verlangerungsverfahrens gemaR Paragraph 24, NAG hat das
Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen
Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen kdnnen und mussen.

Eine Rickkehrentscheidung, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, ist gemal § 9 Abs. 1
BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (nationale
Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung,
Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und
Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls
eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in §
9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198). Die Frage
nach dem durch eine Ruckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bewirkten Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehérigen darf nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich
beurteilt werden, weil diese aufenthaltsbeendenden MaBnahmen grundsatzlich auf das gesamte
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein sollen. Privaten und familiaren Bindungen in einem anderen
Mitgliedstaat ist dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zulassigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben
des Drittstaatsangehdrigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden darf,
sondern dass auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" zu berlcksichtigen ist (siehe VwGH
22.01.2021, Ra 2020/21/0349).Eine Ruckkehrentscheidung, die in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingreift, ist gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen,
Schutz der Gesundheit und der Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Dabei
ist unter Bedachtnahme auf alle Umstéande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des o6ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien
und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0198). Die Frage nach dem durch eine
Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot bewirkten Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehérigen darf nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden, weil
diese aufenthaltsbeendenden MaBnahmen grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
bezogen sein sollen. Privaten und familidren Bindungen in einem anderen Mitgliedstaat ist dadurch Rechnung
zu tragen, dass die bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes zu beantwortende
Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen nicht
allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation
in dem anderen "Schengen-Staat" zu berucksichtigen ist (siehe VWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0349).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
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Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)JZ 2007, 852ff.).Unter dem "Privatleben" sind
nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ
2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine
wichtige Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852ff.).

Allféllige damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der
Rickkehr in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, sind im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl.
VwGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180).Allfallige damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung der
Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr in den Herkunftsstaat auftreten kdnnen, sind im o&ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0180).

Es wird nicht verkannt, dass sich der BF bereits seit einem langen Zeitraum - der erste Eintrag im ZMR
stammt aus dem Jahr 2005 - in Osterreich aufhalt. Der BF ist daher in Osterreich natiirlich in einem gewissen
MaR sozial und beruflich verwurzelt. In Osterreich sind die ungarische Lebenspartnerin des BF sowie eine
seiner Tochter (circa 17 Jahre alt) aufhaltig. Seit 02.06.2025 ist der BF am Wohnsitz seiner Lebensgefahrtin
gemeldet. Auch hat der BF in Osterreich immer wieder gearbeitet, er hat jedoch auch Uber einen ldngeren
Zeitraum hinweg Arbeitslosengeld bzw. Notstandhilfe bezogen. Der BF spricht zwar Deutsch, allerdings nicht
auf einem Niveau, welches es mdglich gemacht hatte, um einen Daueraufenthalt-EU bzw. die dsterreichische
Staatsblirgerschaft anzusuchen.

Den persénlichen Interessen des BF an einer Einreise und einem Aufenthalt in Osterreich und den vom
Einreiseverbot umfassten Gebiet, stehen im konkreten Fall die gravierenden o6ffentlichen Interessen am
Schutz der 6ffentlichen Ordnung, an der Verhinderung strafbarer Handlungen und am Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer gegenlber, die im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung tUberwiegen.

Betreffend den BF scheinen vier Strafregistereintragungen auf:

Mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX .2015 wurde der BF erstmals in Osterreich rechtskraftig wegen §§
133 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB (Veruntreuung) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.
Mit Urteil eines Landesgerichts vom rémisch 40 .2015 wurde der BF erstmals in Osterreich rechtskréftig
wegen Paragraphen 133, Absatz eins und 2 erster Fall StGB (Veruntreuung) zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 3 Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX .2015 wurde der BF rechtskraftig wegen der §§ 12 3. Fall, 232 Abs.
1 StGB (Geldfalschung) zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14 Monate bedingt, verurteilt.Mit
Urteil eines Landesgerichts vom rémisch 40 .2015 wurde der BF rechtskraftig wegen der Paragraphen 12, 3.
Fall, 232 Absatz eins, StGB (Geldfalschung) zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten, davon 14 Monate
bedingt, verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX .2023 wurde der BF wegen §§ 15, 105 Abs. 1, 107b Abs. 1 und Abs.
3 StGB (Versuchte No6tigung und fortgesetzte Gewaltausiibung) zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten,
davon 11 Monate bedingt, verurteilt. Aufgrund einer Berufung der Staatsanwaltschaft wurde vom OLG das
Strafausmaf auf 15 Monate, davon 12 Monate bedingt, erhdht. Mit Urteil eines Landesgerichts vom rémisch
40 .2023 wurde der BF wegen Paragraphen 15, 105, Absatz eins, 107 b, Absatz eins und Absatz 3, StGB
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(Versuchte Noétigung und fortgesetzte Gewaltausiibung) zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 11
Monate bedingt, verurteilt. Aufgrund einer Berufung der Staatsanwaltschaft wurde vom OLG das StrafausmaR
auf 15 Monate, davon 12 Monate bedingt, erhoht.

Mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX .2024 wurde der BF wegen §§ 15, 106a Abs. 1, 107 Abs. 1, 15, 105
Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 3 3.Fall und 15, 105 Abs. 1 StGB (Versuchte Zwangsheirat, Gefahrliche Drohung,
versuchte Noétigung, versuchte schwere Notigung) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr und
drei Monaten verurteilt.Mit Urteil eines Landesgerichts vom rdmisch 40.2024 wurde der BF wegen
Paragraphen 15, 106 a, Absatz eins, 107, Absatz eins, 15, 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer 3, 3.Fall
und 15, 105 Absatz eins, StGB (Versuchte Zwangsheirat, Gefahrliche Drohung, versuchte Nétigung, versuchte
schwere Noétigung) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt.

Von XXXX .2015 bis XXXX .2015 befand sich der BF erstmals in Osterreich in Haft. Von XXXX .2023 bis XXXX
.2023 befand er sich in U-/bzw. Strafhaft. Zuletzt war der BF von XXXX .2023 bis XXXX .2025 inhaftiert. Dazu
ist festzuhalten, dass der BF wahrend seiner letzten Haft lediglich von seiner Lebensgefahrtin, jedoch nie von
seiner in Osterreich lebenden Tochter besucht wurde. Von rémisch 40 .2015 bis rémisch 40 .2015 befand sich
der BF erstmals in Osterreich in Haft. Von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023 befand er sich in U-/bzw.
Strafhaft. Zuletzt war der BF von réomisch 40 .2023 bis romisch 40 .2025 inhaftiert. Dazu ist festzuhalten,
dass der BF wahrend seiner letzten Haft lediglich von seiner Lebensgefahrtin, jedoch nie von seiner in
Osterreich lebenden Tochter besucht wurde.

Daraus ergibt sich, dass der BF in Osterreich wiederholt schwere Straftaten (Verbrechen und Vergehen)
begangen hat, wofir er sich bereits mehrfach in Strafhaft befunden hat. Ein im Jahr 2016 vom BFA
eingeleitetes Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung endete mit einer Ermahnung des BF.

Die zuletzt erfolgte Verurteilung des BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten
zeigt, dass die Straftaten nunmehr ein derartiges Mal8 erreicht haben, dass auch das Gericht von einer
massiven Schwere ausging, welche die Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe in dieser Dauer
erforderlich erscheinen lieR.

Die wiederholte Gewaltausibung (unter anderem Faustschlage am Koérper und Wirgen) und die
fortdauernden Drohungen gegenulber seiner Ex-Freundin - auf welcher die Verurteilungen vom XXXX .2023
sowie XXXX .2024 fuBen - sind nicht zu verharmlosen, auch wenn in der Beschwerde lapidar von
»milieubedingten UnmutsauBerungen” die Rede ist. Aus dem Strafurteil vom XXXX .2023 ergibt sich
beispielsweise, dass er seiner Ex-Freundin damit gedroht hat, sie mit dem Auto zu Uberfahren und sie in
einem Sarg zu ihrem Vater zu bringen. Aus dem Urteil vom XXXX .2024 geht hervor, dass er seiner Ex-
Partnerin damit gedroht hat, ihrem neuen Freund den Kopf abzuschneiden und ihr den Kopf auf einem Teller
zu bringen. Die wiederholte Gewaltaustibung (unter anderem Faustschldage am Koérper und Wirgen) und die
fortdauernden Drohungen gegenuber seiner Ex-Freundin - auf welcher die Verurteilungen vom rémisch 40
.2023 sowie romisch 40 .2024 fullen - sind nicht zu verharmlosen, auch wenn in der Beschwerde lapidar von
»~milieubedingten Unmutsaulerungen” die Rede ist. Aus dem Strafurteil vom rémisch 40 .2023 ergibt sich
beispielsweise, dass er seiner Ex-Freundin damit gedroht hat, sie mit dem Auto zu Uberfahren und sie in
einem Sarg zu ihrem Vater zu bringen. Aus dem Urteil vom rémisch 40 .2024 geht hervor, dass er seiner Ex-
Partnerin damit gedroht hat, ihrem neuen Freund den Kopf abzuschneiden und ihr den Kopf auf einem Teller
zu bringen.

In diesem Zusammenhang ist besonders der schnelle Rickfall des BF hervorzuheben, obwohl er zuvor schon
ein - wenn auch kurzzeitiges - Haftubel erfahren hat. In seiner Strafgerichtsverhandlung zur Verurteilung vom
XXXX .2023 sicherte der BF noch die Absolvierung einer Anti-Aggressionstherapie zu und hat dann kurz
darauf im Zeitraum ab XXXX 2023 unmittelbar nach der Haftentlassung jene schweren Straftaten begangen,
die zu seiner neuerlichen Verurteilung fihrten. Die Straftaten des BF gegen verschiedene Personen (vor allem
wiederholte und massive Drohungen mit dem Umbringen) =zeugen von einem besonderen
Aggressionspotential und stellen aufgrund des schnellen Rickfalls eine schwerwiegende und gegenwartige
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.In diesem Zusammenhang ist besonders der schnelle
Ruckfall des BF hervorzuheben, obwohl er zuvor schon ein - wenn auch kurzzeitiges - Haftlibel erfahren hat.



In seiner Strafgerichtsverhandlung zur Verurteilung vom rémisch 40 .2023 sicherte der BF noch die
Absolvierung einer Anti-Aggressionstherapie zu und hat dann kurz darauf im Zeitraum ab rémisch 40 2023
unmittelbar nach der Haftentlassung jene schweren Straftaten begangen, die zu seiner neuerlichen
Verurteilung fliihrten. Die Straftaten des BF gegen verschiedene Personen (vor allem wiederholte und massive
Drohungen mit dem Umbringen) zeugen von einem besonderen Aggressionspotential und stellen aufgrund
des schnellen Rickfalls eine schwerwiegende und gegenwartige Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar.

Der BF weist Bindungen zu seinem Heimatstaat Serbien auf, zumal er sprachkundig ist und seine Eltern sowie
sein Bruder in Serbien leben, mit welchen er regelmaBig Kontakt hat. Die Eltern des BF besitzen in Serbien
ein Haus, wo er bei einer Rickkehr - zumindest anfanglich - wohnen kdnnte. Zuletzt hat er im Jahr 2022
seine Familie in Serbien besucht. Es wird ihm daher - allenfalls mit anfanglicher familiarer Unterstitzung -
maglich sein, sich in Serbien eine Existenz aufzubauen, obwohl er dort schon lange nicht mehr gelebt hat.
Seine Lebensgefahrtin kann ihn von Osterreich aus finanziell unterstiitzen und in Serbien (oder in anderen
Staaten, die nicht vom Einreiseverbot umfasst sind) besuchen. Dasselbe gilt fir seine in Osterreich lebende
Tochter. Auch kann er den Kontakt zu in Osterreich aufhiltigen Personen im Wege von verschiedenen
Kommunikationsmitteln (Telefon, Mail, sozialen Medien) aufrechterhalten. SchlieBlich ist festzuhalten, dass
der BF bei seiner Befragung vor dem BFA am XXXX .2025 angab, dass seine Lebensgefahrtin mit ihm nach
Serbien ziehen wiirde. Der BF weist Bindungen zu seinem Heimatstaat Serbien auf, zumal er sprachkundig ist
und seine Eltern sowie sein Bruder in Serbien leben, mit welchen er regelmaRig Kontakt hat. Die Eltern des
BF besitzen in Serbien ein Haus, wo er bei einer Rickkehr - zumindest anfanglich - wohnen kénnte. Zuletzt
hat er im Jahr 2022 seine Familie in Serbien besucht. Es wird ihm daher - allenfalls mit anfanglicher familiarer
Unterstitzung - madglich sein, sich in Serbien eine Existenz aufzubauen, obwohl er dort schon lange nicht
mehr gelebt hat. Seine Lebensgeféhrtin kann ihn von Osterreich aus finanziell unterstiitzen und in Serbien
(oder in anderen Staaten, die nicht vom Einreiseverbot umfasst sind) besuchen. Dasselbe gilt fur seine in
Osterreich lebende Tochter. Auch kann er den Kontakt zu in Osterreich aufhaltigen Personen im Wege von
verschiedenen Kommunikationsmitteln (Telefon, Mail, sozialen Medien) aufrechterhalten. Schlie8lich ist
festzuhalten, dass der BF bei seiner Befragung vor dem BFA am romisch 40 .2025 angab, dass seine
Lebensgefahrtin mit ihm nach Serbien ziehen wirde.

Daher ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den BF in einer Gesamtbetrachtung der nach§ 9
BFA-VG zu beriucksichtigenden Umstande zulassig und zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele, namentlich der Verhinderung strafbarer Handlungen, des Schutzes der o6ffentlichen
Ordnung und der Rechte und Freiheiten anderer, dringend geboten. Daher ist die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gegen den BF in einer Gesamtbetrachtung der nach Paragraph 9, BFA-VG zu
berlcksichtigenden Umstande zuldssig und zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele, namentlich der Verhinderung strafbarer Handlungen, des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung und der
Rechte und Freiheiten anderer, dringend geboten.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheids:

Fir die gemal § 52 Abs. 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Mal3stab des § 50 FPG (siehe VwWGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wiirde oder flr den Betreffenden als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde flr die
Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2) oder
solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht (Abs. 3). Fir die gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MalRstab des Paragraph 50, FPG
(siehe VWGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Artikel
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2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den
Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Absatz
eins,), wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Ansichten bedroht ware (Absatz 2,) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme
durch den EGMR entgegensteht (Absatz 3,).

Die Beschwerde zeigt nicht einmal ansatzweise auf, dass eine dieser Voraussetzungen hier zutreffen kdnnte.
Es liegen unter Berlcksichtigung der stabilen Situation in Serbien, das als sicherer Herkunftsstaat gilt, und
der Lebensumstande des gesunden und arbeitsfahigen BF mit Bezugspunkten in seinem Herkunftsstaat keine
konkreten Griinde vor, die eine Abschiebung unzulassig machen wirden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ist daher als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Illl. des angefochtenen Bescheids:3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids:

GemaB § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaB § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt
wurde.Gemafll Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die
freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemafR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Da die aufschiebende Wirkung durch die belangte Behdérde aberkannt wurde und mit Teilerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2025 nicht zuerkannt wurde, bleibt § 55 Abs. 4 FPG anwendbar,
weshalb keine Frist flr die freiwillige Ausreise zu gewahren und auch Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides nicht zu beanstanden war. Da die aufschiebende Wirkung durch die belangte Behdrde aberkannt
wurde und mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2025 nicht zuerkannt wurde, bleibt
Paragraph 55, Absatz 4, FPG anwendbar, weshalb keine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewahren und
auch Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides nicht zu beanstanden war.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

Mit Spruchpunkt IV. wurde gegen den BF ein flr die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
Mit Spruchpunkt rémisch vier. wurde gegen den BF ein fir die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen.

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Einreiseverbot” betitelte
Paragraph 53, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

,8 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. [..... ]

3) Ein Einreiseverbot gemafR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn3) Ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn
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1. ein Drittstaatsangehériger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

[...1.

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten der
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen,
ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist.
(siehe VWGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116).

Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung oder des Vorliegens der
sonstigen genannten Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild (vgl. VWGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230). Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die
bloBe Tatsache der Verurteilung oder des Vorliegens der sonstigen genannten Tatbestandsvoraussetzungen
an, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zugrundeliegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild vergleiche VwGH 19.02.2013, ZI.
2012/18/0230).

3.4.1. Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergab sich
folgendes:

Betreffend den BF scheinen in Osterreich vier Strafregistereintragungen auf. Zuletzt wurde er mit Urteil eines
Landesgerichtes vom XXXX .2023 wegen versuchter Notigung und fortgesetzter Gewaltausibung gegentber
seiner Ex-Freundin zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 12 Monate bedingt, verurteilt sowie mit
Urteil eines Landesgerichts vom XXXX .2024 wegen versuchter Zwangsheirat, gefahrlicher Drohung,
versuchter Notigung sowie versuchter schwerer Noétigung seiner Ex-Freundin zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt. Aufgrund dieser Urteile befand sich der BF von
XXXX .2023 bis XXXX .2023 sowie von XXXX .2023 bis XXXX 2025 in Haft. Betreffend den BF scheinen in
Osterreich vier Strafregistereintragungen auf. Zuletzt wurde er mit Urteil eines Landesgerichtes vom rémisch
40 .2023 wegen versuchter Notigung und fortgesetzter Gewaltausibung gegenuber seiner Ex-Freundin zu
einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 12 Monate bedingt, verurteilt sowie mit Urteil eines
Landesgerichts vom réomisch 40 .2024 wegen versuchter Zwangsheirat, gefahrlicher Drohung, versuchter
Notigung sowie versuchter schwerer Notigung seiner Ex-Freundin zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
einem Jahr und drei Monaten verurteilt. Aufgrund dieser Urteile befand sich der BF von romisch 40 .2023 bis
romisch 40 .2023 sowie von romisch 40 .2023 bis rémisch 40 2025 in Haft.

Daraus ergibt sich, dass der BF in Osterreich wiederholt schwere Straftaten (Verbrechen und Vergehen)
begangen hat, wofir er sich bereits mehrfach in Strafhaft befunden hat. Ein im Jahr 2016 vom BFA
eingeleitetes Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung endete mit einer Ermahnung des BF.

Die zuletzt erfolgte Verurteilung des BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten
zeigt, dass die Straftaten nunmehr ein derartiges Mal8 erreicht haben, dass auch das Gericht von einer
massiven Schwere ausging, welche die Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe in dieser Dauer
erforderlich erscheinen lieR.

In diesem Zusammenhang ist abermals der schnelle Rickfall des BF hervorzuheben, obwohl er zuvor schon
ein - wenn auch kurzzeitiges - Haftlibel erfahren hat. In seiner Strafgerichtsverhandlung zur Verurteilung vom
XXXX .2023 sicherte der BF noch die Absolvierung einer Anti-Aggressionstherapie zu und hat dann kurz
darauf im Zeitraum ab XXXX 2023 unmittelbar nach der Haftentlassung jene schweren Straftaten begangen,
die zu seiner neuerlichen Verurteilung fihrten. Die Straftaten des BF gegen verschiedene Personen (vor allem
wiederholte und massive Drohungen mit dem Umbringen) zeugen von einem besonderen
Aggressionspotential und stellen aufgrund des schnellen Rickfalls eine schwerwiegende und gegenwartige
Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit dar.In diesem Zusammenhang ist abermals der schnelle
Rickfall des BF hervorzuheben, obwohl er zuvor schon ein - wenn auch kurzzeitiges - Haftlibel erfahren hat.
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In seiner Strafgerichtsverhandlung zur Verurteilung vom rdémisch 40 .2023 sicherte der BF noch die
Absolvierung einer Anti-Aggressionstherapie zu und hat dann kurz darauf im Zeitraum ab rémisch 40 2023
unmittelbar nach der Haftentlassung jene schweren Straftaten begangen, die zu seiner neuerlichen
Verurteilung fuhrten. Die Straftaten des BF gegen verschiedene Personen (vor allem wiederholte und massive
Drohungen mit dem Umbringen) zeugen von einem besonderen Aggressionspotential und stellen aufgrund
des schnellen Rickfalls eine schwerwiegende und gegenwartige Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar.

Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Bestimmungen, dem Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit und der Verhinderung von Straftaten kommt ein hoher Stellenwert zu.
Dieses offentliche Interesse Uberwiegt in der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung das Interesse des BF an
einem Aufenthalt in den vom Einreiseverbot umfassten Staaten.

Im gegenstandlichen Fall war nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF nach Serbien eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten wirde, hatten doch bei einer Abwagung die privaten
Interessen des BF gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen
in den Hintergrund zu treten.Im gegenstandlichen Fall war nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF
nach Serbien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten wirde, hatten doch bei einer
Abwagung die privaten Interessen des BF gegentber dem o6ffentlichen Interesse an der Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen in den Hintergrund zu treten.

Der BF brachte zwar familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich vor, jedoch ist festzustellen, dass der Kontakt
zu seiner in Osterreich lebenden Tochter (circa 17 Jahre alt) zuletzt auch wahrend der VerbiiRung der
Strafhaft massiv eingeschrankt war. Es ist nicht ersichtlich, dass der BF in Haft persdnlichen Kontakt in Form
von Besuchen hatte. Betreffend seine ungarische Lebensgefdhrtin, an deren Wohnadresse der BF seit
02.06.2025 gemeldet ist, ist Folgendes auszuflhren: Bei seiner Befragung vor dem BFA am XXXX 2025 sagte
der BF aus, dass seine Lebensgefahrtin mit ihm nach Serbien ziehen wirde. Sollte dies nicht der Fall sein,
kann sie ihn in Serbien (oder in anderen Staaten, die nicht vom Einreiseverbot umfasst sind) besuchen. Der
BF brachte zwar familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich vor, jedoch ist festzustellen, dass der Kontakt zu
seiner in Osterreich lebenden Tochter (circa 17 Jahre alt) zuletzt auch wahrend der Verb(Bung der Strafhaft
massiv eingeschrankt war. Es ist nicht ersichtlich, dass der BF in Haft persdnlichen Kontakt in Form von
Besuchen hatte. Betreffend seine ungarische Lebensgefahrtin, an deren Wohnadresse der BF seit 02.06.2025
gemeldet ist, ist Folgendes auszufuhren: Bei seiner Befragung vor dem BFA am rémisch 40 2025 sagte der BF
aus, dass seine Lebensgefahrtin mit ihm nach Serbien ziehen wirde. Sollte dies nicht der Fall sein, kann sie
ihn in Serbien (oder in anderen Staaten, die nicht vom Einreiseverbot umfasst sind) besuchen.

Den familiaren AnknUpfungspunkten und den vom BF vorgebrachten freundschaftlichen Kontakten steht
seine massive und wiederholte Straffalligkeit gegenutber. In der Gesamtbetrachtung liegt eine gegenwartige
schwere Gefahr flur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit vor. Die Interessen des BF haben daher in den
Hintergrund zu treten, eine Kontakthaltung mit den in Osterreich aufhaltigen Personen ist durch moderne
Kommunikationsmittel oder - wie bereits ausgeflhrt - durch Besuche am kinftigen Aufenthaltsort des BF

maoglich.

Im Ubrigen darf - um weitere Wiederholungen zu vermeiden - auf die Ausfiihrungen unter Punkt 3.1.
verwiesen werden.

Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes sind daher erflllt. Das verhangte
Einreiseverbot im Ausmald von funf Jahren betragt genau die Halfte des oberen zeitlichen Rahmens des § 53
Abs. 3 erster Satz FPG und erscheint in Anbetracht der vom BF in Osterreich begangenen Verbrechen bzw.
Vergehen angemessen. Eine Verkurzung der Dauer war - insbesondere aufgrund des besonderen
Aggressionspotential des BF und des schnellen Rickfalls - nicht in Betracht zu ziehen.Die Voraussetzungen
fur die Erlassung eines Einreiseverbotes sind daher erflllt. Das verhangte Einreiseverbot im Ausmal von finf
Jahren betragt genau die Halfte des oberen zeitlichen Rahmens des Paragraph 53, Absatz 3, erster Satz FPG



und erscheint in Anbetracht der vom BF in Osterreich begangenen Verbrechen bzw. Vergehen angemessen.
Eine Verkirzung der Dauer war - insbesondere aufgrund des besonderen Aggressionspotential des BF und
des schnellen Ruckfalls - nicht in Betracht zu ziehen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids war somit als unbegriindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheids war somit als
unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zum Entfall einer Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GeméaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum hier maRgeblichen § 21 Abs. 7 erster
Fall BFA-VG ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung dann gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdat und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdérdlichen Beweiswlrdigung teilen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum hier maRgeblichen Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG ist ein Absehen
von der muindlichen Verhandlung dann gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer
noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalRiger Weise offengelegt haben wund das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen.

Auch bei einem positiven Eindruck des BF in einer mindlichen Verhandlung ware kein Entfall oder eine
Herabsetzung des Einreiseverbots moglich gewesen.

Im gegenstandlichen Fall erschien gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung -
trotz eines entsprechenden Antrags in der Beschwerde - abgesehen werden konnte.Im gegenstandlichen Fall
erschien gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - trotz eines
entsprechenden Antrags in der Beschwerde - abgesehen werden konnte.

3.6. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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