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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der X-GesmbH Betriebs KG in |, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt
in I, der gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17. April 1991, ZI. Ve-547-117/12, betreffend
Nachbareinwendungen gegen ein Bauvorhaben, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
den BeschluR gefal3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Nach dem Beschwerdevorbringen wurde der Beschwerdefliihrerin mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde R
vom 3. August 1987 fur die Errichtung eines Kurhauses die Baubewilligung erteilt. Mit Bescheid vom 25. Oktober 1989
habe dieselbe Behdrde der Beschwerdefuhrerin die Baubewilligung fir eine Erweiterung dieses Bauvorhabens erteilt.
Der zuletzt genannte Bescheid sei von der Nachbargemeinde (der erstmitbeteiligten Partei des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens) mit Berufung bekampft worden.

Der - nach Verstreichen der sechsmonatigen Entscheidungsfrist des 8 73 Abs. 1 AVG nach dem zweiten Absatz dieser
Gesetzesstelle angerufene - Gemeinderat der Gemeinde R hatte die Berufung mit Bescheid vom 18. Janner 1991 als
unbegrindet abgewiesen, und diesen Bescheid im wesentlichen damit begrindet, dall der Gemeinde S keine
Parteistellung gemal § 30 Abs. 1 TBO zukomme.

Diesen Berufungsbescheid hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid aufgehoben und der Berufungsbehérde die Rechtsauffassung Uberbunden, dal? der
Nachbargemeinde S Parteistellung im Baubewilligungsverfahren zukomme und dalR sie durch den
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Baubewilligungsbescheid in dem von ihr geltend gemachten Recht auf Einhaltung der hochstzulassigen
Bebauungshdhe sowie der gegebenen Widmung verletzt worden sei.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt, ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen: dem stinden zwingende offentliche Interessen nicht entgegen, da die Beschwerde nicht als
aussichtslos angesehen werden kénne und mit der "Aberkennung der aufschiebenden Wirkung des angfochtenen
Bescheides vor Entscheidung Uber diese Beschwerde" fur die Beschwerdeflhrerin ein unverhaltnismaRig hoher
Nachteil verbunden sei. Dieser Nachteil wird dahin umschrieben, daf? - sinngemaf} und zusammengefal3t - von der
Beschwerdefiihrerin eine dreistellige Millionensumme in dieses Projekt investiert worden sei und die durch die
Erhebung von Rechtsmitteln seitens der Gemeinde S eintretende Verzdgerung zu wirtschaftlichen Schwierigkeiten fur
die Beschwerdeflhrerin, aber auch zu einer "Stérung" ihres Verhaltnisses zu den am Projekt beteiligten Banken fihren
konnte.

Damit verkennt die Beschwerdefuhrerin die Rechtslage:

GemaR & 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit BeschluB zuzuerkennen,
insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung aller berUhrten Interessen
mit dem Vollzug oder mit der Auslibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Unter Vollzug im Sinne dieser Gesetzesstelle ist die Umsetzung eines Bescheides in die Wirklichkeit - dies sowohl iSd
Herstellung der dem Bescheidinhalt entsprechenden materiellen Rechtslage als auch iSd Herstellung des dieser
Rechtslage entsprechenden faktischen Zustandes wahrend des Beschwerdeverfahrens - zu verstehen (vgl. den hg.
BeschluRR eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10381/A, u.a.). Die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung kommt daher dann nicht mehr in Betracht, wenn der angefochtene Bescheid bereits
vollzogen oder einem behdérdlichen Vollzug nicht (mehr) zuganglich ist. Als unmittelbare Folge der im angefochtenen
Bescheid ausgesprochenen Behebung des Berufungsbescheides des Gemeinderates der Gemeinde Reith liegt dem
Gemeinderat nunmehr (wieder) ein mit Berufung bekdmpfter (und daher nicht rechtskraftiger)
Baubewilligungsbescheid vor. Unter Zugrundelegung der von der belangten Behdrde vertretenen Rechtsauffassung,
wonach die Nachbargemeinde bei Erlassung des Bewilligungsbescheides zu Unrecht nicht als Partei beigezogen
worden sei, ergab sich durch den angefochtenen Bescheid keine Anderung der Sach- und Rechtslage hinsichtlich der
Rechtskraft des Bewilligungsbescheides: diese war demnach (auf dem Boden der Rechtsauffassung der belangten
Behorde, von der der Verwaltungsgerichtshof in diesem Verfahrensstadium auszugehen hat) schon urspringlich nicht
gegeben, wenngleich die Beschwerdefiihrerin gegenteiliger Meinung war (und moglicherweise auch sein durfte). Der
bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes eingetretene Schwebezustand in der Frage, ob der
Rechtsauffassung der belangten Behorde zu folgen sei oder nicht, wird jedenfalls nicht durch einen Vollzug des
angefochtenen Bescheides bewirkt, sondern liegt im System des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes. Er ist ein
faktisches, jedoch kein rechtliches Problem, der mit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gesteuert werden
kdnnte, sodaR alle Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin betreffend die mit dem Eintritt dieses Schwebezustandes
verbundenen wirtschaftlichen Nachteile am Verfahrensthema vorbeigehen (vgl. dazu im Ubrigen den die gleiche
Beschwerdefiihrerin betreffenden hg. Beschluf3 vom 17. Juni 1991, AW 91/06/0023).

Da sich der vorliegende Antrag somit schon aus dem Blickwinkel der in ihm enthaltenen Ausfiihrungen als
unberechtigt erweist, konnte die Frage, ob der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende offentliche
Interessen entgegenstiinden, auf sich beruhen.
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