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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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G308 2320460-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Uber die Beschwerde des
kroatischen und slowenischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, vom XXXX .2025, ZI. XXXX , betreffend Aufenthaltsverbot, nach
einer am 18.11.2025 durchgefihrten mindlichen Verhandlung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin MMag. Angelika PENNITZ tber die Beschwerde des kroatischen und slowenischen Staatsangehorigen
romisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Karnten, vom rémisch 40.2025, ZI. rdmisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot, nach einer am
18.11.2025 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung, zu Recht:

A)  InStattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF) reiste erstmals zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 2014 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und war ab 02.12.2014 als Arbeiter mit jeweils kurzen Unterbrechungen
erwerbstatig.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2024, GZ XXXX , rechtskraftig mit XXXX .2024, wurde der BF wegen
des Vergehens des schweren Betruges gem. 88 146, 147 Abs 2 StGB zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je
10,00 EUR (2.000,00 EUR), im Nichteinbringungsfall zu 100 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. 2. Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 .2024, GZ romisch 40, rechtskraftig mit rémisch 40.2024, wurde der BF
wegen des Vergehens des schweren Betruges gem. Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB zu einer Geldstrafe von 200

Tagessatzen zu je 10,00 EUR (2.000,00 EUR), im Nichteinbringungsfall zu 100 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

3. Am 04.08.2025 wurde der BF einer Beschuldigtenvernehmung durch die Polizeiinspektion XXXX unterzogen; dies
wegen des Verdachtes des Begehens des mehrfachen Betrugs sowie des mehrfachen Diebstahls - insgesamt zu 12
Straftaten. Die Staatsanwaltschaft XXXX verflgte noch am selben Tag die Anzeige auf freiem Ful3. 3. Am 04.08.2025
wurde der BF einer Beschuldigtenvernehmung durch die Polizeiinspektion rémisch 40 unterzogen; dies wegen des
Verdachtes des Begehens des mehrfachen Betrugs sowie des mehrfachen Diebstahls - insgesamt zu 12 Straftaten. Die

Staatsanwaltschaft rémisch 40 verfligte noch am selben Tag die Anzeige auf freiem Fuli.

4. Am 04.08.2025 leitete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: BFA oder belangte Behdrde),
Regionaldirektion XXXX , ein Verfahren zur Prifung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme sowie der Verhangung
einer Sicherungsmalinahme und Abschiebung des BF ein; hieriber wurde der BF im Rahmen seiner
Beschuldigtenvernehmung informiert und ihm durch die Polizeiinspektion XXXX entsprechende vom BFA angeleitete
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Fragen gestellt. 4. Am 04.08.2025 leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: BFA oder
belangte Behorde), Regionaldirektion rémisch 40, ein Verfahren zur Prifung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
sowie der Verhangung einer Sicherungsmal3nahme und Abschiebung des BF ein; hiertber wurde der BF im Rahmen
seiner Beschuldigtenvernehmung informiert und ihm durch die Polizeiinspektion rémisch 40 entsprechende vom BFA
angeleitete Fragen gestellt.

5. Am 13.08.2025 wurde der BF abermals einer Beschuldigtenvernehmung durch die Polizeiinspektion XXXX
unterzogen; dies erneut wegen des Verdachts des mehrfachen Betruges sowie des Diebstahls. Die Staatsanwaltschaft
XXXX ordnete am selben Tag erneut die Anzeige auf freiem FuRR an. 5. Am 13.08.2025 wurde der BF abermals einer
Beschuldigtenvernehmung durch die Polizeiinspektion romisch 40 unterzogen; dies erneut wegen des Verdachts des
mehrfachen Betruges sowie des Diebstahls. Die Staatsanwaltschaft romisch 40 ordnete am selben Tag erneut die
Anzeige auf freiem Ful3 an.

6. Am 13.08.2025 wurde sodann mit Festnahmeauftrag des BFA die Schubhaft Uber den BF verhangt und dieser in das
angeordnete Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

Weiters erging seitens des BFA mit Schreiben vom 14.08.2025 an den BF die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Uber die Prifung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme; das Schreiben wurde dem BF
nachweislich am selben Tag zugestellt.

7. Mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid vom XXXX .2025 wurde gegen den BF gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein
befristetes Aufenthaltsverbot in der Dauer von drei Jahren erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR & 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.)7. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid vom
rémisch 40 .2025 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein befristetes Aufenthaltsverbot in
der Dauer von drei Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Aufenthalt des BF in
Osterreich ein Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, Sicherheit, Eigentum und sozialem Frieden,
beeintrachtige. Durch sein strafrechtliches Verhalten habe der BF gezeigt, dass er kein Interesse daran habe, die
Gesetze Osterreichs zu respektieren; da das von ihm gezeigte Verhalten erst vor kurzem gesetzt worden sei, sei
aufgrund seiner wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es misse daher von einer tatsachlichen,
gegenwirtigen und erheblichen Gefahr gesprochen werden. Der BF sei in Osterreich strafrechtlich verurteilt und
kriminalpolizeilich vorgemerkt. Er sei dringend tatverdachtig, insbesondere gegen das Strafgesetzbuch in Form von
Diebstahlen und Betrug verstoRBen zu haben. Fur die belangte Behorde sei das vom BF gesetzte Verhalten jedenfalls
auch gegenwartig, tatsachlich und stelle eine erhebliche Gefahr da, da er im Bundesgebiet wegen mehrerer Diebstahle
von der Staatsanwaltschaft angezeigt worden sei, obwohl er bereits am XXXX .2024 (gemeint wohl: mit Urteil vom XXXX
.2024, rechtskraftig mit XXXX .2024) rechtskraftig verurteilt worden sei. Ausgehend von den zugrundeliegenden Taten,
der Vielzahl der Taten, der bereits bestehenden Verurteilungen, der Tatwiederholung und dem daraus ableitbaren
Persdnlichkeitsbild ergebe sich jedenfalls eine erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der Gesellschaft.Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Aufenthalt des BF in Osterreich
ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an Ruhe, Sicherheit, Eigentum und sozialem Frieden,
beeintrachtige. Durch sein strafrechtliches Verhalten habe der BF gezeigt, dass er kein Interesse daran habe, die
Gesetze Osterreichs zu respektieren; da das von ihm gezeigte Verhalten erst vor kurzem gesetzt worden sei, sei
aufgrund seiner wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es musse daher von einer tatsachlichen,
gegenwirtigen und erheblichen Gefahr gesprochen werden. Der BF sei in Osterreich strafrechtlich verurteilt und
kriminalpolizeilich vorgemerkt. Er sei dringend tatverdachtig, insbesondere gegen das Strafgesetzbuch in Form von
Diebstahlen und Betrug verstoBen zu haben. Fur die belangte Behorde sei das vom BF gesetzte Verhalten jedenfalls
auch gegenwartig, tatsachlich und stelle eine erhebliche Gefahr da, da er im Bundesgebiet wegen mehrerer Diebstahle
von der Staatsanwaltschaft angezeigt worden sei, obwohl er bereits am rémisch 40 .2024 (gemeint wohl: mit Urteil vom
romisch 40.2024, rechtskraftig mit romisch 40.2024) rechtskraftig verurteilt worden sei. Ausgehend von den
zugrundeliegenden Taten, der Vielzahl der Taten, der bereits bestehenden Verurteilungen, der Tatwiederholung und
dem daraus ableitbaren Persdnlichkeitsbild ergebe sich jedenfalls eine erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der
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Gesellschaft.

Der BF fihre kein Familienleben in Osterreich, welches dem gegenstandlichen Bescheid entgegenstehen wiirde. Es
habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der BF in Osterreich ein schiitzenswertes Privatleben filhre; der BF habe
lediglich angegeben, aufgrund seines langjahrigen Aufenthaltes hier im Bundesgebiet Freunde zu haben. Die gesamte

Familie des BF lebe in Kroatien, darunter auch seine beiden Kinder.

Es musse daher insgesamt davon ausgegangen werden, dass das ¢ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit

gegenlber dem persénlichen Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich tiberwiege.

8. Mit Verfahrensanordnung vom 19.08.2025 wurde dem BF gem.8 52 Abs 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater,
namlich die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH - BBU, fur das Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben. 8. Mit Verfahrensanordnung vom 19.08.2025 wurde dem BF gem.
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater, namlich die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH - BBU, fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.

Der gegenstandliche Bescheid sowie die Information zur Rechtsberatung vom 19.08.2025 wurden dem BF nachweislich
am 19.08.2025 zugestellt.

9. Am 21.08.2025 stellte der BF einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr nach Kroatien, welchem durch die
belangte Behdrde mit Schreiben vom 22.08.2025 zugestimmt wurde.

10. Mit Schreiben der Rechtsvertretung des BF vom 22.08.2025 wurde mitgeteilt, dass der BF gegen die Spruchpunkte
IIl. und Ill. des gegenstandlichen Bescheides einen Rechtsmittelverzicht abgibt und er freiwillig nach Kroatien ausreisen
wolle.10. Mit Schreiben der Rechtsvertretung des BF vom 22.08.2025 wurde mitgeteilt, dass der BF gegen die
Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des gegenstandlichen Bescheides einen Rechtsmittelverzicht abgibt und
er freiwillig nach Kroatien ausreisen wolle.

11. Der BF ist sodann am 28.08.2025 freiwillig aus Osterreich ausgereist.

12. Gegen Spruchpunkt I. des gegenstandlichen Bescheides erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten
Rechtsvertretung vom 15.09.2025, beim Bundesamt am selben Tag einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde. 12. Gegen Spruchpunkt romisch eins. des gegenstandlichen Bescheides erhob der BF mit Schriftsatz
seiner bevollmdachtigten Rechtsvertretung vom 15.09.2025, beim Bundesamt am selben Tag einlangend, fristgerecht
das Rechtsmittel der Beschwerde.

So wurde ausschlie8lich gegen das verhangte dreijahrige Aufenthaltsverbot Beschwerde erhoben und diese im
Wesentlichen damit begriindet, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, den BF einzuvernehmen, weshalb ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorliege und sich der angefochtene Bescheid schon daher als rechtswidrig erweise.
Weiters sei die belangte Behérde nur unzureichend auf das bestehende Privat- und Familienleben des BF in Osterreich
eingegangen. Der BF sei bis zu seiner Ausreise in Osterreich berufstitig gewesen, habe wihrend seines fiinf Jahre
bestehenden Aufenthaltes in Osterreich keine Sozialleistungen bezogen und sei aktuell intensiv auf Arbeitssuche,
weshalb das dreijdhrige Aufenthaltsverbot dem BF die Chance nehmen wiirde, in Zukunft in Osterreich einen Job zu
finden.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes fur die Dauer von drei Jahren stehe jedenfalls nicht in einem angemessenen
Verhéltnis zum personlichen Verhalten des BF und wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge der
Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben; in eventu den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und
Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt zurlickverweisen; in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine
angemessene Dauer herabsetzen.

13. Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG),
einlangend am 26.09.2025, vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

14. Mit Eingabe vom 13.11.2025, beim BVwWG eingelangt am 14.11.2025, wurde Uber die Zurtcklegung der Vollmacht
durch die BBU GmbH informiert.

15. Am 18.11.2025 fand vor dem BVwG, AuRenstelle Graz, die mundliche Beschwerdeverhandlung in Abwesenheit des
nunmehr unvertretenen BF statt. Der BF blieb der mindlichen Verhandlung trotz ordnungsgemaler Ladung
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unentschuldigt fern. Somit wurde gemall § 42 Abs. 4 iVm § 17 VwWGVG die Durchfihrung der Verhandlung in
Abwesenheit des Beschwerdeflhrers angeordnet. Ein Vertreter der belangten Behdrde nahm via Videokonferenz an
der Beschwerdeverhandlung teil. 15. Am 18.11.2025 fand vor dem BVwG, Aufenstelle Graz, die mundliche
Beschwerdeverhandlung in Abwesenheit des nunmehr unvertretenen BF statt. Der BF blieb der mandlichen
Verhandlung trotz ordnungsgemaRer Ladung unentschuldigt fern. Somit wurde gemaR Paragraph 42, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG die Durchfihrung der Verhandlung in Abwesenheit des Beschwerdeflhrers
angeordnet. Ein Vertreter der belangten Behdrde nahm via Videokonferenz an der Beschwerdeverhandlung teil.

16. Da der konkrete Aufenthaltsort des BF nicht bekannt ist, weil dieser es unterlassen hat, die Anderung seiner
bisherigen Abgabestelle mitzuteilen, wurde die Zustellung der Verhandlungsniederschrift vom 18.11.2025 gem. § 8 iVm
§ 23 ZustG durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch angeordnet. Die Verhandlungsniederschrift gilt
somit gem. § 23 Abs 4 ZustellG mit 18.11.2025 als dem BF zugestellt. 16. Da der konkrete Aufenthaltsort des BF nicht
bekannt ist, weil dieser es unterlassen hat, die Anderung seiner bisherigen Abgabestelle mitzuteilen, wurde die
Zustellung der Verhandlungsniederschrift vom 18.11.2025 gem. Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch angeordnet. Die Verhandlungsniederschrift gilt somit gem.
Paragraph 23, Absatz 4, ZustellG mit 18.11.2025 als dem BF zugestellt.

17. Mit Schreiben vom 28.12.2025, beim BVwG Graz eingelangt am 30.12.2025, wurde der polizeiliche Abschlussbericht
vom 28.12.2025 tbermittelt. In diesem Bericht wird angefiihrt, dass der BF des Betruges sowie des schweren Betruges
verdachtigt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers und seinem Privat- und Familienleben:

1.1.1. Der am XXXX geborene BF ist Staatsangehdriger sowohl von Slowenien als auch von Kroatien (vgl. Einvernahme
des BF vor der Polizeiinspektion XXXX vom 04.08.2025, AS. 40 und 42; im Akt aufliegende Kopie des kroatischen
Reisepasses, AS 231; E-Mail LPD Karnten vom 13.08.2025, AS. 103; Auszug Zentrales Melderegister vom 04.02.2026).
1.1.1. Der am rémisch 40 geborene BF ist Staatsangehdriger sowohl von Slowenien als auch von Kroatien vergleiche
Einvernahme des BF vor der Polizeiinspektion rémisch 40 vom 04.08.2025, AS. 40 und 42; im Akt aufliegende Kopie des
kroatischen Reisepasses, AS 231; E-Mail LPD Karnten vom 13.08.2025, AS. 103; Auszug Zentrales Melderegister vom
04.02.2026).

1.1.2. Der BF reiste bereits im Jahr 2014 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und war hier erwerbstatig; ab
02.12.2014 ging der BF mit Unterbrechungen in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nach und war mit Unterbrechungen
mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet.

Der BF weist folgende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom
03.02.2026):Der BF weist folgende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf vergleiche Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 03.02.2026):

-01.12.2014 - 05.02.2015 Nebenwohnsitz
- 05.02.2015 - 10.02.2015 Nebenwohnsitz
- 13.02.2015 - 28.04.2015 Nebenwohnsitz
-16.01.2018 - 06.04.2018 Nebenwohnsitz
- 18.03.2019 - 20.03.2019 Nebenwohnsitz
-15.10.2019 - 26.11.2019 Nebenwohnsitz
-20.03.2019 - 26.11.2019 Hauptwohnsitz
-26.11.2019 - 04.08.2023 Hauptwohnsitz
- 23.08.2023 - 20.03.2025 Hauptwohnsitz
- 13.08.2025 - 14.08.2025 Nebenwohnsitz

14.08.2025 - 27.08.2025 Hauptwohnsitz
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Seit zumindest 20.03.2019 war der BF im Wesentlichen ununterbrochen mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet.
Seit dem 20.03.2025 hat der BF keinen gemeldeten Wohnsitz mehr im Bundesgebiet; bei den gemeldeten Wohnsitzen
ab dem 13.08.2025 bis 27.08.2025 handelt es sich um (Polizei)Anhaltezentren, wo der BF sich in Schubhaft befand.

1.1.3. Der BF war in Osterreich in der Zeit vom 02.12.2014 bis 12.04.2015 mit kurzen Unterbrechungen als Arbeiter
erwerbstatig. Sodann war er wieder ab dem 15.01.2018 bis 02.05.2025 - ebenfalls mit kurzen Unterbrechungen -
erwerbstatig. So ergeben sich aus dem Sozialversicherungsdatenauszug des BF folgende Erwerbstatigkeiten im
Bundesgebiet (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom 03.02.2026): 1.1.3. Der BF war in Osterreich in der Zeit vom
02.12.2014 bis 12.04.2015 mit kurzen Unterbrechungen als Arbeiter erwerbstatig. Sodann war er wieder ab dem
15.01.2018 bis 02.05.2025 - ebenfalls mit kurzen Unterbrechungen - erwerbstatig. So ergeben sich aus dem
Sozialversicherungsdatenauszug des BF  folgende  Erwerbstdtigkeiten im  Bundesgebiet vergleiche

Sozialversicherungsdatenauszug vom 03.02.2026):
-02.12.2014 - 31.01.2015 Arbeiter

-06.02.2015 - 09.02.2015 Arbeiter

-12.02.2015 - 12.04.2015 Arbeiter

-15.01.2018 - 07.04.2018 Arbeiter

-15.12.2018 - 14.04.2019 Arbeiter

-15.10.2019 - 31.07.2023 Angestellter

-01.02.2021 - 31.03.2024 geringflugig beschaftigter Arbeiter
-01.04.2024 - 02.05.2025 Arbeiter

1.1.4. Der gesunde, arbeitsfahige BF ist ledig und hat zwei minderjahrige Kinder, welche in Kroatien leben. Er hat in
seinem Herkunftsstaat Kroatien acht Jahre die Grundschule und drei Jahre eine Fachschule besucht, sowie eine
dreijahrige Schule fir Hotelmanagement absolviert (vgl. Einvernahme des BF vor der Polizeiinspektion XXXX vom
04.08.2025, AS 40 und 42). 1.1.4. Der gesunde, arbeitsfahige BF ist ledig und hat zwei minderjahrige Kinder, welche in
Kroatien leben. Er hat in seinem Herkunftsstaat Kroatien acht Jahre die Grundschule und drei Jahre eine Fachschule
besucht, sowie eine dreijahrige Schule fir Hotelmanagement absolviert vergleiche Einvernahme des BF vor der
Polizeiinspektion rémisch 40 vom 04.08.2025, AS 40 und 42).

1.1.5. Der BF hat keinerlei Familienangehdrige im Bundesgebiet. Er spricht Deutsch und hat aufgrund seiner
Aufenthaltsdauer in Osterreich Bekannte, wobei keine maRgebliche freundschaftliche Beziehung festgestellt werden
kann. Mal3gebliche sonstige Integrationsleistungen, wie etwa eine Mitgliedschaft in einem Verein oder ehrenamtliches
bzw. gemeinnitziges Engagement seitens des BF sind im gesamten Verfahren weder hervorgekommen noch wurde
diesbezlglich ein substantiiertes Vorbringen in der Beschwerde erstattet (vgl. Einvernahme des BF vor der
Polizeiinspektion XXXX vom 04.08.2025, AS 44). 1.1.5. Der BF hat keinerlei Familienangehdrige im Bundesgebiet. Er
spricht Deutsch und hat aufgrund seiner Aufenthaltsdauer in Osterreich Bekannte, wobei keine maRgebliche
freundschaftliche Beziehung festgestellt werden kann. MaRgebliche sonstige Integrationsleistungen, wie etwa eine
Mitgliedschaft in einem Verein oder ehrenamtliches bzw. gemeinnitziges Engagement seitens des BF sind im gesamten
Verfahren weder hervorgekommen noch wurde diesbezlglich ein substantiiertes Vorbringen in der Beschwerde
erstattet vergleiche Einvernahme des BF vor der Polizeiinspektion rémisch 40 vom 04.08.2025, AS 44).

1.2. Zum Verhalten des Beschwerdefiihrers:

1.2.1. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX .2024, GZ XXXX , rechtskraftig mit XXXX .2024,
wegen des Vergehens des schweren Betruges gem. 88 146, 147 Abs 2 StGB zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu
je 10,00 EUR (2.000,00 EUR), im Nichteinbringungsfall zu 100 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. So hat der BF:1.2.1.
Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40.2024, GZ rémisch 40, rechtskraftig mit
réomisch 40 .2024, wegen des Vergehens des schweren Betruges gem. Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB zu einer
Geldstrafe von 200 Tagessatzen zu je 10,00 EUR (2.000,00 EUR), im Nichteinbringungsfall zu 100 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. So hat der BF:



1.) am 18.08.2023 mit Bereicherungsvorsatz durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich der wahrheitswidrigen
Vorgabe, einen ausstehenden Kreditbetrag in Hohe von EUR 16.800,00 zu Ubernehmen, den Getduschten zur
Herausgabe eines PKWs verleitet und

2.)am 16.11.2023 mit Bereicherungsvorsatz durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich der wahrheitswidrigen Vorgabe
rechtmaliger Eigentimer des unter 1.) genannten PKWs zu sein, einen weiteren Geschadigten zur Unterfertigung
eines Kaufvertrages hinsichtlich ebendieses PKWs und Ubergabe des Kaufpreises in Héhe von EUR 18.000,00 verleitet.

Als mildernd wertete das Gericht das teilweise Gestandnis sowie den bisherigen untadeligen Lebenswandel des BF; als
erschwerend hingegen die zweifache Tatbegehung (vgl. Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich vom
03.02.2026; Urteil des LG XXXX vom XXXX .2024, GZ: XXXX , AS 19 ff.). Als mildernd wertete das Gericht das teilweise
Gestandnis sowie den bisherigen untadeligen Lebenswandel des BF; als erschwerend hingegen die zweifache
Tatbegehung vergleiche Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich vom 03.02.2026; Urteil des LG rémisch
40 vom romisch 40 .2024, GZ: romisch 40, AS 19 ff.).

1.2.2. Am 04.08.2025 wurde der BF polizeilich als Beschuldigter zu insgesamt zwolf Straftaten einvernommen. So wird
er beschuldigt, im Zeitraum 11.07.2025 bis 03.08.2025 mehrfachen Betrug und mehrfachen Diebstahl begangen zu
haben. Im Wesentlichen wird der BF beschuldigt, durch Tauschung Uber Tatsachen (Vortduschung der Bezahlung)
offene Hotelrechnungen, eine Tankrechnung sowie eine Schachtel Zigaretten nicht bezahlt zu haben sowie
Ladendiebstahle begangen zu haben. Zu den Vorféllen befragt, gab der BF an, die Rechnungen und Waren bezahlt zu
haben, dass die Transaktionen jedoch aufgrund des niedrigen Kontostandes abgelehnt worden seien. Der BF wurde
auf freiem FuB angezeigt (vgl. Tagesdokumentation der Polizeiinspektion XXXX vom 04.08.2025, AS. 33 ff.).1.2.2. Am
04.08.2025 wurde der BF polizeilich als Beschuldigter zu insgesamt zwdlf Straftaten einvernommen. So wird er
beschuldigt, im Zeitraum 11.07.2025 bis 03.08.2025 mehrfachen Betrug und mehrfachen Diebstahl begangen zu
haben. Im Wesentlichen wird der BF beschuldigt, durch Tauschung Uber Tatsachen (Vortauschung der Bezahlung)
offene Hotelrechnungen, eine Tankrechnung sowie eine Schachtel Zigaretten nicht bezahlt zu haben sowie
Ladendiebstahle begangen zu haben. Zu den Vorfallen befragt, gab der BF an, die Rechnungen und Waren bezahlt zu
haben, dass die Transaktionen jedoch aufgrund des niedrigen Kontostandes abgelehnt worden seien. Der BF wurde
auf freiem FuR angezeigt vergleiche Tagesdokumentation der Polizeiinspektion romisch 40 vom 04.08.2025, AS. 33 ff.).

1.2.3. Am 13.08.2025 wurde der BF erneut polizeilich als Beschuldigter einvernommen; erneut wegen des Verdachts
auf Betrug (zwei Mal) und Diebstahl (ein Mal) im Zeitraum 25.07.2025 bis 13.08.2025. Der Vorwurf lautet hier abermals,
durch Tauschung Uber Tatsachen (Vortduschung der Bezahlung) offene Hotelrechnungen und die Reparaturkosten
seines PKW nicht bezahlt zu haben. Der BF zeigte sich gestandig und gab an, dass sein Konto derzeit keine Deckung
aufweise und deshalb die Rechnungen nicht bezahlt haben werden kénnen. Er wurde abermals auf freiem FuB
angezeigt und wurde aufgrund des Festnahmeauftrages durch das BFA Uber den BF die Schubhaft verhangt (vgl.
Tagesdokumentation der Polizeiinspektion XXXX vom 13.08.2025, AS. 47 ff.; Festnahmeauftrag des BFA vom
13.08.2025, AS. 111).1.2.3. Am 13.08.2025 wurde der BF erneut polizeilich als Beschuldigter einvernommen; erneut
wegen des Verdachts auf Betrug (zwei Mal) und Diebstahl (ein Mal) im Zeitraum 25.07.2025 bis 13.08.2025. Der
Vorwurf lautet hier abermals, durch Tauschung Uber Tatsachen (Vortduschung der Bezahlung) offene
Hotelrechnungen und die Reparaturkosten seines PKW nicht bezahlt zu haben. Der BF zeigte sich gestandig und gab
an, dass sein Konto derzeit keine Deckung aufweise und deshalb die Rechnungen nicht bezahlt haben werden kénnen.
Er wurde abermals auf freiem Fuld angezeigt und wurde aufgrund des Festnahmeauftrages durch das BFA Uber den BF
die Schubhaft verhangt vergleiche Tagesdokumentation der Polizeiinspektion romisch 40 vom 13.08.2025, AS. 47 ff,;
Festnahmeauftrag des BFA vom 13.08.2025, AS. 111).

1.2.4. Der BF befand sich ab 13.08.2025 in Schubhaft (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom
03.02.2026).1.2.4. Der BF befand sich ab 13.08.2025 in Schubhaft vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister
vom 03.02.2026).

1.2.5. Der BF erhielt mit Schreiben vom 14.08.2025 die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Uber die
Prifung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme; das Schreiben wurde dem BF nachweislich am selben Tag
zugestellt und ihm die Moglichkeit eingerdumt, eine schriftliche Stellungnahme einzubringen, wovon der BF jedoch
keinen Gebrauch machte (vgl. Schreiben vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.08.2025, AS. 171 ff.). 1.2.5. Der BF
erhielt mit Schreiben vom 14.08.2025 die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme Uber die Prifung einer



aufenthaltsbeendenden MalRnahme; das Schreiben wurde dem BF nachweislich am selben Tag zugestellt und ihm die
Moglichkeit eingerdumt, eine schriftliche Stellungnahme einzubringen, wovon der BF jedoch keinen Gebrauch machte
vergleiche Schreiben vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 14.08.2025, AS. 171 ff.).

1.2.6 Der BF ist am 28.08.2025 nach Genehmigung seines Antrages auf unterstutzte freiwillige Ruckkehr nach Kroatien
ausgereist (vgl. Auszug aus dem Fremdenregister vom 04.02.2026; Antrag vom 21.08.2025, AS 227; Beiblatt zum
Informationsblatt Verpflichtung zur Ausreise - Nachweis Uber die erfolgte Ausreise, AS. 283).1.2.6 Der BF ist am
28.08.2025 nach Genehmigung seines Antrages auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr nach Kroatien ausgereist
vergleiche Auszug aus dem Fremdenregister vom 04.02.2026; Antrag vom 21.08.2025, AS 227; Beiblatt zum
Informationsblatt Verpflichtung zur Ausreise - Nachweis Uber die erfolgte Ausreise, AS. 283).

1.2.7. Gegen den BF liegen weitere Anzeigen wegen Betrugs sowie schweren Betrugs vor; dies im Zeitraum 17.12.2024
bis 23.09.2025. So wird der BF beschuldigt, im Rahmen eines PKW-Verkaufs einmal am 17.12.2024 und einmal am
30.03.2025 durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich der wahrheitswidrigen Vorspiegelung der Zahlungswillig- und -
fahigkeit die Geschadigten zum Verkauf deren Fahrzeuge verleitet zu haben, wobei der BF im ersten Fall vom
vereinbarten Kaufpreis in Hohe von EUR 4.000,00 lediglich EUR 2.000,00 als Anzahlung getatigt habe und im zweiten
Fall vom vereinbarten Kaufpreis in Héhe von EUR 9.900 lediglich EUR 400,00 bezahlt habe. Diesbezlglich sind die
polizeilichen Ermittlungen abgeschlossen; der Ladung zur Einvernahme durch die zustandige bayrische
Polizeidienststelle hat der BF keine Folge geleiste und wurde er im gesamten Schengenraum ausgeschrieben (vgl.
Abschluss-Bericht vom 28.12.2025, OZ 7). 1.2.7. Gegen den BF liegen weitere Anzeigen wegen Betrugs sowie schweren
Betrugs vor; dies im Zeitraum 17.12.2024 bis 23.09.2025. So wird der BF beschuldigt, im Rahmen eines PKW-Verkaufs
einmal am 17.12.2024 und einmal am 30.03.2025 durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich der wahrheitswidrigen
Vorspiegelung der Zahlungswillig- und -fahigkeit die Geschadigten zum Verkauf deren Fahrzeuge verleitet zu haben,
wobei der BF im ersten Fall vom vereinbarten Kaufpreis in Hohe von EUR 4.000,00 lediglich EUR 2.000,00 als Anzahlung
getatigt habe und im zweiten Fall vom vereinbarten Kaufpreis in H6he von EUR 9.900 lediglich EUR 400,00 bezahlt
habe. Diesbezliglich sind die polizeilichen Ermittlungen abgeschlossen; der Ladung zur Einvernahme durch die
zustandige bayrische Polizeidienststelle hat der BF keine Folge geleiste und wurde er im gesamten Schengenraum
ausgeschrieben vergleiche Abschluss-Bericht vom 28.12.2025, OZ 7).

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Feststellungen:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zu den Staatsangehdrigkeiten des
BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Aktenkundig ist auch die Kopie des glltigen kroatischen
Reisepasses.

2.2.2. Das genannte strafgerichtliche Urteil ist aktenkundig. Die in diesem Urteil jeweils getroffenen Feststellungen und
Erwagungen werden dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt.

2.2.3. Das BVwG nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister sowie in
die Sozialversicherungsdaten und holte die aktenkundigen Auszlge ein.

2.2.4. Es war nicht feststellbar, dass der BF im Bundesgebiet Gber ein maRgebliches Privat- und Familienleben verfigt.
Der BF hat selbst angegeben, dass er (iber Verwandte in Osterreich verfiigte, diese aber bereits verstorben sind. Wenn
der BF angibt, im Bundesgebiet eine Lebensgemeinschaft zu flhren, so ist dem die Aussage der betreffenden Ex-
Freundin entgegenzuhalten, welche vor der Polizei darlegen konnte, sich vom BF getrennt zu haben und mit diesem
keine Lebensgemeinschaft mehr zu fihren (vgl. Meldung der Polizeiinspektion Méllbricke vom 24.06.2025, AS 180 f.).
2.2.4. Es war nicht feststellbar, dass der BF im Bundesgebiet Gber ein maRgebliches Privat- und Familienleben verfigt.



Der BF hat selbst angegeben, dass er (iber Verwandte in Osterreich verfiigte, diese aber bereits verstorben sind. Wenn
der BF angibt, im Bundesgebiet eine Lebensgemeinschaft zu fuhren, so ist dem die Aussage der betreffenden Ex-
Freundin entgegenzuhalten, welche vor der Polizei darlegen konnte, sich vom BF getrennt zu haben und mit diesem
keine Lebensgemeinschaft mehr zu fuhren vergleiche Meldung der Polizeiinspektion Méllbricke vom 24.06.2025, AS
180 f.).

2.2.5. Die Ubrigen Feststellungen zu den Lebensumstanden im dsterreichischen Bundesgebiet sowie im Herkunftsstaat
und den privaten Bindungen des BF ergeben sich aus den in den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten einliegenden
Beweismitteln und dem Vorbringen des BF im Rahmen seiner polizeilichen Einvernahmen, welche jeweils in Klammer
zitiert und weder vom BF noch vom BFA bestritten wurden und damit der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen
der freien Beweiswlrdigung zugrunde gelegt werden. Auf die bei den Feststellungen genannten Beweismittel wird
ausdrucklich hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Vorweg ist zur Ruge in der gegenstandlichen Beschwerde, das Bundesamt hdtte ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt, zumal sie den BF nicht personlich einvernommen habe, auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren
im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters fuhrt eine behauptete Verletzung
von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behorde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen koénnen, was der BF durch konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz
greifen, wenn sich der BF darauf beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was
er vorgebracht hatte, wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware (vgl. VWGH vom 29.01.2009,
2007/09/0033).3.1. Vorweg ist zur Rige in der gegenstandlichen Beschwerde, das Bundesamt hatte ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, zumal sie den BF nicht personlich einvernommen habe, auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren
im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters fuhrt eine behauptete Verletzung
von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behorde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen, was der BF durch konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz
greifen, wenn sich der BF darauf beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was
er vorgebracht hatte, wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware vergleiche VWGH vom
29.01.2009, 2007/09/0033).

Es konnte festgestellt werden, dass der BF mit Schreiben vom 14.08.2025 die Verstdndigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Uber die Priifung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme erhielt. Das Schreiben wurde dem BF
nachweislich am selben Tag zugestellt und ihm die Moglichkeit eingerdumt, eine schriftliche Stellungnahme
einzubringen, wovon der BF jedoch keinen Gebrauch machte. Die belangte Behdrde kam demnach ihrer Verpflichtung
zur Wahrung des Parteiengehdrs nach. Ein behaupteter Ermittlungsmangel und Verletzung des Parteiengehdrs sind
somit nicht erkennbar und gehen die monierten Verfahrensmangel im Ergebnis ins Leere.

3.2. Zur Behebung des Aufenthaltsverbotes:

Die Beschwerde richtet sich ausdricklich nur gegen das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheids.Die Beschwerde richtet sich ausdricklich nur gegen das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Bescheids.

3.2.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern fir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:
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8 51. (1) Auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztigigkeitsrichtlinie sind EWR-BUlrger zum Aufenthalt fur mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemafl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,

erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger

Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdIf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in

diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umsténde, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndaheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte§ 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fur EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdafR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;

2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder
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3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemal § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens

drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch

auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhdltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in

der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemafd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Birger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Biirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stédndigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55



NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

8§ 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.Paragraph 55, (1) EWR-BlUrgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemald Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behorde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberprift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54,
Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu
befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal} Paragraph 54, Absatz 7,

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der Behdrde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verfiigt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Btirger, Schweizer Burger und begtinstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche

eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
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werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-BUurger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
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ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

4.  der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemadald Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Gemall § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder, der die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft nicht besitzt und gemaf
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder, der die oOsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein
Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner kroatischen und slowenischen Staatsangehorigkeit EWR-Blrger gemal§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
Er ging in den festgestellten Zeiten einer Erwerbstétigkeit nach und ist gem. § 51 NAG zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt. Der BF ist auf Grund seiner kroatischen und slowenischen Staatsangehdrigkeit EWR-Blrger gemal3
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Er ging in den festgestellten Zeiten einer Erwerbstatigkeit nach und ist gem.
Paragraph 51, NAG zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt.

Gemall 8 53a NAG erwerben EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt, unabhangig vom
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weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdaf3 8 51 oder 52 NAG nach finf Jahren rechtmalliigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Gemald Paragraph 53 a, NAG
erwerben EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt, unabhangig vom weiteren Vorliegen
der Voraussetzungen gemal3 Paragraph 51, oder 52 NAG nach funf Jahren rechtmafiigem und ununterbrochenem
Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt.

Wie oben bereits ausgefiihrt, hielt sich der BF nachweislich zumindest seit 20.03.2019 bis ins Jahr 2025 im
Wesentlichen ununterbrochen, somit fur einen Zeitraum von zumindest sechs Jahren, im Bundesgebiet auf. Der BF hat
sich zudem auch rechtmaRig in Osterreich aufgehalten, weshalb er das unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd §
53a NAG erworben hat. Zur RechtmaRigkeit seines Aufenthaltes im Bundesgebiet ist insbesondere auf die
Entscheidung des VwGH vom 27.01.2024, 2013/22/0293, zu verweisen, wonach die Rechtsansicht, dass der
rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden in Osterreich aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung unrechtmaRig wird,
keine gesetzliche Deckung findet.Wie oben bereits ausgefuhrt, hielt sich der BF nachweislich zumindest seit 20.03.2019
bis ins Jahr 2025 im Wesentlichen ununterbrochen, somit flr einen Zeitraum von zumindest sechs Jahren, im
Bundesgebiet auf. Der BF hat sich zudem auch rechtmaRig in Osterreich aufgehalten, weshalb er das unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben hat. Zur Rechtmafigkeit seines Aufenthaltes im
Bundesgebiet ist insbesondere auf die Entscheidung des VWGH vom 27.01.2024, 2013/22/0293, zu verweisen, wonach
die Rechtsansicht, dass der rechtmiRige Aufenthalt eines Fremden in Osterreich aufgrund seiner strafrechtlichen
Verurteilung unrechtmaRBig wird, keine gesetzliche Deckung findet.

Zwar trifft es zu, dass ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsbirgers dazu fuhren kann, dass diesem
in Osterreich im Sinne des § 51 Abs. 1 NAG kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht (als Grundlage fir den Erwerb
eines Daueraufenthaltsrechtes) zukommt. Das ware aber nur dann der Fall, wenn vom Vorliegen einer ,Gefahrdung
aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” im Sinne des § 55 Abs. 3 NAG auszugehen ware. Das wirde
wiederum voraussetzen, dass das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. (vgl. zuletzt VwGH vom 05.02.2021, Ra 2020/21/0439
mit weiteren Verweisen auf VWGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0151, Rn. 15; VWGH vom 30.8.2018,Ra 2018/21/0049,
Rn. 16 bis 17, und VWGH vom 16.7.2020, Ra 2019/21/0247, Rn. 9 und 10)Zwar trifft es zu, dass ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten eines Unionsblirgers dazu fithren kann, dass diesem in Osterreich im Sinne des Paragraph 51,
Absatz eins, NAG kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht (als Grundlage fir den Erwerb eines
Daueraufenthaltsrechtes) zukommt. Das wdre aber nur dann der Fall, wenn vom Vorliegen einer ,Gefahrdung aus
Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” im Sinne des Paragraph 55, Absatz 3, NAG auszugehen ware. Das
wlrde wiederum voraussetzen, dass das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. vergleiche zuletzt VwGH vom 05.02.2021,
Ra 2020/21/0439 mit weiteren Verweisen auf VWGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0151, Rn. 15; VwWGH vom 30.8.2018,
Ra 2018/21/0049, Rn. 16 bis 17, und VWGH vom 16.7.2020,Ra 2019/21/0247, Rn. 9 und 10).

Auch kann ein Aufenthaltsverbot nach &8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder
aufgehalten hat (vgl. dazu VwGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines
personlichen Verhaltens die o&ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei auch diesbezlglich das
persoénliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Auch
kann ein Aufenthaltsverbot nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger,
der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat vergleiche dazu VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines
personlichen Verhaltens die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei auch diesbezlglich das
personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Des Weiteren ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsburgern, die
gemald 8 53a Abs. 1 NAG nach einem funfjahrigen rechtmaf3igen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet
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das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Gefdhrdungsmal3stab, der jenem in Art. 28 Abs.
2 der Freizugigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen ist (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205,
Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende Erkenntnis VwGH 13.12.2012,2012/21/0181, Punkt 3. der
Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknipfend etwa VwWGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwGH 03.07.2018,
Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des
Unionsburgers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaR3stab liegt
im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen tber dem Gefdhrdungsmalistab nach dem ersten und zweiten Satz
des § 67 Abs. 1 FPG, jedoch unter jenem nach dem flnften Satz des§ 67 Abs. 1 FPG. Halt sich der Unionsblrger
namlich bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in Osterreich
auf, so verlangt die zuletzt genannte Bestimmung fUr die Zuldssigkeit dieser MaBnahme, dass aufgrund des
persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kdnne, die 6ffentliche Sicherheit der Republik
Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefihrdet. Dieser MaRstab
entspricht jenem des Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizigigkeitsrichtlinie (vgl. VWGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013, Rn.
5).Des Weiteren ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsbirgern, die
gemal Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem fiinfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefédhrdungsmalstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen ist vergleiche VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205, Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende
Erkenntnis VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181, Punkt 3. der Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknupfend
etwa VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine
Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des Unionsbirgers eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaRstab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
Uber dem GefahrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG, jedoch unter
jenem nach dem flnften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG. Halt sich der Unionsbulrger namlich bei der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt
die zuletzt genannte Bestimmung fir die Zuldssigkeit dieser Mallnahme, dass aufgrund des personlichen Verhaltens
des Fremden davon ausgegangen werden kénne, die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich werde durch
seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefdhrdet. Dieser MaRRstab entspricht jenem des Artikel
28, Absatz 3, Litera a, der Freizigigkeitsrichtlinie vergleiche VwGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013, Rn. 5).

3.2.2.Im vorliegenden Fall bedeutet dies konkret:

Es wird nicht verkannt, dass der BF wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich - konkret ab dem Jahr 2023 -
strafrechtlich wegen des Vergehens des schweren Betrugs in Erscheinung getreten ist und er mit Urteil vom 22.10.2024
zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt wurde. Demnach hat der BF im Rahmen eines
Autoankaufs und sodann Weiterverkaufs die Geschadigten 1.) unter getauschter Vorgabe, einen Kreditbetrag zu
Ubernehmen, zur Herausgabe eines PKW verleitet und hat er 2.) diesen PKW sodann unter der Vorspielung, dessen
rechtmaRiger EigentiUmer zu sein, weiterverkauft. FUr die Qualifikation des schweren Betruges maRgebend war der
Verkaufspreis und somit ein Schaden in Hohe von EUR 18.000,00. Als mildernd wurden das teilweise Gestandnis sowie
der bisherige untadelige Lebenswandel des BF gewertet; als erschwerend die zweifache Tatbegehung.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Uber den BF
jedoch erkennbar auf den ,einfachen” Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz iVm. Abs. 2 FPG
abgestellt und ging irrtmlich davon aus, dass kein zumindest funfjahriger kontinuierlicher und rechtmaRiger
Aufenthalt in Osterreich vorliege. Dabei ging das BFA davon aus, dass der BF ab 18.03.2019 mit ordentlichem Wohnsitz
in Osterreich gemeldet war und seit dem 02.05.2025 keinen ordentlichen Wohnsitz mehr habe; hierbei handelt es sich
jedoch um einen jedenfalls funf Jahre Ubersteigenden Zeitraum. Weiters kam das BFA aufgrund der strafrechtlichen
Verurteilung des BF zum Schluss, dass dieser eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle und
daher gem. § 55 Abs 3 NAG dessen freizlgigkeitsbasiertes Aufenthaltsrecht nicht mehr besteheDas Bundesamt hat im
angefochtenen Bescheid betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Uber den BF jedoch erkennbar auf den
~einfachen” GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz in Verbindung mit Absatz 2,
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FPG abgestellt und ging irrtimlich davon aus, dass kein zumindest funfjahriger kontinuierlicher und rechtmaRiger
Aufenthalt in Osterreich vorliege. Dabei ging das BFA davon aus, dass der BF ab 18.03.2019 mit ordentlichem Wohnsitz
in Osterreich gemeldet war und seit dem 02.05.2025 keinen ordentlichen Wohnsitz mehr habe; hierbei handelt es sich
jedoch um einen jedenfalls funf Jahre Ubersteigenden Zeitraum. Weiters kam das BFA aufgrund der strafrechtlichen
Verurteilung des BF zum Schluss, dass dieser eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle und
daher gem. Paragraph 55, Absatz 3, NAG dessen freizligigkeitsbasiertes Aufenthaltsrecht nicht mehr bestehe.

Da strafrechtliche Verurteilungen alleine nicht ohne weiteres dazu flhren, dass ein Unionsbulrger sein
Freizlgigkeitsrecht verliert, kann nicht alleine aufgrund der Tatsache der rechtskraftigen Verurteilung des BF sowie den
Anzeigen aufgrund von Betrug und Diebstahl davon ausgegangen werden, dass dieser sein Aufenthaltsrecht verloren
habe. Dies auch in Hinblick auf die bereits erwahnte Entscheidung des VwWGH, wonach strafrechtliche Verurteilung
nicht automatisch zu einem unrechtmaRigen Aufenthalt fihrt.

Da dem BF das unionsrechtliche Daueraufenthaltsrecht zukommt, ist bei der Gefdhrdungsprognose somit der
Malistab des 88 66 Abs 1 FPG heranzuziehen, wonach eine Aufenthaltsbeendigung voraussetzt, dass der (weitere)
Aufenthalt des Unionsbiirgers eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Von
einer solchen schwerwiegenden Gefahr kann angesichts der strafrechtlichen Verurteilung des BF vom 22.10.2024
sowie den Anzeigen aus dem Jahr 2025 jedoch nicht die Rede sein. Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
wiederholt festgehalten, dass ein groRes 6ffentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitat, besteht (VwGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043), doch ist hier unter
dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit gegenlber Eigentumsdelikten wie etwa Raub, anzufthren, dass die vom
BF begangene Straftat kein so hohes MalR an einer ,schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit” im Sinne des § 66 Abs 1 FPG begrindet. Hierfur spricht auch die Tatsache, dass bei der Verurteilung des BF
zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen bei weitem nicht der volle fir § 147 Abs 2 StGB vorgesehene Strafrahmen,
namlich eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, herangezogen wurde.Da dem BF das unionsrechtliche
Daueraufenthaltsrecht zukommt, ist bei der Gefahrdungsprognose somit der Mal3stab des Paragraphen 66, Absatz
eins, FPG heranzuziehen, wonach eine Aufenthaltsbeendigung voraussetzt, dass der (weitere) Aufenthalt des
Unionsburgers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Von einer solchen
schwerwiegenden Gefahr kann angesichts der strafrechtlichen Verurteilung des BF vom 22.10.2024 sowie den
Anzeigen aus dem Jahr 2025 jedoch nicht die Rede sein. Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
festgehalten, dass ein groRes 6ffentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere
der Gewalt- und Eigentumskriminalitat, besteht (VwGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043), doch ist hier unter dem
Gesichtspunkt der Verhaltnismaligkeit gegenlber Eigentumsdelikten wie etwa Raub, anzufiihren, dass die vom BF
begangene Straftat kein so hohes MaR an einer ,schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit”
im Sinne des Paragraph 66, Absatz eins, FPG begriindet. Hierflr spricht auch die Tatsache, dass bei der Verurteilung
des BF zu einer Geldstrafe von 200 Tagessatzen bei weitem nicht der volle fir Paragraph 147, Absatz 2, StGB
vorgesehene Strafrahmen, namlich eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, herangezogen wurde.

Betreffend den MaR3stab der ,schwerwiegenden Gefahr” hat der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) in seinem
Urteil vom 23.11.2010 in der Rechtssache C-145/09 (Panagiotis Tsakouridis) ausgesprochen, dass Art. 28 Abs. 2 der
Richtlinie 2004/38 dahingehend auszulegen ist, dass die Bekampfung der mit dem bandenmafligen Handel mit
Betaubungsmitteln verbundenen Kriminalitat unter den Ausdruck ,schwerwiegende Griunde der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit” fallt.Betreffend den MaRstab der ,schwerwiegenden Gefahr” hat der Gerichtshof der Europaischen
Union (EuGH) in seinem Urteil vom 23.11.2010 in der Rechtssache C-145/09 (Panagiotis Tsakouridis) ausgesprochen,
dass Artikel 28, Absatz 2, der Richtlinie 2004/38 dahingehend auszulegen ist, dass die Bekampfung der mit dem
bandenmaligen Handel mit Betaubungsmitteln verbundenen Kriminalitat unter den Ausdruck ,schwerwiegende
Grinde der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” fallt.

Das strafrechtlich relevante Verhalten des BF, namlich die Begehung von Betrugsdelikten, berihrt die Grundinteressen
der Gesellschaft und stellt jedenfalls ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes
und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar. Allerdings handelt es sich beim strafrechtlichen Verhalten des BF -
gemessen am erhohten Gefahrdungsmalistab des § 66 Abs 1 FPG - wohl um keine solch ,schwerwiegende Gefahr” fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit; dies insbesondere im Vergleich zur oben angefiihrten EuGH-Entscheidung
vom 23.11.2010. Das strafrechtlich relevante Verhalten des BF, namlich die Begehung von Betrugsdelikten, beruhrt die
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Grundinteressen der Gesellschaft und stellt jedenfalls ein die Ooffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar. Allerdings handelt es sich beim
strafrechtlichen Verhalten des BF - gemessen am erhéhten Gefahrdungsmalstab des Paragraph 66, Absatz eins, FPG -
wohl um keine solch ,schwerwiegende Gefahr” fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit; dies insbesondere im
Vergleich zur oben angefuhrten EuGH-Entscheidung vom 23.11.2010.

Es wird naturlich nicht verkannt, dass der BF darliber hinaus im Verdacht steht, weitere Betrugsdelikte und Diebstdhle
- somit strafbare Handlungen gegen fremdes Vermoégen (Eigentumskriminalitdt) - veribt zu haben. Diesbezlglich
liegen zwar bis dato keine rechtskraftigen Verurteilungen vor, wohl aber wurde der BF auf freiem Full angezeigt. Hier
fallt jedoch ins Gewicht, dass es diesbezlglich (noch) keine rechtskraftige Verurteilung gibt und somit die
Unschuldsvermutung greift; es kann somit nicht festgestellt werden, dass der BF die ihm vorgeworfenen Taten mit
dem nétigen Vorsatz auch tatsachlich begangen hat und darf dieser Vorwurf somit nicht seinem Personlichkeitsbild
angelastet werden.

Insgesamt weist das Verhalten des BF somit nicht den Grad der ,schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit” auf und kann auch nicht von einem vélligen Missachten der staatlichen Ordnung und Werte
ausgegangen werden.

Im Ergebnis war daher das Aufenthaltsverbot zu beheben und erlbrigt sich im Weiteren eine Abwagung, ob das
Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie
etwa auch das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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