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Entscheidungsdatum

12.02.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch
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W601 2321066-3/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK im amtswegig eingeleiteten Verfahren
zur Zahl XXXX zur Uberprifung der VerhéltnisméaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von XXXX alias XXXX , geb.
XXXX alias XXXX , StA. Agypten alias Gaza/Paléstina, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Nadine FRANK im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40 zur Uberprifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 alias rémisch 40, geb.rémisch 40 alias
rémisch 40, StA. Agypten alias Gaza/Paléstina, zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt) vom 26.09.2025 wurde Gber den
Beschwerdefihrer (in Folge: BF) Schubhaft verhangt. Dagegen erhob der BF am 03.10.2025 Beschwerde, welche mit
mundlich verkindetem Erkenntnis vom 10.10.2025 - schriftlich ausgefertigt am 27.11.2025 - abgewiesen wurde und
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festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen. Der Antrag auf Verfahrenshilfe zur
Erhebung einer Revision gegen dieses Erkenntnis wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.11.2025
abgewiesen.

2. Mit mandlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.01.2026 - gekirzt ausgefertigt am
03.02.2026 - wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft weiterhin
vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismalig ist.

3. Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt des BF am 09.02.2026 neuerlich zur gerichtlichen
Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG vor und
Ubermittelte zugleich eine Stellungnahme.3. Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakt des BF
am 09.02.2026 neuerlich zur gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in
Schubhaft gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor und Ubermittelte zugleich eine Stellungnahme.

4. Dem BF wurde die Stellungnahme des BFA vom 09.02.2026 sowie die eingeholte Stellungnahme der Abteilung fur
Heimreisezertifikate (in Folge: HRZ-Abteilung) des Bundesamtes vom 10.02.2026 zum Parteiengehor Ubermittelt. Der
BF wurde auch Uber die Mdglichkeit der Rechtsberatung informiert. Zugleich wurde die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen Uber das gegenstandliche Verfahren informiert und ersucht, den BF in der
Schubhaft aufzusuchen und zu beraten.

5. Es langte keine Stellungnahme des BF ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

1.1.1. Der BF reiste zu einem der Behdrde nicht bekannten Zeitpunkt - laut eigenen Angaben am 31.12.2009 von lItalien
kommend - unrechtmaRig nach Osterreich ein und stellte am 04.01.2010 unter der im Spruch genannten
Aliasidentitat, wonach er behauptete sein Herkunftsstaat sei Gaza/Paldstina, einen Antrag auf internationalen Schutz
(Fremdakt AS 9 - OZ 4 in XXXX ; AS 15ff [Seite 328]-OZ 1 in XXXX ). 1.1.1. Der BF reiste zu einem der Behorde nicht
bekannten Zeitpunkt - laut eigenen Angaben am 31.12.2009 von Italien kommend - unrechtmaRig nach Osterreich ein
und stellte am 04.01.2010 unter der im Spruch genannten Aliasidentitdt, wonach er behauptete sein Herkunftsstaat sei
Gaza/Palastina, einen Antrag auf internationalen Schutz (Fremdakt AS 9 - OZ 4 in romisch 40 ; AS 15ff [Seite 328]-0OZ 1
in romisch 40).

1.1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.06.2010 wurde der Antrag des BF vom 04.01.2010 auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, der BF aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und
einer Berufung gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begrindend wurde aufgrund
widerspriichlicher Aussagen und mangels gravierender Orts- und Lokalkenntnisse festgestellt, dass der BF nicht aus
Palastina bzw. Gaza stammt (Fremdakt AS 8 ff - OZ 4 in XXXX ). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 15.07.2010, dem Beschwerdefihrer am 22.07.2010 zugestellt, abgewiesen
(Fremdakt AS 34 ff - OZ 4 in XXXX ; 1. Asylakt, AS 195 ff [S. 429 ff] in OZ 1 in XXXX ).1.1.2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.06.2010 wurde der Antrag des BF vom 04.01.2010 auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und einer
Berufung gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begrindend wurde aufgrund widerspruchlicher
Aussagen und mangels gravierender Orts- und Lokalkenntnisse festgestellt, dass der BF nicht aus Palastina bzw. Gaza
stammt (Fremdakt AS 8 ff - OZ 4 in romisch 40). Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 15.07.2010, dem Beschwerdefihrer am 22.07.2010 zugestellt, abgewiesen (Fremdakt AS 34 ff -
OZ 4 in rédmisch 40 ; 1. Asylakt, AS 195 ff [S. 429 ff] in OZ 1 in rdmisch 40).

1.1.3. Am 14.09.2010 wurde der BF von Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes einer fremdenpolizeilichen
Kontrolle unterzogen, bei der er sich nicht ausweisen konnte und mehrere verschiedene Identitaten und
Wohnadressen angab, die allesamt nach Uberpriifung widerlegt werden konnten. Der BF wurde festgenommen und in
ein Polizeianhaltezentrum (in Folge: PAZ) gebracht (Fremdakt AS 37 f - OZ 4 in XXXX ). Am selben Tag fand eine
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Einvernahme des BF statt, bei der die zugezogene Dolmetscherin angab, dass der BF aufgrund seines Dialektes
vermutlich aus Agypten stamme. Der BF fiihrte seine Aliasidentitdt an und gab an in Gaza geboren worden und
staatenlos zu sein. Der BF gab an, dass er wisse, dass sein Asylverfahren abgeschlossen sei, er warte noch auf eine
endgultige Entscheidung. Dem BF wurde mitgeteilt, dass eine endgultige Entscheidung mit rechtskraftiger Ausweisung
vorliegt (Fremdakt AS 50 f - OZ 4 in XXXX ). Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 14.09.2010 wurde gegen
den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet (Fremdakt AS 53 ff - OZ 4 in XXXX ).1.1.3. Am
14.09.2010 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes einer fremdenpolizeilichen Kontrolle
unterzogen, bei der er sich nicht ausweisen konnte und mehrere verschiedene Identitaten und Wohnadressen angab,
die allesamt nach Uberprifung widerlegt werden konnten. Der BF wurde festgenommen und in ein
Polizeianhaltezentrum (in Folge: PAZ) gebracht (Fremdakt AS 37 f - OZ 4 in rémisch 40 ). Am selben Tag fand eine
Einvernahme des BF statt, bei der die zugezogene Dolmetscherin angab, dass der BF aufgrund seines Dialektes
vermutlich aus Agypten stamme. Der BF fiihrte seine Aliasidentitidt an und gab an in Gaza geboren worden und
staatenlos zu sein. Der BF gab an, dass er wisse, dass sein Asylverfahren abgeschlossen sei, er warte noch auf eine
endgultige Entscheidung. Dem BF wurde mitgeteilt, dass eine endgultige Entscheidung mit rechtskraftiger Ausweisung
vorliegt (Fremdakt AS 50 f - OZ 4 in rémisch 40 ). Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 vom 14.09.2010
wurde gegen den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet (Fremdakt AS 53 ff - OZ 4 in romisch 40
).

1.1.4. Mit Schreiben vom 16.09.2010 wurde die Botschaft Agyptens und die Botschaft Israels um die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates ersucht. Am 05.10.2010 wurde der BF zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates der
agyptischen Botschaft vorgefihrt. Mit Schreiben vom 20.10.2010 wurde von der israelischen Botschaft mitgeteilt, dass
eine israelische Staatsangehorigkeit des BF nicht festgestellt werden konnte (Fremdakt AS 60 ff - OZ 4 in XXXX ).1.1.4.
Mit Schreiben vom 16.09.2010 wurde die Botschaft Agyptens und die Botschaft Israels um die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates ersucht. Am 05.10.2010 wurde der BF zwecks Erlangung eines Heimreisezertifikates der
agyptischen Botschaft vorgefihrt. Mit Schreiben vom 20.10.2010 wurde von der israelischen Botschaft mitgeteilt, dass
eine israelische Staatsangehdrigkeit des BF nicht festgestellt werden konnte (Fremdakt AS 60 ff - OZ 4 in rémisch 40).

1.1.5. Am 28.10.2010 wurde der BF wegen Haftunfahigkeit, die der BF durch einen 43-tdgigen Hungerstreik
herbeigefuhrt hat, aus der Schubhaft entlassen (Fremdakt AS 70 - OZ 4 in XXXX ).1.1.5. Am 28.10.2010 wurde der BF
wegen Haftunfahigkeit, die der BF durch einen 43-tagigen Hungerstreik herbeigefihrt hat, aus der Schubhaft entlassen
(Fremdakt AS 70 - OZ 4 in romisch 40 ).

1.1.6. Am 15.11.2010 wurde der BF neuerlich von Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet
angetroffen und einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Der BF wurde festgenommen und in ein PAZ
Uberstellt. Am 16.11.2010 fand zur Prafung der Anordnung der Schubhaft eine Einvernahme des BF statt. Der BF gab
im Zuge dessen an, dass es richtig sei, dass er trotz durchsetzbarer Ausweisung das Bundesgebiet nicht verlassen hat.
Er besitze kein Reisedokument. Er wisse nicht wo er seit der Haftentlassung gewohnt habe, er sei auf der Stral3e
gewesen. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 16.11.2010 wurde gegen den BF die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet (Fremdakt AS 76 ff, 90 ff - OZ 4 in XXXX )1.1.6. Am 15.11.2010 wurde der BF
neuerlich von Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet angetroffen und einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Der BF wurde festgenommen und in ein PAZ Uberstellt. Am 16.11.2010
fand zur Prifung der Anordnung der Schubhaft eine Einvernahme des BF statt. Der BF gab im Zuge dessen an, dass es
richtig sei, dass er trotz durchsetzbarer Ausweisung das Bundesgebiet nicht verlassen hat. Er besitze kein
Reisedokument. Er wisse nicht wo er seit der Haftentlassung gewohnt habe, er sei auf der StralBe gewesen. Mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 vom 16.11.2010 wurde gegen den BF die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet (Fremdakt AS 76 ff, 90 ff - OZ 4 in romisch 40)

1.1.7. Am 29.11.2010 wurde der BF erneut wegen Haftunfahigkeit, die der BF durch einen 13-tagigen Hungerstreik
herbeigefuhrt hat, aus der Schubhaft entlassen (Fremdakt AS 105 - OZ 4 in XXXX).1.1.7. Am 29.11.2010 wurde der BF
erneut wegen Haftunfahigkeit, die der BF durch einen 13-tagigen Hungerstreik herbeigefihrt hat, aus der Schubhaft
entlassen (Fremdakt AS 105 - OZ 4 in romisch 40 ).

1.1.8. Am 18.12.2010 wurde der BF erneut von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet
angetroffen und einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Der BF gab eine Adresse als seine Wohnadresse an,
die nach einer Nachschau an der genannten Adresse nicht bewohnbar war. Der BF wurde er auf freiem Ful wegen



unrechtmaBigen Aufenthalts zur Anzeige gebracht (Fremdakt AS 110 ff - OZ 4 in XXXX).1.1.8. Am 18.12.2010 wurde der
BF erneut von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet angetroffen und einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Der BF gab eine Adresse als seine Wohnadresse an, die nach einer
Nachschau an der genannten Adresse nicht bewohnbar war. Der BF wurde er auf freiem Full wegen unrechtmaligen
Aufenthalts zur Anzeige gebracht (Fremdakt AS 110 ff - OZ 4 in rémisch 40 ).

1.1.9. Am 25.11.2011 wurde der BF erneut von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet
angetroffen und einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Der BF war aufrecht gemeldet. Er wurde auf freiem
FulR wegen unrechtmaligen Aufenthaltes angezeigt (Fremdakt AS 113 ff - OZ 4 in XXXX ).1.1.9. Am 25.11.2011 wurde
der BF erneut von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Bundesgebiet angetroffen und einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. Der BF war aufrecht gemeldet. Er wurde auf freiem Full wegen
unrechtmafigen Aufenthaltes angezeigt (Fremdakt AS 113 ff - OZ 4 in rdmisch 40).

1.1.10. Am 03.07.2013 wurde von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes eine fremdenpolizeiliche Kontrolle in
einer Wohnung durchgefihrt und wurden sieben Personen darunter der BF schlafend in der Wohnung aufgefunden.
Der BF tauschte zunachst sprachliches Unvermoégen vor, gab dann an keine Dokumente zu besitzen und staatenlos zu
sein. Die in der Wohnung anwesenden Personen gaben befragt (ibereinstimmend an, dass der BF Agypter sei. Der BF
wurde auf freiem FulR wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes angezeigt (Fremdakt AS 148 ff - OZ 4 in XXXX). 1.1.10. Am
03.07.2013 wurde von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes eine fremdenpolizeiliche Kontrolle in einer
Wohnung durchgefihrt und wurden sieben Personen darunter der BF schlafend in der Wohnung aufgefunden. Der BF
tauschte zunachst sprachliches Unvermdgen vor, gab dann an keine Dokumente zu besitzen und staatenlos zu sein.
Die in der Wohnung anwesenden Personen gaben befragt Gibereinstimmend an, dass der BF Agypter sei. Der BF wurde
auf freiem FuR wegen unrechtmaBigen Aufenthaltes angezeigt (Fremdakt AS 148 ff - OZ 4 in rémisch 40 ).

1.1.11. Am 13.04.2015 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung
am 13.04.2015 gab er an, aus Gaza zu stammen und staatenlos zu sein. Er habe Angst vor der Situation in Palastina, er
habe niemanden mehr in seiner Heimat und stelle nun einen neuerlichen Asylantrag, da er Beweise dafiir habe, dass
seine Familie wahrend der letzten Ereignisse in Paldstina gestorben sei. Der Ladung zur Einvernahme am 13.05.2015
ist er trotz persénlicher Ubernahme der Ladung unentschuldigt nicht nachgekommen. Eine neuerliche Ladung fir den
11.06.2015 konnte nicht zugestellt werden. Auch der Ladung zur Einvernahme am 07.07.2015, die aufgrund der
aufrechten Wohnsitzmeldung hinterlegt wurde, ist der BF unentschuldigt nicht nachgekommen. Am 08.09.2015 wurde
dem BF die Ladung zur Einvernahme fur 18.09.2015 an seiner gemeldeten Wohnadresse Ubergeben. Der BF ist zur
Einvernahme am 18.09.2015 jedoch nicht erschienen. Auf telefonische Nachfrage gab der BF an krank gewesen zu sein,
reichte jedoch keine arztliche Bestatigung nach. Mit Ladungsbescheid vom 14.10.2015 wurde der BF zur Einvernahme
am 04.11.2015 geladen und fir den Fall der Nichtbefolgung die zwangsweise Vorfuhrung angedroht. Da der BF der
Ladung zur Einvernahme am 04.11.2015 nicht gefolgt ist, wurde ein Festnahmeauftrag erlassen und der BF am
17.12.2015 dem Bundesamt vorgefiihrt. Der BF gab im Zuge der Einvernahme abermals zu Protokoll, aus Palastina zu
stammen. Er habe einen neuen Asylantrag gestellt, damit er seine weilRe Karte behalten kénne. Neue Fluchtgrinde
habe er nicht. Er kénne aber neue Beweise Uber den Tod seiner Familie beschaffen. Zunachst gab der BF an keine
Dokumente zu haben, dann gab er an einen Personalausweis zu haben. Dem BF wurde aufgetragen diesen bis zum
23.12.2015 dem Bundesamt vorzulegen. Dem kam der BF nicht nach. Am 14.01.2016 fand erneut eine Einvernahme
des BF zu seinem Folgeasylantrag statt. Nach Vorhalt, dass beabsichtigt ist seinen Folgeantrag zurtickzuweisen, gab der
BF nun an, dass er beim ersten Asylverfahren falsche Angaben gemacht habe. Er stamme nicht aus Gaza, sondern aus
Agypten. Er habe im Jahr 2009 an Demonstrationen in Agypten teilgenommen, sei deswegen fiir 8 Monate in Haft
gewesen und werde nunmehr von der Polizei gesucht. Er habe im ersten Asylverfahren unwahre Angaben Uber seine
Herkunft getatigt, da er Angst gehabt habe nach Agypten abgeschoben zu werden. Ein Landsmann habe ihm geraten
nicht anzugeben aus Agypten zu sein, weil man als Agypter kein Asyl bekomme. Er kénne einen Studentenausweis
vorlegen, aus welchem sich ergibe, dass er Agypter sei (2. Asylakt, AS 1, 33, 41, 49 ff, 63, 69, 73, 87, 109, 111 ff, 125 ff -
0OZ 1 in XXXX ).1.1.11. Am 13.04.2015 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der
Erstbefragung am 13.04.2015 gab er an, aus Gaza zu stammen und staatenlos zu sein. Er habe Angst vor der Situation
in Palastina, er habe niemanden mehr in seiner Heimat und stelle nun einen neuerlichen Asylantrag, da er Beweise
dafuir habe, dass seine Familie wahrend der letzten Ereignisse in Palastina gestorben sei. Der Ladung zur Einvernahme
am 13.05.2015 ist er trotz personlicher Ubernahme der Ladung unentschuldigt nicht nachgekommen. Eine neuerliche



Ladung fir den 11.06.2015 konnte nicht zugestellt werden. Auch der Ladung zur Einvernahme am 07.07.2015, die
aufgrund der aufrechten Wohnsitzmeldung hinterlegt wurde, ist der BF unentschuldigt nicht nachgekommen. Am
08.09.2015 wurde dem BF die Ladung zur Einvernahme fir 18.09.2015 an seiner gemeldeten Wohnadresse tbergeben.
Der BF ist zur Einvernahme am 18.09.2015 jedoch nicht erschienen. Auf telefonische Nachfrage gab der BF an krank
gewesen zu sein, reichte jedoch keine arztliche Bestatigung nach. Mit Ladungsbescheid vom 14.10.2015 wurde der BF
zur Einvernahme am 04.11.2015 geladen und fir den Fall der Nichtbefolgung die zwangsweise Vorfihrung angedroht.
Da der BF der Ladung zur Einvernahme am 04.11.2015 nicht gefolgt ist, wurde ein Festnahmeauftrag erlassen und der
BF am 17.12.2015 dem Bundesamt vorgefiihrt. Der BF gab im Zuge der Einvernahme abermals zu Protokoll, aus
Paldstina zu stammen. Er habe einen neuen Asylantrag gestellt, damit er seine weie Karte behalten kénne. Neue
Fluchtgriinde habe er nicht. Er kdnne aber neue Beweise (ber den Tod seiner Familie beschaffen. Zunachst gab der BF
an keine Dokumente zu haben, dann gab er an einen Personalausweis zu haben. Dem BF wurde aufgetragen diesen
bis zum 23.12.2015 dem Bundesamt vorzulegen. Dem kam der BF nicht nach. Am 14.01.2016 fand erneut eine
Einvernahme des BF zu seinem Folgeasylantrag statt. Nach Vorhalt, dass beabsichtigt ist seinen Folgeantrag
zurlickzuweisen, gab der BF nun an, dass er beim ersten Asylverfahren falsche Angaben gemacht habe. Er stamme
nicht aus Gaza, sondern aus Agypten. Er habe im Jahr 2009 an Demonstrationen in Agypten teilgenommen, sei
deswegen flr 8 Monate in Haft gewesen und werde nunmehr von der Polizei gesucht. Er habe im ersten Asylverfahren
unwahre Angaben (iber seine Herkunft getétigt, da er Angst gehabt habe nach Agypten abgeschoben zu werden. Ein
Landsmann habe ihm geraten nicht anzugeben aus Agypten zu sein, weil man als Agypter kein Asyl bekomme. Er
kénne einen Studentenausweis vorlegen, aus welchem sich ergibe, dass er Agypter sei (2. Asylakt, AS 1, 33, 41, 49 ff,
63, 69, 73, 87,109, 111 ff, 125 ff - OZ 1 in rémisch 40).

1.1.12. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.04.2016 wurde der Folgeantrag des BF vollinhaltlich wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen, dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden nicht
erteilt, eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Gaza
(Palastinensische Gebiete) zulassig ist (2. Asylakt, AS 135 ff, 203 - OZ 1 in XXXX ). Der dagegen erhobenen Beschwerde
wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.05.2016 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zuriickverwiesen (OZ 4 in
XXXX ).1.1.12. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.04.2016 wurde der Folgeantrag des BF vollinhaltlich wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen, dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden nicht
erteilt, eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Gaza
(Palastinensische Gebiete) zuldssig ist (2. Asylakt, AS 135 ff, 203 - OZ 1 in rémisch 40). Der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.05.2016 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlckverwiesen
(OZ 4 in romisch 40).

1.1.13. Mit Bescheid des Bundesamt vom 03.01.2017 wurde der Folgeantrag sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, dem BF kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die
Abschiebung nach Agypten zul3ssig ist, keine Frist fiir die freiwillige Ausreise eingerdumt und einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (OZ 1 in XXXX ). 1.1.13. Mit Bescheid des Bundesamt vom 03.01.2017 wurde der
Folgeantrag sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen, dem BF kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen erteilt, gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Agypten zuldssig ist, keine Frist fir die
freiwillige Ausreise eingerdumt und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (OZ 1 in romisch 40).

1.1.14. Am 30.05.2017 schloss der BF mit einer slowakischen Staatsangehorigen die Ehe, wobei er bei der
EheschlieBung am Standesamt XXXX mit einem agyptischen Reisepass, ausgestellt am XXXX , und einer agyptischen
Geburtsurkunde mit diplomatischer Beglaubigung und Ubersetzung, einem Auszug aus dem Personenstandsregister
mit diplomatischer Beglaubigung und einem Ehefahigkeitszeugnis der agyptischen Botschaft in XXXX legitimierte. Im
Akt des Standesamtes XXXX befand sich nur (noch) der Auszug aus dem Personenstandregister und das
Ehefahigkeitszeugnis, welche dem Bundesamt am 24.04.2018 Gbermittelt wurden. Von der LPD XXXX wurde die Ehe
hinsichtlich des Verdachts einer Aufenthaltsehe Uberpruft und eine Aufenthaltsehe festgestellt, die zur Anzeige
gebracht wurde (Fremdakt, AS 172 - OZ 4 in XXXX ). Von der Staatsanwaltschaft XXXX wurde am 25.06.2018 der



vorlaufige Rucktritt von der Verfolgung unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr mitgeteilt (Fremdakt, AS 179
- 0Z 4 in XXXX). 1.1.14. Am 30.05.2017 schloss der BF mit einer slowakischen Staatsangehdrigen die Ehe, wobei er bei
der EheschlieBung am Standesamt romisch 40 mit einem agyptischen Reisepass, ausgestellt am rémisch 40, und einer
agyptischen Geburtsurkunde mit diplomatischer Beglaubigung und Ubersetzung, einem Auszug aus dem
Personenstandsregister mit diplomatischer Beglaubigung und einem Ehefahigkeitszeugnis der agyptischen Botschaft
inromisch 40 legitimierte. Im Akt des Standesamtes rémisch 40 befand sich nur (noch) der Auszug aus dem
Personenstandregister und das Ehefahigkeitszeugnis, welche dem Bundesamt am 24.04.2018 Ubermittelt wurden. Von
der LPD rémisch 40 wurde die Ehe hinsichtlich des Verdachts einer Aufenthaltsehe Gberprift und eine Aufenthaltsehe
festgestellt, die zur Anzeige gebracht wurde (Fremdakt, AS 172 - OZ 4 in rémisch 40 ). Von der Staatsanwaltschaft
rémisch 40 wurde am 25.06.2018 der vorlaufige Rucktritt von der Verfolgung unter Bestimmung einer Probezeit von
einem Jahr mitgeteilt (Fremdakt, AS 179 - OZ 4 in romisch 40).

1.1.15. Der BF hat gegen den Bescheid des Bundesamt vom 03.01.2017 Beschwerde erhoben. Es fand diesbezlglich am
24.11.2020, am 10.12.2020 und am 27.09.2021 eine Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht statt. In der
Verhandlung am 24.11.2020 gab der BF an, dass er eine Scheinehe eingegangen sei. Er legte dem
Bundesverwaltungsgericht in der Verhandlung am 10.12.2020 einen Mitgliedsausweis einer Partei, ein Protokoll Uber
einen gescheiterten Versuch einer auergerichtlichen Einigung sowie eine Bestdtigung der Rechtswissenschaftlichen
Fakultat der XXXX -Universitat vom 05.12.2020 vor, wonach es dem BF aus Sicherheitsgrinden nicht erlaubt gewesen
sei Prifungen abzulegen sowie einen Drohbrief vor. Reisedokumente oder identitdtsbescheinigende Dokumente
brachte der BF nicht in Vorlage. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2021 wurde die
Beschwerde abgewiesen (OZ 8, 12,18, 19 in XXXX ). Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision wurde mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.12.2021 zurlickgewiesen (OZ 28 in XXXX).1.1.15. Der BF hat gegen den
Bescheid des Bundesamt vom 03.01.2017 Beschwerde erhoben. Es fand diesbeziiglich am 24.11.2020, am 10.12.2020
und am 27.09.2021 eine Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht statt. In der Verhandlung am 24.11.2020 gab
der BF an, dass er eine Scheinehe eingegangen sei. Er legte dem Bundesverwaltungsgericht in der Verhandlung am
10.12.2020 einen Mitgliedsausweis einer Partei, ein Protokoll Uber einen gescheiterten Versuch einer
auBergerichtlichen Einigung sowie eine Bestatigung der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der romisch 40 -Universitat
vom 05.12.2020 vor, wonach es dem BF aus Sicherheitsgriinden nicht erlaubt gewesen sei Prifungen abzulegen sowie
einen Drohbrief vor. Reisedokumente oder identitatsbescheinigende Dokumente brachte der BF nicht in Vorlage. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2021 wurde die Beschwerde abgewiesen (OZ 8, 12,18, 19 in
réomisch 40). Die dagegen erhobene aul3erordentliche Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20.12.2021 zuriickgewiesen (OZ 28 in rémisch 40 ).

1.1.16. Es wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit den gednderten Identitdtsdaten des BF
eingeleitet. Es wurde versucht den BF zur agyptischen Botschaft zu laden (Fremdakt, AS 185 ff - OZ 4 in XXXX ). Da
jedoch mehrfach Schriftstiicke (Ladungsbescheide) unbehoben retourniert wurden, wurde ein Erhebungsersuchen
betreffend die Meldeadresse des BF an die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gestellt und am 27.02.2024
festgestellt, dass der BF nicht mehr an der Meldeadresse aufhaltig ist und seither unbekannten Aufenthaltes ist (OZ
14).1.1.16. Es wurde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit den geanderten Identitatsdaten des
BF eingeleitet. Es wurde versucht den BF zur agyptischen Botschaft zu laden (Fremdakt, AS 185 ff - OZ 4 in rdmisch 40
). Da jedoch mehrfach Schriftsticke (Ladungsbescheide) unbehoben retourniert wurden, wurde ein
Erhebungsersuchen betreffend die Meldeadresse des BF an die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gestellt
und am 27.02.2024 festgestellt, dass der BF nicht mehr an der Meldeadresse aufhaltig ist und seither unbekannten
Aufenthaltes ist (OZ 14).

1.1.17. Am 26.09.2025 wurde der BF von Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes zufallig im Bundesgebiet
angetroffen und einer verkehrspolizeilichen Kontrolle unterzogen, weil er mit einem Fahrrad in der Fuligangerzone
gefahren ist. Es wurde sein unrechtmaRiger Aufenthalt festgestellt. Der BF wurde aufgrund eines Festnahmeauftrages
gemal § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGfestgenommen und in ein PAZ gebracht (Fremdakt, AS 199 ff - OZ 4 in XXXX ). 1.1.17. Am
26.09.2025 wurde der BF von Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes zufallig im Bundesgebiet angetroffen und
einer verkehrspolizeilichen Kontrolle unterzogen, weil er mit einem Fahrrad in der FulRgangerzone gefahren ist. Es
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wurde sein unrechtmalliger Aufenthalt festgestellt. Der BF wurde aufgrund eines Festnahmeauftrages gemal
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und in ein PAZ gebracht (Fremdakt, AS 199 ff - OZ 4 in
romisch 40).

1.1.18. Der BF wurde am 26.09.2025 zur Prifung eines Sicherungsbedarfs einvernommen und stellte nach Vorhalt des
bisherigen Verfahrensgang und seiner rechtlichen Position im Stande der Anhaltung einen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Er gab diesbeziglich an, dass er nunmehr zu den Zeugen Jehovas gehore, seiner Familie dies
bekannt wére und er in Agypten deshalb umgebracht werde. Er habe bei einem Freund gewohnt, sei dort nicht
gemeldet gewesen, weil der Hausbesitzer dies nicht gewollt habe. Bezuglich seines Privat- und Familienlebens habe
sich seit der Entscheidung vom 28.09.2021 nichts gedndert. Er habe XXXX sei aber sonst gesund. Er habe bisher keine
Schritte gesetzt um seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Er sei ledig und habe keine Kinder. In Agypten leben
noch zwei Brider und drei Schwestern (Fremdakt, AS 201 ff - OZ 4 in XXXX ).1.1.18. Der BF wurde am 26.09.2025 zur
Prifung eines Sicherungsbedarfs einvernommen und stellte nach Vorhalt des bisherigen Verfahrensgang und seiner
rechtlichen Position im Stande der Anhaltung einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er gab
diesbeziiglich an, dass er nunmehr zu den Zeugen Jehovas gehére, seiner Familie dies bekannt ware und er in Agypten
deshalb umgebracht werde. Er habe bei einem Freund gewohnt, sei dort nicht gemeldet gewesen, weil der
Hausbesitzer dies nicht gewollt habe. Bezuglich seines Privat- und Familienlebens habe sich seit der Entscheidung vom
28.09.2021 nichts geandert. Er habe romisch 40 sei aber sonst gesund. Er habe bisher keine Schritte gesetzt um seiner
Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Er sei ledig und habe keine Kinder. In Agypten leben noch zwei Briider und drei
Schwestern (Fremdakt, AS 201 ff - OZ 4 in rémisch 40).

1.1.19. Am 26.09.2025 fand die Erstbefragung des BF zu seinem zweiten Folgeantrag statt. Mit Aktenvermerk vom
26.09.2025 hielt das Bundesamt fest, dass Griinde zur Annahme bestehen, dass der am 26.09.2025 gestellte Asylantrag
zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeenden MalRnahme gestellt wurde und die Anhaltung deshalb bis
zu 72 Stunden aufrecht erhalten wird (Fremdakt, AS 205 ff - OZ 4 in XXXX ).1.1.19. Am 26.09.2025 fand die
Erstbefragung des BF zu seinem zweiten Folgeantrag statt. Mit Aktenvermerk vom 26.09.2025 hielt das Bundesamt
fest, dass Grinde zur Annahme bestehen, dass der am 26.09.2025 gestellte Asylantrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeenden MaRnahme gestellt wurde und die Anhaltung deshalb bis zu 72 Stunden
aufrecht erhalten wird (Fremdakt, AS 205 ff - OZ 4 in romisch 40 ).

1.1.20. Mit Mandatsbescheid vom 26.09.2025 wurde gegen den BF gemali§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verhangt (Fremdakt, AS 207 ff - OZ 4 in XXXX ).1.1.20. Mit
Mandatsbescheid vom 26.09.2025 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verhangt (Fremdakt, AS
207 ff - OZ 4 in rémisch 40).

1.1.21. Mit Verfahrensanordnung vom 30.09.2025 wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt ist seinen Folgeantrag
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben (OZ 1 in XXXX ).1.1.21.
Mit Verfahrensanordnung vom 30.09.2025 wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt ist seinen Folgeantrag wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben (OZ 1 in rémisch 40).

1.1.22. Am 03.10.2025 erhob der BF gegen den Mandatsbescheid vom 26.09.2025 und seine Anhaltung in Schubhaft
seit 26.09.2025 Beschwerde. Am 10.10.2025 fand eine Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt in der mit
mundlich verkindetem Erkenntnis die Beschwerde abgewiesen wurde und festgestellt wurde, dass im
Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (OZ 1, 20 in XXXX ).1.1.22.
Am 03.10.2025 erhob der BF gegen den Mandatsbescheid vom 26.09.2025 und seine Anhaltung in Schubhaft seit
26.09.2025 Beschwerde. Am 10.10.2025 fand eine Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt in der mit
mundlich verkindetem Erkenntnis die Beschwerde abgewiesen wurde und festgestellt wurde, dass im
Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (OZ 1, 20 in romisch 40 ).

1.1.23. Am 22.10.2025 fand die Einvernahme des BF bezlglich seines zweiten Folgeasylantrages statt in der mit
mundlich verkiindetem Bescheid der faktische Abschiebeschutz gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben wurde. Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2025, GZ. XXXX , wurde festgestellt, dass die Aufhebung des
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faktischen Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG rechtmaBig ist (OZ 1, 3 in XXXX ).1.1.23. Am 22.10.2025 fand
die Einvernahme des BF bezliglich seines zweiten Folgeasylantrages statt in der mit mundlich verkiindetem Bescheid
der faktische Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2025, GZ. rdmisch 40, wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG rechtmaRig ist (OZ 1, 3 in rémisch 40).

1.1.24. Am 19.01.2026 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Nach Schluss der
Verhandlung wurde mit muindlich verkindetem Erkenntnis vom 17.11.2025 festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist (OZ 7 in XXXX ). 1.1.24. Am 19.01.2026 fand eine mindliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Nach Schluss der Verhandlung wurde mit mundlich
verkiindetem Erkenntnis vom 17.11.2025 festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist (OZ
7 in romisch 40).

1.1.25. Am 27.01.2026 wurde der BF der &agyptischen Botschaft vorgefihrt und wurde die &gyptische
Staatsangehorigkeit des BF von der gyptischen Botschaft bestatigt (OZ 7).

1.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF ist in Osterreich mit unterschiedlichen Identititsdaten aufgetreten. Der BF ist &gyptischer
Staatsangehoriger. Der BF besitzt weder die Osterreichische Staatsbirgerschaft noch die eines anderen EU-
Mitgliedstaates. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter und verflgt weder in
Osterreich noch einem anderen EU-Mitgliedsstaat tiber einen gliltigen Aufenthaltstitel.

1.2.2. Der BF wird seit 26.09.2025 durchgehend in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF hat XXXX , wird deshalb wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft regelmaRig arztlich kontrolliert und
erhalt entsprechende Medikamente und Behandlung. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit oder die
VerhaltnismaRigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. 1.2.3. Der BF hat
réomisch 40, wird deshalb wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft regelmalig &arztlich kontrolliert und erhalt
entsprechende Medikamente und Behandlung. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit oder die
VerhaltnismaRigkeit ausschlieenden gesundheitlichen Beeintréchtigungen oder Erkrankungen vor.

1.2.4. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

1.3.1. Der BF reiste spatestens im Janner 2010 unrechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte bis zu
seiner Anhaltung am 26.09.2025 bereits zwei unbegriindete Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich. Der BF
stellte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz unter einer falschen Identitat um einen Schutzstatus zu
erschleichen. Der BF ist seinen Ausreiseverpflichtungen bisher nicht nachgekommen.

Der BF hat am 26.09.2025 wahrend der Anhaltung nach seiner Festnahme gemafR§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG einen
weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz in ausschlieBlicher Verzégerungs- bzw. Vereitelungsabsicht der
Vollstreckung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung gestellt. Der BF hat am 26.09.2025 wahrend der Anhaltung
nach seiner Festnahme gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG einen weiteren Folgeantrag auf
internationalen Schutz in ausschlieBlicher Verzogerungs- bzw. Vereitelungsabsicht der Vollstreckung der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung gestellt.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 22.10.2025 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR§
12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2025 wurde die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 AsylG festgestellt.Mit mundlich
verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 22.10.2025 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2025 wurde die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG festgestellt.

Gegen den BF besteht eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme.
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1.3.2. Der BF ging am 30.05.2017 eine Aufenthaltsehe mit einer slowakischen Staatsbirgerin ein um sich einen
Aufenthaltstitel zu erschleichen.

1.3.3. Der BF war unter seiner Aliasidentitat von 12.02.2010 bis 09.09.2010 sowie von 21.07.2011 bis 01.09.2011
obdachlos, von 11.11.2013 bis 02.12.2015 mit einem Nebenwohnsitz und von 06.05.2011 bis 26.05.2011, von
01.09.2011 bis 26.07.2012 und von 11.05.2016 bis 25.06.2018 mit einem Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Mit
den Identitdtsdaten unter denen er nunmehr auftritt, war der BF von 30.12.2016 bis 07.06.2024 an verschiedenen
Adressen mit einem Hauptwohnsitz gemeldet, wobei im Februar 2024 erhoben wurde, dass der BF an seiner
gemeldeten Adresse nicht mehr aufhaltig, sondern unbekannten Aufenthaltes war. Von 07.06.2024 bis 23.04.2025
weist der BF eine Hauptwohnsitzmeldung auf. Dann tauchte der BF erneut unter, hielt sich sodann in Osterreich im
Verborgenen auf und entzog sich dem Zugriff der Behérden. Der BF verfligte im Zeitraum von 30.12.2016 bis
25.06.2018 gleichzeitig Uber zwei Hauptwohnsitzmeldungen einmal unter seiner Aliasidentitdt und einmal mit der

|dentitat, mit der er nunmehr auftritt.

1.3.4. Der BF war wahrend seiner nunmehrigen Anhaltung in Schubhaft von 28.09.2025 bis 08.10.2025, von 16.10.2025
bis 11.11.2025, von 01.12.2025 bis 03.12.2025 und von 22.01.2026 bis 06.02.2026 in Hungerstreik, den er jeweils

freiwillig beendete.

1.3.5. Der BF hat bisher keine Reisedokumente und/oder Dokumente bzw. Kopien von Dokumenten dem Bundesamt
oder Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, die seine Angaben zu seiner Identitat bescheinigen. Er ist auch nicht gewillt

identitatsbescheinigende Dokumente bzw. Kopien davon vorzulegen.

1.3.6. Der BF ist unkooperativ, nicht vertrauenswirdig und nicht ruckkehrwillig. Bei seiner Entlassung aus der
Schubhaft wird er erneut untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten um einer Abschiebung zu
entgehen.

1.3.7. Der BF gab in der Verhandlung am 19.01.2026 an einen “Verwandten”, eine Freundin und Freunde und Bekannte
in Osterreich zu haben, von denen er Unterstltzung erhalten kénne. Die familidren bzw. sozialen Kontakte und
Unterstiitzungsmoglichkeiten haben den BF bisher nicht vom Untertauchen abgehalten. Der BF geht in Osterreich
keiner legalen beruflichen Tatigkeit nach. Er verfugt Uber kein nennenswertes Vermdgen und ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Er verfiigt in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

1.3.8. Die agyptische Botschaft stellt HRZ aus. Abschiebungen nach Agypten finden statt. Der BF wurde im Stande der
Schubhaft am 27.01.2026 der agyptischen Botschaft vorgefihrt und die agyptische Staatsangehorigkeit des BF bei
diesem Termin bestitigt. Die vorliegenden Daten und Angaben des BF wurden zur weiteren Uberprifung an die
Behorden in Kairo weitergeleitet. Derzeit wird die Identitat des BF durch die dgyptischen Behdrden Uberpruft. Die
diesbezigliche durchschnittliche Verfahrensdauer betragt erfahrungsgemaR 6 Monate. Eine Abschiebung nach
Agypten kann zeitnah nach Identifizierung und Erteilung der HRZ-Zustimmung erfolgen.

Die Identifizierung des BF, die Ausstellung eines HRZ und die anschlieBende Abschiebung des BF nach Agypten ist
innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer mal3geblich wahrscheinlich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes die bisherige Anhaltung des BF in
Schubhaft betreffend (GZ. XXXX , XXXX ) sowie das Verfahren betreffend den Antrag des BF auf internationalen Schutz
(GZ. XXXX ; XXXX ; XXXX ), in den medizinischen Akt des BF sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister,
in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und in die
Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres (in Folge: Anhaltedatei).Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme
in die Verwaltungsakte des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des Bundesverwaltungsgerichtes und in die Akte
des Bundesverwaltungsgerichtes die bisherige Anhaltung des BF in Schubhaft betreffend (GZ. romisch 40, romisch 40 )
sowie das Verfahren betreffend den Antrag des BF auf internationalen Schutz (GZ. rémisch 40 ; rémisch 40 ; romisch 40
), in den medizinischen Akt des BF sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in
das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres (in Folge: Anhaltedatei).

2.1. Zum Verfahrensgang:



Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den im Rahmen der Feststellungen jeweils in Klammer
angefuhrten Beweismitteln, welche in den Verwaltungsakten des Bundesamtes und den oben genannten Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes einliegen sowie aus den Auszligen aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen
Fremdenregister und aus der Anhaltedatei und der Stellungnahme des Bundesamtes vom 03.10.2025 und 16.10.2025
und 09.02.2026 sowie der Stellungnahme der HRZ-Abteilung des Bundesamtes vom 10.02.2026, zu denen dem BF

jeweils Parteiengehdr eingeraumt wurde.

Der Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig zu entnehmen. Der Verfahrensverlauf wurde
auch  bereits den  Entscheidungen des  Bundesverwaltungsgerichtes in  den  vorangegangenen
Schubhaftiberpriafungsverfahren zu Grunde gelegt und vom BF nicht substantiiert bestritten. Der Verfahrensgang

konnte daher entsprechend festgestellt werden.
2.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Dass der BF mit unterschiedlichen Identitdtsdaten aufgetreten ist, ergibt sich stringent aus den Verwaltungsakten
und den eigenen Angaben des BF. Die agyptische Staatsangehorigkeit ergibt sich daraus, dass diese von der
agyptischen Botschaft am 27.01.2026 bestatigt wurde. Anhaltspunkte daftir, dass der BF nicht volljahrig ist, die
Osterreichische Staatsbirgerschaft bzw. eine Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates oder einen Aufenthaltstitel in
Osterreich oder einem anderen EU-Mitgliedstaates besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und ergibt sich
entsprechendes auch nicht aus den Angaben des BF. Da dem BF der Status eines Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch um einen
subsidiar Schutzberechtigten.

2.2.2. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 26.09.2025 ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom
26.09.2025 samt Ubernahmebestétigung und den dazu gleichlautenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.2.3. Das der BF XXXX hat, deshalb wahrend der Anhaltung in Schubhaft regelmaRig arztlich kontrolliert und
behandelt wird und Medikamente erhalt sowie haftfahig ist, ergibt sich aus der Einsicht in den medizinischen Akt. Es
haben sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass die Anhaltung in Schubhaft dem BF nicht zumutbar ist, vielmehr
erhalt der BF entsprechende arztliche Behandlung und Medikation. Es ist daher nicht hervorgekommen, dass der BF
an einer die Haftfahigkeit oder VerhaltnismaRigkeit ausschlielenden gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wurde
und wurde entsprechendes auch nicht behauptet. 2.2.3. Das der BF rémisch 40 hat, deshalb wahrend der Anhaltung in
Schubhaft regelmaRBig arztlich kontrolliert und behandelt wird und Medikamente erhalt sowie haftfahig ist, ergibt sich
aus der Einsicht in den medizinischen Akt. Es haben sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass die Anhaltung in
Schubhaft dem BF nicht zumutbar ist, vielmehr erhalt der BF entsprechende arztliche Behandlung und Medikation. Es
ist daher nicht hervorgekommen, dass der BF an einer die Haftfahigkeit oder VerhaltnismaRigkeit ausschlielenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wirde und wurde entsprechendes auch nicht behauptet.

2.2.4. Dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsicht in das 6sterreichische Strafregister.
2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

2.3.1. Die Feststellungen zur unrechtmaBigen Einreise des BF in das &sterreichische Bundesgebiet und zur
unbegriindeten Asylantragstellung in Osterreich ergeben sich aus den Angaben des BF und den in den
Verwaltungsakten einliegenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.06.2010 und der Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 15.07.2010 sowie dem Bescheid des Bundesamtes vom 03.01.2017 und dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2021, mit welchen der Antrag bzw. die Beschwerde jeweils vollinhaltlich als
unbegrindet abgewiesen wurde. Dass der BF seinen ersten Asylantrag unter einer falschen Identitat stellte um einen
Schutzstatus zu erschleichen, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben, zumal er angegeben hat aus Gaza/Palastina zu
sein um einen Asylstatus zu erhalten, weil ihm gesagt worden sei, dass man als agyptischer Staatsangehdriger keinen
Schutzstatus erhalte. Dass der BF seinen Ausreiseverpflichtungen bislang nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus
seinen Angaben, wonach er seit 2010 bzw. seit nunmehr 16 Jahren, in Osterreich aufhéltig sei.

Die Feststellungen zur Folgeasylantragstellung wahrend der Anhaltung nach einer Festnahme gemaR§ 34 Abs. 3 Z 1
BFA-VG ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Festnahmeauftrag und dem Einvernahmeprotokoll vom
26.09.2025. Dass der BF diesen Folgeantrag in ausschlieBlicher Verzdgerungs- bzw. Vereitelungsabsicht der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt hat, ergibt sich vor dem Hintergrund der Angaben des
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BF aus dem Aktenvermerk des Bundesamtes vom 26.09.2025 und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 10.10.2025, schriftlich ausgefertigt am 27.11.2025, wonach der BF seinen Antrag bereits friher stellen hatte
kénnen und die lediglich pauschalen Angaben zudem widerspruchlich sind.Die Feststellungen zur
Folgeasylantragstellung wahrend der Anhaltung nach einer Festnahme gemaf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-
VG ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Festnahmeauftrag und dem Einvernahmeprotokoll vom
26.09.2025. Dass der BF diesen Folgeantrag in ausschlielRlicher Verzdgerungs- bzw. Vereitelungsabsicht der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt hat, ergibt sich vor dem Hintergrund der Angaben des
BF aus dem Aktenvermerk des Bundesamtes vom 26.09.2025 und dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 10.10.2025, schriftlich ausgefertigt am 27.11.2025, wonach der BF seinen Antrag bereits friher stellen hatte
kénnen und die lediglich pauschalen Angaben zudem widersprtichlich sind.

Die Feststellungen zur Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ergeben sich aus dem protokollierten und im
Verwaltungsakt einliegenden Bescheid des Bundesamtes vom 22.10.2025 und dem Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2025, mit dem die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a
Abs. 2 AsylG bestatigt wurde. Es liegt demnach eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme vor. Die Feststellungen zur Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ergeben
sich aus dem protokollierten und im Verwaltungsakt einliegenden Bescheid des Bundesamtes vom 22.10.2025 und
dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2025, mit dem die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG bestatigt wurde. Es liegt demnach eine rechtskraftige,
durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor.

2.3.2. Dass der BF eine Scheinehe eingegangen ist um einen Aufenthaltstitel zu erlangen, ergibt sich aus seinen
eigenen Angaben.

2.3.3. Die Feststellungen zu den Hauptwohnsitzmeldungen des BF in Osterreich ergeben sich aus der Einsichtnahme in
das Zentrale Melderegister mit den verschiedenen Identitdten des BF. Dass der BF trotz aufrechter Meldung am
08.01.2024 nicht mehr an seiner Meldeadresse aufhéltig war, ergibt sich aus dem entsprechenden Bericht der LPD
XXXX . Da der BF seit 23.04.2025 keine aufrechte Meldeadresse hat, halt sich der BF im Verborgenen auf und hat sich
somit dem Zugriff der Behdrden durch sein Untertauchen entzogen.2.3.3. Die Feststellungen zu den
Hauptwohnsitzmeldungen des BF in Osterreich ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister mit
den verschiedenen Identitdten des BF. Dass der BF trotz aufrechter Meldung am 08.01.2024 nicht mehr an seiner
Meldeadresse aufhaltig war, ergibt sich aus dem entsprechenden Bericht der LPD rémisch 40. Da der BF seit
23.04.2025 keine aufrechte Meldeadresse hat, halt sich der BF im Verborgenen auf und hat sich somit dem Zugriff der
Behorden durch sein Untertauchen entzogen.

2.3.4. Die Feststellungen zu den vom BF abgehaltenen Hungerstreiken wahrend der nunmehrigen Anhaltung in
Schubhaft ergeben sich aus der Einsicht in die Anhaltedatei und den medizinischen Akt.

2.3.5. Dass der BF bisher kein Reisedokument und/oder keine identitatsbescheinigende Dokumente oder Kopien
davon in Vorlage gebracht hat, ergibt sich aus seinen Angaben in den bisherigen Einvernahmen und den Verwaltungs-
und Gerichtsakten, in denen keine entsprechenden Dokumente einliegen. Hinweise darauf, dass der BF bemuht war
entsprechende Dokumente in Vorlage zu bringen, ergeben sich weder aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten noch
aus seinen Angaben. Vielmehr ergibt sich aus den Unterlagen betreffend die Scheinehe des BF, dass sich dieser bei
seiner ScheineheschlieBung am 30.05.2017 mit einem agyptischen Reisepass, einer agyptischen Geburtsurkunde mit
diplomatischer Beglaubigung und Ubersetzung, einem Auszug aus dem Personenstands-register mit diplomatischer
Beglaubigung und einem Ehefahigkeitszeugnis der agyptischen Botschaft in XXXX legitimierte. Der BF legte diese
Dokumente jedoch weder dem Bundesamt noch dem Bundesverwaltungsgericht vor. Vom Standesamt konnte
lediglich der Auszug aus dem Personenstandsregister und das Ehefahigkeitszeugnis Ubermittelt werden. Sofern der BF
in der Verhandlung am 10.10.2025 angab, dass sein Reisepass bereits abgelaufen sei und er diesen verloren habe, ist
dies - wie bereits im Erkenntnis vom 10.10.2025, schriftliche Ausfertigung vom 27.11.2025 ausgefihrt - als bloRe
Schutzbehauptung zu werten, zumal aus dem Zentralen Melderegister ersichtlich ist, dass der Reisepass am
10.10.2025 noch nicht abgelaufen war. Es ist daher evident, dass der BF nicht gewillt ist, Reisedokumente und
identitatsbescheinigende Dokumente in Vorlage zu bringen.2.3.5. Dass der BF bisher kein Reisedokument und/oder
keine identitatsbescheinigende Dokumente oder Kopien davon in Vorlage gebracht hat, ergibt sich aus seinen
Angaben in den bisherigen Einvernahmen und den Verwaltungs- und Gerichtsakten, in denen keine entsprechenden
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Dokumente einliegen. Hinweise darauf, dass der BF bemiht war entsprechende Dokumente in Vorlage zu bringen,
ergeben sich weder aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten noch aus seinen Angaben. Vielmehr ergibt sich aus den
Unterlagen betreffend die Scheinehe des BF, dass sich dieser bei seiner ScheineheschlieBung am 30.05.2017 mit einem
&gyptischen Reisepass, einer dgyptischen Geburtsurkunde mit diplomatischer Beglaubigung und Ubersetzung, einem
Auszug aus dem Personenstands-register mit diplomatischer Beglaubigung und einem Ehefahigkeitszeugnis der
agyptischen Botschaft in romisch 40 legitimierte. Der BF legte diese Dokumente jedoch weder dem Bundesamt noch
dem Bundesverwaltungsgericht vor. Vom Standesamt konnte lediglich der Auszug aus dem Personenstandsregister
und das Ehefdhigkeitszeugnis Gbermittelt werden. Sofern der BF in der Verhandlung am 10.10.2025 angab, dass sein
Reisepass bereits abgelaufen sei und er diesen verloren habe, ist dies - wie bereits im Erkenntnis vom 10.10.2025,
schriftliche Ausfertigung vom 27.11.2025 ausgefuhrt - als bloRRe Schutzbehauptung zu werten, zumal aus dem
Zentralen Melderegister ersichtlich ist, dass der Reisepass am 10.10.2025 noch nicht abgelaufen war. Es ist daher
evident, dass der BF nicht gewillt ist, Reisedokumente und identitatsbescheinigende Dokumente in Vorlage zu bringen.

2.3.6. Dass der BF unkooperativ und weder vertrauenswurdig noch rtckkehrwillig ist, ist aufgrund seines jahrelangen
Gesamtverhaltens evident. So ist der BF unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist, hat unter einer
falschen Identitdt einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt um einen Schutzstatus zu erschleichen, er hat einen
weiteren unbegriindeten Folgeantrag gestellt und ist seinen Ausreiseverpflichtungen jahrelang nicht nachgekommen.
Der BF ist jahrelang unter seiner Aliasidentitdt im Bundesgebiet aufgetreten, hat mit dieser und seiner nunmehr
angegebenen Identitat gleichzeitig Wohnsitzmeldungen an verschiedenen Adressen vorgenommen. Der BF ist eine
Scheinehe eingegangen um einen Aufenthaltstitel zu erschleichen. Er ist untergetaucht, hat sich im Verborgenen
aufgehalten und sich dem Zugriff der Behérden entzogen um einer Abschiebung zu entgehen. Der BF hat im Stande
der Anhaltung nach einer Festnahme einen weiteren Folgeantrag in ausschlieBlicher Verzdgerungs- bzw.
Vereitelungsabsicht der Vollstreckung der Riickkehrentscheidung gestellt. Aus den eigenen bisherigen Angaben des BF
ergibt sich, dass der BF nicht rickkehrwillig ist. Es ist aufgrund des Gesamtverhaltens des BF und seiner
Ruckkehrunwilligkeit, davon auszugehen, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen und
sich vor den Behdrden verborgen halten wird, um einer Abschiebung zu entgehen, wie er es bisher bereits gemacht
hat. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der BF sein bisher gezeigtes Verhalten
andern wird, vielmehr ist der BF auch wahrend der Anhaltung in Schubhaft unkooperativ, zumal er in Hungerstreik
getreten ist.

2.3.7. Die Angaben des BF betreffend seine Kontakte in Osterreich ergeben sich aus der Niederschrift der Verhandlung
vom 19.01.2026. Dass diese sowie deren Unterstlitzungs-leistungen den BF auch bisher nicht davon abgehalten haben
sich dem Zugriff der Behdrden zu entziehen, ergibt sich daraus, dass im Februar 2024 festgestellt wurde, dass der BF
trotz aufrechter Meldeadresse an dieser nicht mehr aufhaltig, sondern unbekannten Aufenthaltes war und somit fur
die Behdrden nicht mehr greifbar war. Der BF ist sodann auch im April 2025 untergetaucht, war unbekannten
Aufenthaltes und fir die Behorden nicht greifbar. Die familidaren und sozialen Kontakte sowie Unterkunft- und
Verpflegungsmoglichkeiten haben den BF somit auch bisher nicht davon abgehalten unterzutauchen und sich vor den
Behorden entzogen zuhalten. Es ist aufgrund des jahrelang gezeigten unkooperativen und vertrauensunwirdigen
Gesamtverhaltens des BF nicht davon auszugehen, dass er sich nunmehr fir die Behdérden zur Verfligung halten
wirde. Dass der BF (ber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich verfliigt und keiner legalen Tatigkeit
nachgeht, ergibt sich aus seinen Angaben. Dass der BF kein Vermdgen hat, ergibt sich ebenso aus seinen Angaben und
der Einsicht in die Anhaltedatei, aus der zu entnehmen ist, dass der BF lediglich Uber einen geringen Bargeldbetrag
verflgt. Folglich war daher die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit des BF festzustellen.

2.3.8. Die Feststellungen betreffend die Ausstellung von HRZ durch die agyptische Botschaft und Abschiebungen nach
Agypten, sowie betreffend das Verfahren zur Erlangung eines HRZ fiir den BF ergeben sich aus der Stellungnahme der
HRZ-Abteilung des Bundesamtes vom 10.02.2026.

Die Identifizierung des BF durch die Behérden in Agypten ist maRgeblich wahrscheinlich, zumal beim Termin bei der
agyptischen Botschaft am 27.01.2026 die agyptische StaatsangehOrigkeit des BF bestatigt wurde, eine Kopie des
Auszugs aus dem Personenstandsregister sowie der Ehefihigkeitsbestétigung vorliegt und die Uberprifung der Daten
bei den Behorden noch lauft. Da das Verfahren zur Identifizierung durchschnittlich 6 Monate in Anspruch nimmt und
zeitnah nach der Identifizierung die Abschiebung durchgefihrt werden kann, ist die Abschiebung des BF binnen sieben
Monaten maRgeblich wahrscheinlich.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A) Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie § 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten
auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel

28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend

einer aufrechten Anordnung zur AuBBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz

eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschréankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.
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(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemall Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal} Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht tUberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal’ Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
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3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

[...]
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)
§ 22a. [..]JParagraph 22 a, [...]

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verh&ltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

[...]

3.1.2. Gemall 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine
Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR 8 22a Abs. 4 BFA-VG
ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).3.1.2. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als flir den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

Zuletzt wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.01.2026, geklrzt ausgefertigt am 03.02.2026,
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Der BF befindet sich zum
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Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin in Schubhaft, es ist daher gemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG neuerlich eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.Zuletzt wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.01.2026, gekurzt ausgefertigt am 03.02.2026, festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin
in Schubhaft, es ist daher gemaf Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG neuerlich eine Entscheidung Uber die Fortsetzung
der Schubhaft zu treffen.

3.1.3. Wie festgestellt und unter Punkt 11.2.3.1. ausgefuhrt, liegt im Entscheidungszeitpunkt eine rechtskraftige,
durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme vor. Die Schubhaft dient daher nunmehr der
Sicherung der Abschiebung (§8 76 Abs. 2 Z 2 FPG). 3.1.3. Wie festgestellt und unter Punkt rémisch zwei.2.3.1. ausgefuhrt,
liegt im Entscheidungszeitpunkt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende
Malinahme vor. Die Schubhaft dient daher nunmehr der Sicherung der Abschiebung (Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG).

3.1.4. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Flucht-gefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - weiterhin maéglich ist. 3.1.4.
Der BF besitzt nicht die sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung
der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Flucht-gefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft) - weiterhin moéglich ist.

3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76
Abs. 3 FPG aus: 3.1.5. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im
Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus:

Dabei ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berlicksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der
Beschwerdefiihrer reiste unrechtmaRig in das dsterreichische Bundesgebiet ein, stellte unter einer falschen Identitat
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz um sich einen Schutzstatus zu erschleichen. Er trat jahrelang unter
einer Aliasidentitat in Osterreich auf und ging eine Scheinehe ein um einen Aufenthaltstitel zu erschleichen. Er stellte
einen weiteren unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz, ist den entsprechenden Ausreiseverpflichtungen
nicht nachgekommen. Vielmehr ist er untergetaucht und hat sich vor den Behorden im Verborgenen aufgehalten um
seiner Abschiebung zu entgehen. Der BF hat durch sein jahrelang gesetztes vertrauensunwuirdiges und unkooperatives
Verhalten seine Abschiebung behindert bzw. umgangen. Zudem behindert der BF seine Rickkehr indem er keine Reise-
bzw. identitatsbescheinigende Dokumente in Vorlage bringt und in Hungerstreik getreten ist. Der Tatbestand des § 76
Abs. 3 Z 1 FPG ist somit jedenfalls erfulltDabei ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berUcksichtigen,
ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme mitwirkt oder die Ruckkehr
oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BeschwerdefUhrer reiste unrechtmalRig in das Osterreichische
Bundesgebiet ein, stellte unter einer falschen Identitat seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz um sich einen
Schutzstatus zu erschleichen. Er trat jahrelang unter einer Aliasidentitét in Osterreich auf und ging eine Scheinehe ein
um einen Aufenthaltstitel zu erschleichen. Er stellte einen weiteren unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz,
ist den entsprechenden Ausreiseverpflichtungen nicht nachgekommen. Vielmehr ist er untergetaucht und hat sich vor
den Behorden im Verborgenen aufgehalten um seiner Abschiebung zu entgehen. Der BF hat durch sein jahrelang
gesetztes vertrauensunwirdiges und unkooperatives Verhalten seine Abschiebung behindert bzw. umgangen. Zudem
behindert der BF seine Riickkehr indem er keine Reise- bzw. identitdtsbescheinigende Dokumente in Vorlage bringt
und in Hungerstreik getreten ist. Der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist somit jedenfalls erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
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kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.01.2017 wurde gegen den BF
zuletzt eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2021 als unbegrindet abgewiesen und die dagegen erhobene
auBerordentliche Revision mit Beschluss des Verwaltungs-gerichtshofes vom 20.12.2021 zurlickgewiesen. Es lag daher
eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor. Unter Berucksichtigung
der Tatsache, dass der BF danach untergetaucht ist und sich vor den Behdrden im Verborgenen aufgehalten hat um
eine Abschiebung zu umgehen, ist insgesamt der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfullt. Bei der Beurteilung ob
Fluchtgefahr vorliegt, ist gemall Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 03.01.2017
wurde gegen den BF zuletzt eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2021 als unbegrindet abgewiesen und die dagegen erhobene
auBerordentliche Revision mit Beschluss des Verwaltungs-gerichtshofes vom 20.12.2021 zurlickgewiesen. Es lag daher
eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Unter Bertcksichtigung
der Tatsache, dass der BF danach untergetaucht ist und sich vor den Behdrden im Verborgenen aufgehalten hat um
eine Abschiebung zu umgehen, ist insgesamt der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist bei der Beurteilung von Fluchtgefahr zu bericksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der BF stellte am 26.09.2025 im Stande der Anhaltung nach einer
Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt
lag bereits eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare Rickkehrentscheidung vor. Es liegt daher auch
Fluchtgefahr gemal3 8 76 Abs. 3 Z 5 FPG vor.Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist bei der Beurteilung von
Fluchtgefahr zu berilcksichtigen, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem
Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten
wurde. Der BF stellte am 26.09.2025 im Stande der Anhaltung nach einer Festnahme gemaf3 Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins, BFA-VG einen weiteren Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt lag bereits eine
rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare Rickkehrentscheidung vor. Es liegt daher auch Fluchtgefahr gemaf3
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG vor.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu
verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine mal3gebliche - der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der
genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH vom 16.04.2021, Ra 2020/21/0037). Der BF ging in Osterreich keinen
legalen beruflichen Tatigkeiten nach und verfigt weder Uber ein existenzsicherndes Vermdgen noch Uber einen
eigenen gesicherten Wohnsitz. Die familidren bzw. sozialen Kontakte des BF in Osterreich sowie die Verpflegungs- und
Unterkunftmdglichkeiten haben den BF auch bisher nicht dazu verhalten sich den Behérden zur Verfigung zu halten.
Vielmehr ist der BF untergetaucht und hat sich im Verborgenen aufgehalten und sich dem Zugriff der Behdrden
entzogen. Es ist daher davon auszugehen, dass er bei Entlassung aus der Schubhaft neuerlich untertauchen wird und
auch die Unterstitzungsmoglichkeiten aus seinem familidaren bzw. sozialen Umfeld - wie auch bisher - nicht
ausreichen, um den BF vor einer weiteren Umgehung seiner Abschiebung abzuhalten. Es liegt daher keine der
Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende familidare, soziale oder berufliche bzw. wirtschaftliche


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Verankerung des BF in Osterreich vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 Z 9 FPG weiterhin vorliegt.GemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere
das Bestehen familiarer Beziehungen, das AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Diese Bestimmung
ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine maligebliche - der
Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was
an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VwGH vom 16.04.2021, Ra 2020/21/0037). Der BF ging in
Osterreich keinen legalen beruflichen Tatigkeiten nach und verfligt weder Gber ein existenzsicherndes Vermégen noch
ber einen eigenen gesicherten Wohnsitz. Die familidren bzw. sozialen Kontakte des BF in Osterreich sowie die
Verpflegungs- und Unterkunftmdglichkeiten haben den BF auch bisher nicht dazu verhalten sich den Behdrden zur
Verflgung zu halten. Vielmehr ist der BF untergetaucht und hat sich im Verborgenen aufgehalten und sich dem Zugriff
der Behodrden entzogen. Es ist daher davon auszugehen, dass er bei Entlassung aus der Schubhaft neuerlich
untertauchen wird und auch die Unterstitzungsmoglichkeiten aus seinem familidren bzw. sozialen Umfeld - wie auch
bisher - nicht ausreichen, um den BF vor einer weiteren Umgehung seiner Abschiebung abzuhalten. Es liegt daher
keine der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende familidre, soziale oder berufliche bzw. wirtschaftliche
Verankerung des BF in Osterreich vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG weiterhin
vorliegt.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen. Sowohl
das unter Punkt I.1.1. festgestellte jahrelang gesetzte unkooperative und vertrauensunwurdige Vorverhalten des BF als
auch die vorzunehmende Verhaltensprognose (Ruckkehrunwilligkeit des BF iVm dem bisherigen jahrelang
vertrauensunwurdigen und unkooperativen Verhalten des BF, Abhaltung von mehreren Hungerstreiken wahrend der
Anhaltung in Schubhaft seit 26.09.2025) und eine fehlende einer Entziehungsabsicht entgegenstehenden familiare,
soziale, berufliche oder wirtschaftliche Verankerung des BF in Osterreich, haben beim BF ein erhebliches Risiko des
Untertauchens sowie einen erheblichen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist. Bei der Beurteilung des
Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie seine familidre, soziale und
berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Sowohl das unter Punkt rémisch
zwei.1.1. festgestellte jahrelang gesetzte unkooperative und vertrauensunwirdige Vorverhalten des BF als auch die
vorzunehmende Verhaltensprognose (Ruckkehrunwilligkeit des BF in Verbindung mit dem bisherigen jahrelang
vertrauensunwuirdigen und unkooperativen Verhalten des BF, Abhaltung von mehreren Hungerstreiken wahrend der
Anhaltung in Schubhaft seit 26.09.2025) und eine fehlende einer Entziehungsabsicht entgegenstehenden familiare,
soziale, berufliche oder wirtschaftliche Verankerung des BF in Osterreich, haben beim BF ein erhebliches Risiko des
Untertauchens sowie einen erheblichen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhdht ist.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 3, 5 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 5 und 9 FPG vor und
ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.6. Zu prufen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfillt. Aufgrund des jahrelang vom BF gesetzten unkooperativen Vorverhaltens und seiner mangelnden
Vertrauenswurdigkeit, insbesondere da er in der Vergangenheit falsche Identitaten benutzte, eine Scheinehe einging
und bereits untergetaucht ist sowie aufgrund seines auch nunmehr gezeigten unkooperativen Verhaltens, zumal er
wahrend der Anhaltung nach der Festnahme einen weiteren Folgeantrag in ausschliel3licher Verzogerungs- bzw.
Vereitelungsabsicht der Vollstreckung der rechtskraftigen und durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung stellte und
wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft mehrfach Hungerstreike abhielt, wird ein gelinderes Mittel zur Sicherung der
Abschiebung nicht als zielfihrend eingestuft, zeigte der BF damit auf, die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel zu
nutzen, um eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es besteht daher erhebliche Gefahr des -
neuerlichen - Untertauchens des BF und kénnen daher eine finanzielle Sicherheitsleistung, die konkrete Zuweisung
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einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren.
Die familidren bzw. sozialen Kontakte sowie die Verpflegungs- und Unterkunftmdglichkeiten haben den BF auch bisher
nicht vom Untertauchen abgehalten, sodass im nunmehr bereits weit fortgeschrittenen Verfahrensstatus nicht zu
erwarten ist, dass der BF bei Entlassung aus der Schubhaft durch die Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel, dazu
verhalten werden kdnnte, sich der Behdrde zur Verfigung zu halten. Vielmehr ist der BF unkooperativ und
vertrauensunwdirdig, was jedoch unabdingbare Voraussetzung fur die Verhangung von gelinderen Mitteln ist.3.1.6. Zu
prufen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfdllt. Aufgrund des jahrelang vom BF gesetzten unkooperativen Vorverhaltens und seiner mangelnden
Vertrauenswurdigkeit, insbesondere da er in der Vergangenheit falsche Identitdten benutzte, eine Scheinehe einging
und bereits untergetaucht ist sowie aufgrund seines auch nunmehr gezeigten unkooperativen Verhaltens, zumal er
wahrend der Anhaltung nach der Festnahme einen weiteren Folgeantrag in ausschlielRlicher Verzogerungs- bzw.
Vereitelungsabsicht der Vollstreckung der rechtskraftigen und durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung stellte und
wdahrend seiner Anhaltung in Schubhaft mehrfach Hungerstreike abhielt, wird ein gelinderes Mittel zur Sicherung der
Abschiebung nicht als zielfihrend eingestuft, zeigte der BF damit auf, die ihm zur Verfligung stehenden Mittel zu
nutzen, um eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es besteht daher erhebliche Gefahr des -
neuerlichen - Untertauchens des BF und kénnen daher eine finanzielle Sicherheitsleistung, die konkrete Zuweisung
einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren.
Die familidren bzw. sozialen Kontakte sowie die Verpflegungs- und Unterkunftmdglichkeiten haben den BF auch bisher
nicht vom Untertauchen abgehalten, sodass im nunmehr bereits weit fortgeschrittenen Verfahrensstatus nicht zu
erwarten ist, dass der BF bei Entlassung aus der Schubhaft durch die Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel, dazu
verhalten werden kdénnte, sich der Behorde zur Verflgung zu halten. Vielmehr ist der BF unkooperativ und
vertrauensunwuirdig, was jedoch unabdingbare Voraussetzung fur die Verhangung von gelinderen Mitteln ist.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Im Falle des BF besteht ein sehr hohes 6ffentliches Interesse an seiner Aul3erlandesbringung. Der BF hat durch die
unrechtmaliige Einreise in das Bundesgebiet, durch die Stellung unbegriindeter Antrage auf internationalen Schutz,
durch das Auftreten mit einer falschen Identitat, durch das Eingehen einer Scheinehe, durch die Missachtung seiner
Ausreiseverpflichtungen sowie durch sein Untertauchen und seinen Aufenthalt im Verborgenen um sich dem Zugriff
der Behorden zu entziehen deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er keine Unterordnung unter die bestehende
Rechtsordnung beabsichtigt. Durch die gegen den BF bestehende rechtskraftige aufenthaltsbeendende Mal3nahme hat
die Republik Osterreich zudem ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland keine rechtliche
Deckung findet. Daraus ldsst sich sohin ein sehr hohes Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten
Fremdenwesen, insbesondere an einer gesicherten Ausreise des BF, klar erkennen.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhdltnisse zeigt sich, dass diese nicht entsprechend verfestigt sind, dass sie entgegen die
Entziehungsabsicht des BF sprechen. Der BF ist in Osterreich auch nicht beruflich oder wirtschaftlich verankert. Der BF
konnte somit im Inland keine entsprechenden Anknipfungspunkte vorweisen, die im Rahmen der Abwagung die
Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Der Gewichtung des offentlichen
Interesses an der Sicherung der Abschiebung des BF ist daher ein hoherer Stellenwert als den personlichen Interessen
des BF zuzuschreiben. Die persodnlichen Interessen des BF wiegen daher weit weniger schwer als das erhdhte
offentliche Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Es liegen beim BF keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor.
Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der BF durch die Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismaRigen)
gesundheitlichen Belastung ausgesetzt ist, vielmehr steht der BF unter regelmaRiger arztlicher Kontrolle und erhalt die
bendétigten Medikamente und Behandlung. Die Anhaltung in Schubhaft ist daher auch aus gesundheitlichen Aspekten
weiterhin verhaltnismaRig.

Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist insbesondere darauf zurlickzufiihren, dass der BF bisher weder ein



Reisedokument noch identitdtsbescheinigende Dokumente vorgelegt hat - obwohl er sich mit diesen bei seiner
ScheineheschlieBung legitimierte - und sich darum auch nicht bemuhte, weshalb die Erlangung eines
Heimreisezertifikates fir den BF erforderlich ist. Der BF ist zudem jahrelang unter einer falschen Identitat aufgetreten
und ist untergetaucht. Der BF ist fir seine Anhaltung in Schubhaft daher selbst verantwortlich, zumal er durch die
Vorlage von Reisedokumenten oder identitatsbezeugender Dokumente seine Identifizierung und somit die Dauer
dieses Verfahrens malfigeblich beschleunigen kann. Da die Feststellung seiner Identitdt zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes somit aus Grunden, die der BF zu vertreten hat, bisher nicht méglich war, liegt der Tatbestand
des 8 80 Abs. 4 Z 1 und 2 FPG vor. Der BF kann daher fir héchstens 18 Monate in Schubhaft angehalten werden. Die
Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist insbesondere darauf zurlckzuftihren, dass der BF bisher weder ein
Reisedokument noch identitatsbescheinigende Dokumente vorgelegt hat - obwohl er sich mit diesen bei seiner
ScheineheschlieBung legitimierte - und sich darum auch nicht bemihte, weshalb die Erlangung eines
Heimreisezertifikates fir den BF erforderlich ist. Der BF ist zudem jahrelang unter einer falschen Identitat aufgetreten
und ist untergetaucht. Der BF ist flr seine Anhaltung in Schubhaft daher selbst verantwortlich, zumal er durch die
Vorlage von Reisedokumenten oder identitdtsbezeugender Dokumente seine Identifizierung und somit die Dauer
dieses Verfahrens maRgeblich beschleunigen kann. Da die Feststellung seiner Identitdt zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes somit aus Grunden, die der BF zu vertreten hat, bisher nicht méglich war, liegt der Tatbestand
des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins und 2 FPG vor. Der BF kann daher fir hdchstens 18 Monate in Schubhaft
angehalten werden.

Wie festgestellt und unter Punkt I1.2.3.7. ausgefihrt ist aufgrund der Bestatigung der agyptischen Staatsangehdrigkeit
des BF durch die &gyptische Botschaft, der laufenden Uberpriifung der Unterlagen des BF durch die Behérden in
Agypten, vor dem Hintergrund der Erfahrungswerte der Verfahrensdauer davon auszugehen, dass der BF von den
agyptischen Behdrden binnen sechs Monaten identifiziert werden kann und sodann ein HRZ ausgestellt wird. Es finden
regelmé&Rig Abschiebungen nach Agypten statt, die zeitnah nach erfolgter Identifizierung stattfinden kénnen. Es ist
daher die Identifizierung des BF und die Ausstellung eines Heimreisezertifikates sowie die Abschiebung des BF
innerhalb der nachsten sieben Monate, somit auch nach Anrechnung der bisherigen Anhaltung in Schubhaft,
innerhalb der hochst zuldssigen Schubhaftdauer von 18 Monaten, maRgeblich wahrscheinlich. Wie festgestellt und
unter Punkt rémisch zwei.2.3.7. ausgefihrt ist aufgrund der Bestatigung der agyptischen Staatsangehorigkeit des BF
durch die dgyptische Botschaft, der laufenden Uberpriifung der Unterlagen des BF durch die Behérden in Agypten, vor
dem Hintergrund der Erfahrungswerte der Verfahrensdauer davon auszugehen, dass der BF von den agyptischen
Behorden binnen sechs Monaten identifiziert werden kann und sodann ein HRZ ausgestellt wird. Es finden regelmaRig
Abschiebungen nach Agypten statt, die zeitnah nach erfolgter Identifizierung stattfinden kénnen. Es ist daher die
Identifizierung des BF und die Ausstellung eines Heimreisezertifikates sowie die Abschiebung des BF innerhalb der
nachsten sieben Monate, somit auch nach Anrechnung der bisherigen Anhaltung in Schubhaft, innerhalb der hochst
zulassigen Schubhaftdauer von 18 Monaten, maRgeblich wahrscheinlich.

Die Anhaltung des BF in Schubhaft erfillt daher, insbesondere aufgrund des sehr hohen &ffentlichen Interesses an der
AuBerlandesbringung des BF, zumal er unter einer falschen Identitat aufgetreten ist, eine Scheinehe eingegangen ist
und seine Ausreiseverpflichtungen seit Jahren missachtet und untergetaucht ist um sich dem Zugriff der Behdrden zu
entziehen, auch weiterhin hinsichtlich der Dauer der Anhaltung das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

Die Anhaltung des BF in Schubhaft ist daher weiterhin verhaltnismaRig.

3.1.8. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl sehr hohe
Fluchtgefahr und ein hoher Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht
den Zweck der Schubhaft erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte
AuBerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Es ist daher gemal} 8 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen. Es ist daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

3.1.9. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 § 24
Abs. 5 VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
Das Verwaltungsgericht kann gemall Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der eingelangten Stellungnahme des
Bundesamtes vom 09.02.2026 und der HRZ-Abteilung des Bundesamtes vom 10.02.2026, zu denen dem BF
Parteiengehor gewahrt wurde, geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche
Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Der BF hat keine Stellungnahme abgegeben. Die
Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der eingelangten
Stellungnahme des Bundesamtes vom 09.02.2026 und der HRZ-Abteilung des Bundesamtes vom 10.02.2026, zu denen
dem BF Parteiengehor gewahrt wurde, geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche
Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Der BF hat keine Stellungnahme abgegeben.

3.2. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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Die Revision ist daher nicht zuzulassen.
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