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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G310 2319501-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des polnischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des polnischen Staatsangehérigen rémisch 40, geboren am
rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom
06.08.2025, ZI. rodmisch 40, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Am XXXX .2025 erstattete die Polizeiinspektion XXXX einen Abschlussbericht Gber den Verdacht von einem durch den
Beschwerdefiihrer (BF) begangene Ladendiebstahls an die Staatsanwaltschaft XXXX und informierte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 16.05.2025 daruber. Am rémisch 40 .2025 erstattete die Polizeiinspektion romisch
4 0einen Abschlussbericht Uber den Verdacht von einem durch den Beschwerdefiihrer (BF) begangene
Ladendiebstahls an die Staatsanwaltschaft romisch 40 und informierte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) am 16.05.2025 daruber.

Ebenso wurde das BFA mittels Abschlussbericht der Polizeiinspektion XXXX vom XXXX .2025 dartber informiert, dass
der BF in Verdacht steht gegen das Suchtmittelgesetz verstoBen zu haben.Ebenso wurde das BFA mittels
Abschlussbericht der Polizeiinspektion romisch 40 vom rémisch 40 .2025 dartber informiert, dass der BF in Verdacht

steht gegen das Suchtmittelgesetz verstof3en zu haben.

Das BFA leitete daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme gegen den BF ein und
forderte ihn mit Schreiben vom 21.05.2025 auf, sich zur beabsichtigten Erlassung einer Ausweisung oder eines

Aufenthaltsverbots zu duBern. Der BF erstattete am 06.06.2025 eine entsprechende Stellungnahme.

Am 21.05.2025 wurde dem BFA seitens der Staatsanwaltschaft XXXX mitgeteilt, dass das Ermittlungsverfahren wegen
88 15, 127 StGB eingestellt wurde.Am 21.05.2025 wurde dem BFA seitens der Staatsanwaltschaft rémisch 40 mitgeteilt,

dass das Ermittlungsverfahren wegen Paragraphen 15, 127, StGB eingestellt wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie das BFA gegen den BF gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit einem
Jahr befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1) und erteilte ihm gemaR8& 70 Abs 3 FPG einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat (Spruchpunkt II.). Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen mit dem VerstoR
gegen die Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes begrindet. Ein berlcksichtigungswurdiges Familien- oder

Privatleben bestehe trotz der im Bundesgebiet ausgelbten Erwerbstatigkeit nicht. Mit dem nunmehr angefochtenen
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Bescheid erlie3 das BFA gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit einem Jahr befristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.) und erteilte ihm gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen mit
dem Verstol3 gegen die Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes begriindet. Ein berlcksichtigungswuirdiges Familien-
oder Privatleben bestehe trotz der im Bundesgebiet ausgelbten Erwerbstatigkeit nicht.

Mit der am 05.09.2025 per E-Mail von der BBU GmbH fir den BF eingebrachten Beschwerde werden die Durchfiihrung
einer Beschwerdeverhandlung und die ersatzlose Behebung dieses Bescheids beantragt, in eventu zur
Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurtckzuverweisen. Dies wird
zusammengefasst damit begriindet, dass der BF verheiratet und Vater einer Tochter sei; seine Familie lebe in Polen. Er
gehe im Bundesgebiet einer Beschaftigung nachgehe. Hinsichtlich des Diebstahls habe sich der BF einsichtig und
kooperativ verhalten. Hinsichtlich des VerstoRBes gegen den Suchtmittelgesetzes weise der BF ausdricklich darauf hin,
dass die im Firmenfahrzeug vorgefundenen Utensilien nicht ihm gehéren wirden. Der positive Drogentest, sei auf eine
Feier in Polen zuriickzufiihren. Weder in Osterreich, Polen oder einem anderen europédischen Land gebe es
Strafregistereintrdge oder Verwaltungstbertretungen hinsichtlich des BF. Mit der Beschwerde legte der BF eine
Meldebestatigung, einen Versicherungsdatenauszug sowie eine Bestatigung seines aktuellen Arbeitgebers vor.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Seitens der Staatsanwaltschaft XXXX wurde Uber Ersuchen am 16.09.2025 dem BVwG mitgeteilt, dass im
Zustandigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft XXXX bis dato kein offenes Ermittlungsergebnis bzw. kein Verfahren zur
Anfangsverdachtsprifung anhangig ist.Seitens der Staatsanwaltschaft rémisch 40 wurde Gber Ersuchen am 16.09.2025
dem BVwWG mitgeteilt, dass im Zustandigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft romisch 40 bis dato kein offenes
Ermittlungsergebnis bzw. kein Verfahren zur Anfangsverdachtspriifung anhangig ist.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in der polnischen Ortschaft XXXX geborener polnischer Staatsangehériger. Er ist verheiratet und
sorgepflichtig fir eine minderjahrige Tochter. Seine Familie lebt in Polen. Nach acht Jahren Volksschule absolvierte der
BF eine Ausbildung zum Elektrotechniker, welche er mit Abitur abschloss. Neben seiner polnischen Erstsprache
beherrscht er auch die deutsche Sprache. Der BF ist ein amrdémisch 40in der polnischen Ortschaft romisch 40
geborener polnischer Staatsangehoriger. Er ist verheiratet und sorgepflichtig fir eine minderjahrige Tochter. Seine
Familie lebt in Polen. Nach acht Jahren Volksschule absolvierte der BF eine Ausbildung zum Elektrotechniker, welche er
mit Abitur abschloss. Neben seiner polnischen Erstsprache beherrscht er auch die deutsche Sprache.

Der BF weist Wohnsitzmeldungen flr die Zeitrdume von XXXX .2024 bis XXXX .2024 und von XXXX 2025 bis XXXX .2025
auf. Er verflgt Uber keine Anmeldbescheinigung und hat eine solche bislang noch nicht beantragt.
Beschaftigungszeiten des BF liegen abgesehen von geringflgigen Unterbrechungen seit 2011 vor. Bei seinem jetzigen
Arbeitgeber ist der BF seit XXXX .2026 beschaftigt. Der BF weist Wohnsitzmeldungen fir die Zeitraume von rémisch 40
2024 bis roémisch 40.2024 und vonrdmisch 402025 bis rémisch 40.2025 auf. Er verfugt Uber keine
Anmeldbescheinigung und hat eine solche bislang noch nicht beantragt. Beschaftigungszeiten des BF liegen abgesehen
von geringflgigen Unterbrechungen seit 2011 vor. Bei seinem jetzigen Arbeitgeber ist der BF seit rémisch 40 .2026
beschaftigt.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Gegen ihn wurde ein polizeiliches Ermittlungsverfahren
eingeleitet, weil der Verdacht bestand, dass er am XXXX .2025 einen Ladendiebstahl begangen sowie gegen das
Suchtmittelgesetz verstoRen habe, da im Zuge der Ermittlungen im Rahmen einer freiwillig gewahrten Nachschau im
Firmenfahrzeug Suchtmittelutensilien gefunden wurde und auch ein freiwillig durchgefihrter Suchtmittelschnelltest
positiv verlief. Er verantwortete sich zum Ladendiebstahl und dem positiven Suchtmittelschnelltest gestandig, nicht
jedoch hinsichtlich der im Firmenfahrzeug vorgefunden Utensilien. Er verwies darauf, dass verschiedene Personen mit
dem Firmenfahrzeug unterwegs sind. Der BF wurde wegen dieser Vorfalle nicht strafgerichtlich verurteilt.Der BF ist in
Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Gegen ihn wurde ein polizeiliches Ermittlungsverfahren eingeleitet, weil der
Verdacht bestand, dass er am romisch 40 .2025 einen Ladendiebstahl begangen sowie gegen das Suchtmittelgesetz
verstolRen habe, da im Zuge der Ermittlungen im Rahmen einer freiwillig gewahrten Nachschau im Firmenfahrzeug
Suchtmittelutensilien gefunden wurde und auch ein freiwillig durchgefuhrter Suchtmittelschnelltest positiv verlief. Er



verantwortete sich zum Ladendiebstahl und dem positiven Suchtmittelschnelltest gestandig, nicht jedoch hinsichtlich
der im Firmenfahrzeug vorgefunden Utensilien. Er verwies darauf, dass verschiedene Personen mit dem
Firmenfahrzeug unterwegs sind. Der BF wurde wegen dieser Vorfalle nicht strafgerichtlich verurteilt.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
und des Gerichtsakts des BVwG.

Polnischkenntnisse des BF sind angesichts seiner Herkunft plausibel, ebenso ist aufgrund seiner Erwerbstatigkeit in
Osterreich  vom  Vorliegen entsprechender Deutschkenntnisse — auszugehen, zumal sich aus der
Beschuldigtenvernehmungen vom XXXX .2025 ergibt, dass kein Dolmetscher benétigt wurde und der BF angab, die
deutsche Sprache in Wort und Schrift zu beherrschen. Polnischkenntnisse des BF sind angesichts seiner Herkunft
plausibel, ebenso ist aufgrund seiner Erwerbstatigkeit in Osterreich vom Vorliegen entsprechender Deutschkenntnisse
auszugehen, zumal sich aus der Beschuldigtenvernehmungen vom rémisch 40 .2025 ergibt, dass kein Dolmetscher
bendtigt wurde und der BF angab, die deutsche Sprache in Wort und Schrift zu beherrschen.

Die Wohnsitzmeldungen in Osterreich ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), seine Erwerbstatigkeit aus
dem Sozialversicherungsdatenauszug. Im IZR ist keine Anmeldebescheinigung dokumentiert.

Sein Familienleben sowie seine schulische und berufliche Laufbahn konnten anhand seiner Stellungnahme sowie
seiner Angaben vor der Polizei und in der Beschwerde festgestellt werden.

Seine Unbescholtenheit in Osterreich ergibt sich aus dem Strafregister.

Das Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts eines Ladendiebstahls und die Verantwortung der BF ergeben sich aus
dem polizeilichen Abschlussbericht, seinen Angaben anldsslich der Beschuldigtenvernehmungen sowie den
Ausfihrungen in der Beschwerde.

Ein aktuell gegen den BF geflhrtes Ermittlungsverfahren oder Verfahren zur Anfangsverdachtsprufung ist nicht
aktenkundig.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 67 Abs 1 FPGiist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Burger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG
zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese MaRnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. GemaR
Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-BUrger iSd Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne
weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht

zulassig.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
bzw. der Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der
nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche
Bestrafungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe z.B. VWGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0091) . Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des bzw. der Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung,
sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
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Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose
geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (siehe z.B. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

8 67 FPG dient der Umsetzung der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl8 2 Abs 4 Z 18 FPQ, und zwar
insbesondere der Umsetzung von deren Art 27 und 28 (vgl. VWGH Fr 2016/21/0020), und ist in erster Linie in Fallen
schwerer Kriminalitat anzuwenden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht§ 67 FPG
K1).Paragraph 67, FPG dient der Umsetzung der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 18, FPG), und zwar insbesondere der Umsetzung von deren Artikel 27 und 28 vergleiche VWGH Fr
2016/21/0020), und ist in erster Linie in Fallen schwerer Kriminalitat anzuwenden
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Paragraph 67, FPG K1).

Da sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt
erworben hat (das idR einen flunfjahrigen rechtmafigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt, siehe 8 53a NAG),
ist der Gefahrdungsmalfistab des 8 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) anzuwenden. Da sich der BF weder seit zehn Jahren im
Bundesgebiet aufhalt noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben hat (das idR einen flinfjahrigen
rechtmaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt, siehe Paragraph 53 a, NAG), ist der Gefdhrdungsmal3stab
des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein

Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) anzuwenden.

Zwar kann ein Fehlverhalten auch dann zur Beurteilung der flir ein Aufenthaltsverbot erforderlichen
Gefédhrdungsprognose herangezogen werden, wenn es (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung geflhrt hat. Ein solches Vorgehen verstéi3t nicht gegen die Unschuldsvermutung,
erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum
Fehlverhalten selbst und nicht blof3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage (siehe
VwGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0349 und 25.07.2023, Ra 2023/20/0088).

Der BF erflllt diesen Gefahrdungsmal3stab nicht, zumal er bislang strafgerichtlich vollig unbescholten ist und auch sein
Fehlverhalten nicht die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfordert. Der BF geht seit 2011 Beschaftigungen in
Osterreich nach und hat sich bis XXXX 2025 nichts zu Schulden kommen lassen, sodass nicht von einer signifikanten
Wiederholungsgefahr ausgegangen werden kann. Auch weist sein Fehlverhalten unter BerUcksichtigung des bisher
ordentlichen Lebenswandels noch nicht eine solche Schwere auf, dass eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, vorliegt. Der BF
erfullt diesen Gefdhrdungsmalstab nicht, zumal er bislang strafgerichtlich véllig unbescholten ist und auch sein
Fehlverhalten nicht die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfordert. Der BF geht seit 2011 Beschaftigungen in
Osterreich nach und hat sich bis rémisch 40 2025 nichts zu Schulden kommen lassen, sodass nicht von einer
signifikanten Wiederholungsgefahr ausgegangen werden kann. Auch weist sein Fehlverhalten unter Berucksichtigung
des bisher ordentlichen Lebenswandels noch nicht eine solche Schwere auf, dass eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt,

vorliegt.

Da die Voraussetzungen fiur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF somit nicht erflllt sind, ist
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben, zumal auch die
Tatbestandserfordernisse fUr die Erlassung einer (von der erstinstanzlichen Entscheidung des BFA umfassten)
Ausweisung nach § 66 FPG nicht erfillt sind, weil der BF aufgrund der von ihm ausgelbten Erwerbstatigkeit gemalis
51 Abs 1 Z 1 NAG unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt ist und von ihm keine (erkennbare) Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit ausgeht. Dies bedingt auch die Aufhebung der auf der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme aufbauenden Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids
(Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung). Da die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF somit nicht erfillt sind, ist Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben, zumal auch die
Tatbestandserfordernisse fur die Erlassung einer (von der erstinstanzlichen Entscheidung des BFA umfassten)
Ausweisung nach Paragraph 66, FPG nicht erfillt sind, weil der BF aufgrund der von ihm ausgelbten Erwerbstatigkeit
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gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt ist und von ihm keine
(erkennbare) Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht. Dies bedingt auch die Aufhebung der auf der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme aufbauenden Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids (Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs und Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung).

Sollte der BF in Zukunft in Osterreich wegen entsprechend schwerwiegender Taten bestraft werden, wird die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots oder einer Ausweisung gegen ihn neuerlich zu prifen sein.

Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid zur Génze zu beheben ist, entfallt die
beantragte mindliche Verhandlung gemaR 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVGDa bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid zur Ganze zu beheben ist, entfdllt die beantragte mundliche Verhandlung gemalRd
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Erstellung einer Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen
nicht revisibel (vgl. VWGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an
bestehender VwGH-Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme unter Bedachtnahme
auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Erstellung einer
Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen nicht revisibel vergleiche VwGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022). Die Revision
ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender VwGH-Rechtsprechung orientieren konnte und keine
daruberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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