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G304 2325322-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Tschechien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2025, ZI. XXXX , betreffend die Spruchpunkte I. und Il. zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Tschechien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.09.2025, ZI. rémisch 40, betreffend die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch

zwei. zu Recht erkannt:
A)

I. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. wird insofern Folge gegeben, dass dieser Spruchpunkt wie folgt
abgeandert wird: ,Gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefihrer ein fur die Dauer von drei (3)
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen”.romisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.
wird insofern Folge gegeben, dass dieser Spruchpunkt wie folgt abgeandert wird: ,Gemal Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefihrer ein fir die Dauer von drei (3) Jahren befristetes Aufenthaltsverbot

erlassen”.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
23.09.2025 wurde gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein flr die Dauer von
fanf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR§& 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.), und einer Beschwerde gemaf3 § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I[lIl.). 1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 23.09.2025 wurde gemal} Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG
gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein fir die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt réomisch zwei.), und einer Beschwerde gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde im Wege der Rechtsvertretung innerhalb offener Frist vollinhaltlich Beschwerde
erhoben. Der BF fiihrt darin unter anderem aus, dass sein Familienleben in Osterreich nicht berucksichtigt worden sei:
Im Bundesgebiet lebe seine neue Lebensgefahrtin sowie seine Ex-Lebensgefdhrtin mit den drei gemeinsamen
minderjahrigen Kindern.

3. Am 06.11.2025 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Teilerkenntnis G304 2325322-1/2Z vom 10.11.2025 wurde die Beschwerde gegen den Spruchpunkt Ill. als
unbegrindet abgewiesen und die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.4. Mit Teilerkenntnis G304 2325322-1/2Z
vom 10.11.2025 wurde die Beschwerde gegen den Spruchpunkt romisch drei. als unbegriindet abgewiesen und die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
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5. Am 19.01.2026 teilte die belangte Behérde dem erkennenden Gericht mit, dass gegen den BF am 13.01.2026 eine
Verwaltungsstrafe eingelangt ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist am XXXX geboren und tschechischer Staatsangehoriger. 1.1. Der BF ist am réomisch 40 geboren und
tschechischer Staatsangehoriger.

1.2. Er ist ledig und Vater von drei minderjahrigen Kindern, welche bei seiner Ex-Lebensgefdhrtin im Osterreichischen
Bundesgebiet leben. Der BF leidet an keiner lebensbedrohenden Erkrankung und ist erwerbsfahig.

1.3. Der BF war seit einem unbekannten Zeitpunkt in Osterreich aufhéltig und trat am XXXX .2025 erstmals
strafrechtlich in Erscheinung. Eine Wohnsitzmeldung des BF ist (auBerhalb der Justizanstalt bzw. des
Polizeianhaltezentrum) nicht evident.1.3. Der BF war seit einem unbekannten Zeitpunkt in Osterreich aufhéltig und trat
am romisch 40.2025 erstmals strafrechtlich in Erscheinung. Eine Wohnsitzmeldung des BF ist (aulRerhalb der
Justizanstalt bzw. des Polizeianhaltezentrum) nicht evident.

1.4. Die Lebensgefahrtin des BF ist ebenfalls im Bundesgebiet aufhaltig, ein gemeinsamer Wohnsitz besteht nicht.

1.5. Der BF wurde am XXXX 2025 von einem Landesgericht wegen 88 15, 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1 und 2, 130
Abs. 1 1. Fall, 125 und 136 Abs. 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wovon 10 Monate
bedingt ausgesprochen wurden. Der BF verbuR3te seine Freiheitsstrafe in einer Justizanstalt, seit XXXX .2026 befindet er
sich in einem Polizeianhaltezentrum. 1.5. Der BF wurde am romisch 402025 von einem Landesgericht wegen
Paragraphen 15, 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und 2, 130 Absatz eins, 1. Fall, 125 und 136
Absatz eins und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wovon 10 Monate bedingt ausgesprochen
wurden. Der BF verbufte seine Freiheitsstrafe in einer Justizanstalt, seit rémisch 40.2026 befindet er sich in einem

Polizeianhaltezentrum.
1.6. Der BF weist in Tschechien zwei einschlagige gerichtliche Vorstrafen auf.
2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und die unter |l. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich
glaubhaften Akteninhalt. Der unter rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die unter rémisch zwei. getroffenen

Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.
Herangezogen wurden weiters Registerabfragen aus dem ZMR, AJ-WEB, SA etc.

Die Feststellung zur rechtskraftigen Verurteilung ergibt sich aus dem Strafregister und dem Strafrechtsurteil. Aus dem
Urteil vom XXXX .2025 ergibt sich zudem, dass der BF zwei einschlagige Vorstrafen in Tschechien aufweist. Die
Feststellung zur rechtskraftigen Verurteilung ergibt sich aus dem Strafregister und dem Strafrechtsurteil. Aus dem

Urteil vom rémisch 40 .2025 ergibt sich zudem, dass der BF zwei einschlagige Vorstrafen in Tschechien aufweist.

Aus dem Strafgerichtsurteil ergibt sich, dass der BF im Bundesgebiet wiederholt und gewerbsmaRig vorsatzliche
Eigentumsdelikte mit einem 5.000,00 Euro Ubersteigenden Gesamtwert begangen hat, um sich zu bereichern (teils
durch Einbruch). So hat er in zumindest neun verschiedenen Tathandlungen z.B. Werkzeug, Autoreifen, Schltssel,
einen PKW, Treibstoff etc. gestohlen, bei diesen Handlungen hat er zudem fremde Sachen beschadigt. Des Weiteren
hat er das Fahrzeug seiner Lebensgefahrtin unbefugt gebraucht. Erschwerend hat das Gericht die zwei einschlagigen
Vorstrafen in Tschechien sowie das Zusammentreffen von drei Vergehen und die mehrfache Deliktsqualifikation
gewertet. Milderungsgriinde waren das Gestandnis, die teilweise Schadenswiedergutmachung und die Tatsache, dass

es teilweise beim Versuch geblieben ist.

Aus dem ZMR ergibt sich, dass der BF Uber keine Wohnsitzmeldungen auBerhalb einer Justizanstalt bzw. eines

Polizeianhaltezentrum verfugt.

Ein gemeinsamer Wohnsitz mit seiner in Osterreich aufhéltigen Lebensgeféhrtin konnte nicht festgestellt werden. Der
BF brachte in der Beschwerde ein ,gemeinsames Privatleben” mit dieser Lebensgefahrtin sowie ein enges emotionales
und finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis vor. Auch ist nicht hervorgekommen, dass der BF engen Kontakt zu seinen in
Osterreich aufhaltigen minderjahrigen Kindern pflegt.



3. Rechtliche Beurteilung:

Da uber den Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides schon mit Teilerkenntnis vom 10.11.2025 abgesprochen
wurde, verbleiben im Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte I. und Il.Da tUber den Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides schon mit Teilerkenntnis vom 10.11.2025 abgesprochen wurde,
verbleiben im Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei.

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen

Bescheides:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie folgt:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte
Paragraph 67, FPG lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden(2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.”

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem8§ 9
Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird
durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem.
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK insbesondere zu
bertcksichtigen:Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.
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Der BF fallt aufgrund seiner tschechischen Staatsangehorigkeit in den Anwendungsbereich von§ 67 FPG.Der BF fallt
aufgrund seiner tschechischen Staatsangehorigkeit in den Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG.

Jene Verbrechen, die der BF in Osterreich im Zusammenhang mit gewerbsméaRigen Eigentumsdelikten begangen hat,
zeugen von einer erheblichen kriminellen Energie und der Absicht, sich bei jeder sich bietenden Mdglichkeit
unrechtmaBig zu bereichern. In diesem Zusammenhang ist auch auf die zwei einschlagigen Vorstrafen in Tschechien
zu verweisen. Zudem erhartete sich die Annahme, dass der BF vor allem zur Begehung von Straftaten ins Bundesgebiet
eingereist ist.

Der BF hat im Bundesgebiet in gewerbsmaliger Absicht strafbare Handlungen gegen fremdes Vermdgen begangen
und wurde rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. Er fuhrte an, er habe sich aufgrund von Geldschwierigkeiten zu den
Taten hinreiBen lassen. Diese Handlungen zeugen davon, dass der BF die dsterreichische Rechtsordnung in keiner
Weise respektiert. Gerade bei Eigentumsdelikten ist die Gefahr eines Rickfalls groR, auch ist abermals hervorzuheben,
dass der BF in Tschechien bereits einschlagig vorbestraft ist. Da sich die finanzielle Situation des BF nicht maRgeblich
gedndert hat, ist unter Berucksichtigung aller Umstande eine Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu

bejahen.

Schliel’lich teilte die belangte Behdrde dem erkennenden Gericht am 19.01.2026 mit, dass gegen den BF am
13.01.2026 eine Verwaltungsstrafe eingelangt ist.

Unter Berucksichtigung aller Umstande ist daher eine vom BF ausgehende tatsachliche, gegenwartige und erhebliche

Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu bejahen.

Angesichts des in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF und unter Berucksichtigung des sich
ergebenden Personlichkeitsbildes ist festzustellen, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal? § 9 BFA-
VG dem Grunde nach zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
(Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch
den Beschwerdefuhrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.Angesichts des in seiner Gesamtheit gravierenden
Fehlverhaltens des BF und unter Berucksichtigung des sich ergebenden Persdnlichkeitsbildes ist festzustellen, dass das
gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 9, BFA-VG dem Grunde nach zuldssig ist, ist es doch zur
Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflhrer, Schutz der Rechte
Dritter) dringend geboten.

Der BF brachte private und familiare Anknipfungspunkte im Inland vor, namlich den Aufenthalt seiner Ex-
Lebensgefahrtin samt den drei gemeinsamen minderjéhrigen Kindern und die Beziehung zu seiner neuen
Lebensgefahrtin, wobei ein intensiver Kontakt zu seinen Kindern nicht festgestellt werden konnte. Auch erreicht der
bloRe Aufenthalt der Lebensgefahrtin in Osterreich nicht die Schwelle eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK,
zumal ein gemeinsamer Wohnsitz nicht nachgewiesen werden konnte.Der BF brachte private und familidre
Anknupfungspunkte im Inland vor, namlich den Aufenthalt seiner Ex-Lebensgefdhrtin samt den drei gemeinsamen
minderjahrigen Kindern und die Beziehung zu seiner neuen Lebensgefahrtin, wobei ein intensiver Kontakt zu seinen
Kindern nicht festgestellt werden konnte. Auch erreicht der bloRe Aufenthalt der Lebensgefihrtin in Osterreich nicht
die Schwelle eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK, zumal ein gemeinsamer Wohnsitz nicht nachgewiesen
werden konnte.

Ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF liegt angesichts der Straftaten des BF in
Osterreich nicht vor, zumal sich das Bild ergibt, dass der BF (berwiegend zur Begehung von Straftaten in das
Bundesgebiet einreiste.

Die Interessen des BF an einem Aufenthalt im Bundesgebiet missen angesichts der von ihm ausgehenden erheblichen
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in den Hintergrund treten. Es ist ihm maoglich, seine Kontakte auf
anderen Wegen (z.B. Telekommunikationsmittel, Besuche aul3erhalb des Bundesgebietes, etc.) aufrechtzuerhalten.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF in seinem Herkunftsstaat oder einem anderen EU-Staat nicht eine Arbeit
finden und seinen Lebensunterhalt dadurch bestreiten kann.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind héher zu gewichten als die gegenlaufigen
privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der
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VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten.Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sind hoher zu gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen
Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprafung nach Paragraph 9,
BFA-VG als zulassig zu werten.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwN) (vgl. VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118).Ein Gesinnungswandel eines Straftaters
ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso ldnger anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Riickfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027, mwN) vergleiche VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118).

Es bedarf eines angemessenen Zeitraums der Beobachtung seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass er im
Bundesgebiet keine Straftaten mehr begehen wird. Da sich der BF derzeit in einem Polizeianhaltezentrum befindet, ist
ein solcher Zeitraum noch nicht gegeben.

Hinsichtlich der Dauer des Aufenthaltsverbots halt das erkennende Gericht unter BerUlcksichtigung aller Umsténde -
insbesondere seiner familidren Anknipfungspunkte in Osterreich - eine zeitliche Dauer von drei Jahren als
angemessen. In dieser Zeitspanne kann der BF sein Wohlverhalten unter Beweis stellen und sich um einen positiven
Lebenswandel bemuhen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist daher mit der MaRRgabe stattzugeben, dass die
zeitliche Dauer des Aufenthaltsverbotes auf drei Jahre herabzusetzen war.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheids ist daher mit der MaRgabe stattzugeben, dass die zeitliche Dauer des
Aufenthaltsverbotes auf drei Jahre herabzusetzen war.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Gemall § 70 Abs. 3 S. 1 FPG ist unter anderem bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, S. 1 FPG ist unter anderem bei
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten.

Der BF hat in Osterreich die Vergehen des schweren, gewerbsmaRigen Diebstahls (teils durch Einbruch), der
Sachbeschadigung sowie des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen begangen und wurde deswegen von einem
inlandischen Gericht zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt, wovon 10 Monate bedingt ausgesprochen
wurden.

Die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes ist aufgrund des hohen Risikos der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen im Zusammenhang mit Eigentumskriminalitdt geboten, dies vor allem aufgrund des
Umstandes, dass der BF offenbar nur zur Begehung von Straftaten ins Bundesgebiet einreiste. Bei Diebstahlsdelikten
ist die Gefahr eines Ruckfalles besonders hoch, zudem ist der BF im Ausland einschlagig vorbestraft. Das vom BF
gesetzte Verhalten stellt eine tatsachliche und gegenwartige erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar, weshalb ein Durchsetzungsaufschub nicht zu erteilen war.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemd38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte - trotz eines entsprechenden Antrags - gemaf3§ 21
Abs. 7 BFA-VG iVm & 24 VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde ausreichend geklart war. Selbst bei Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wére eine weitere
Reduzierung oder gar Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht moglich gewesen.Die Abhaltung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte - trotz eines entsprechenden Antrags - gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde ausreichend geklart war. Selbst bei Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ware eine weitere
Reduzierung oder gar Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht moglich gewesen.

3.4. Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwdagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH  25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
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Gefahrdungsprognose (VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016,Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen war.Die bei der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 25.04.2014,
Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal} auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose (VwGH
11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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