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Entscheidungsdatum

16.02.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den
Richter Mag. Dr. Markus STEININGER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom
22.01.2024, XXXX in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Dr. Alexander NIEDERWIMMER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Dr. Markus STEININGER und den
fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer lber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg, vom 22.01.2024, romisch 40 in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm
§81Abs 2,840 Abs 1,841 Abs 1,842 Abs 1 und 2, 8 43 Abs 1, § 45 Abs 1 und 2, 8 47 Bundesbehindertengesetz (BBG),
BGBI. Nr. 283/1990 idgF iVm & 1 Abs 4 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF,
stattgegeben und festgestellt, dass der Grad der Behinderung 70 v.H. betrdgt.A) Der Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,,
Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 43, Absatz eins, Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 47,
Bundesbehindertengesetz (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz
4, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF, stattgegeben und
festgestellt, dass der Grad der Behinderung 70 v.H. betragt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.B) Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

21.03.2023 - Antrag von XXXX , (in der Folge beschwerdefiihrende Partei ,bP" genannt) auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Sozialministeriumsservice, Landesstelle XXXX (in Folge belangte Behérde bzw. ,bB"
genannt)21.03.2023 - Antrag von rémisch 40, (in der Folge beschwerdefiihrende Partei ,bP” genannt) auf Ausstellung
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eines Behindertenpasses beim Sozialministeriumsservice, Landesstelle romisch 40 (in Folge belangte Behdrde bzw.
.bB" genannt)

28.07.2023 - Erstellung eines allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens aufgrund Aktenlage
22.08.2023 - Einspruch der bP

17.12.2023 - Erstellung eines allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens, GdB 50 v.H.
22.12.2023 - Parteiengehor

12.01.2024 - Stellungnahme der bP

19.01.2024 - Erstellung eines allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens, GdB 50 v.H.
23.02.2024 - Beschwerde der bP

07.03.2024 - Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht

21.10.2024 - Gutachten Facharztin flr Innere Medizin, GdB 80 v.H.

16.12.2024 - Beauftragung der SV zu Erganzungsgutachten

04.03.2025 - Zurticklegung der Gutachtenerstellung durch die SV

08.09.2025 - Einlangen internistisches SV-Gutachten beim BVwG

03.10.2025 - Stellungnahme nach Parteiengehor

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Sachverhalt:

Am 21.03.2023 stellte die bP einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bei der bB und legte medizinische
Unterlagen vor.

Dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses wurde nach Einholung von drei Aktengutachten mit der
Ubermittlung desselben und einer darin festgestellten Beeintrachtigung von 50 v.H. entsprochen.

In der am 23.02.2024 eingebrachten Beschwerde fihrte die bP aus, dass die Einschatzung von 40% nach einer
Herztransplantation mit schwerer Hypertonie (nicht einstellbar) und die lebenslange Einnahme von
Immunsuppression nicht korrekt sei. Der Gesamtgrad der Behinderung mit D1 (30%) und D3 (20%) plus
Herztransplantation (mind. 60%) muisse mindestens 70 % ergeben. Die bP ersuchte um eine neue Einstufung ihres
Behindertengrades. In diesem Zusammenhang legte die bP eine Bestatigung der Universitatsklinik fur Herzchirurgie
XXXX vor.In der am 23.02.2024 eingebrachten Beschwerde flihrte die bP aus, dass die Einschatzung von 40% nach
einer Herztransplantation mit schwerer Hypertonie (nicht einstellbar) und die lebenslange Einnahme von
Immunsuppression nicht korrekt sei. Der Gesamtgrad der Behinderung mit D1 (30%) und D3 (20%) plus
Herztransplantation (mind. 60%) misse mindestens 70 % ergeben. Die bP ersuchte um eine neue Einstufung ihres
Behindertengrades. In diesem Zusammenhang legte die bP eine Bestatigung der Universitatsklinik fir Herzchirurgie

rémisch 40 vor.
Die Beschwerde wurde dem BVwWG am 07.03.2024 vorgelegt.

Am 21.10.2024 wurde ein facharztliches Gutachten aus dem Bereich Innere Medizin von Dr. XXXX erstellt, welches
betreffend der Einschatzung auf einen Gesamtgrad der Behinderung von 80 v.H. kam. Am 21.10.2024 wurde ein
facharztliches Gutachten aus dem Bereich Innere Medizin von Dr.romisch 40 erstellt, welches betreffend der

Einschatzung auf einen Gesamtgrad der Behinderung von 80 v.H. kam.
Am 16.12.2024 wurde ein Erganzungsgutachten bei der SV in Auftrag gegeben.

Am 04.03.2025 teilte diese nach telefonischer Kontaktaufnahme durch das BVwG mit, dass sie dem Auftrag nicht

nachkommen koénne, weshalb vom Gericht ein neuer SV herangezogen wurde.

Am 08.09.2025 Ubermittelte der SV ein internistisches Fachgutachten, welches nachfolgenden relevanten Inhalt

aufweist:

Erkrankung



EVO Pos.-Nr.

GdB-Bereich It. EVO

Begrindung zur Einschatzung

Zustand nach Herztransplantation (orthotop) mit stabiler Graftfunktion

05.02.012 2 Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. Il - Ausgegeben am 18. August 2010 - Nr. 26105.02.012 2
Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt romisch zwei - Ausgegeben am 18. August 2010 - Nr. 261

30-40
Herzfunktion normal, stabile Transplantatfunktion ? oberer Wert: 40
Mittlere Immunschwache infolge Immunsuppression (Tacrolimus + Mycophenolat)

10.03.143 3 Anderung der Einschatzungsverordnung, BGBI. II, Jahrgang 2012 251. Verordnung, Ausgegeben am 13. Juli
2012g:10.03.143 3 Anderung der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt rémisch zwei, Jahrgang 2012 251.
Verordnung, Ausgegeben am 13. Juli 2012g:

50-70

Repetitive Infekte, keine opportunistischen, stabiler Zustand ? 30-40 empfohlen
Chronische Niereninsuffizienz Stadium G4A1 (GFR 15-29 ml/min/1,73 m?)
05.04.022

40-50

Fortgeschrittene Insuffizienz, noch keine Dialyse ? 40-50 gerechtfertigt

Diabetes mellitus Typ II, gut eingestellt, ohne Folgekomplikationen Diabetes mellitus Typ romisch zwei, gut eingestellt,
ohne Folgekomplikationen

09.02.012

20-30

HbA1c 5,5 %, keine Organschaden, orale Therapie ? 30

COPD I (leichtgradig) COPD rémisch eins (leichtgradig)

06.06.012

10-20

Nur geringgradige Einschrankung ? 20

Wirbelkorperfraktur Th12 (posttraumatisch, alt, Bewegungseinschrankung)
02.01.012

10-20

Laut AUVA zuletzt max. 10 %

Minderung ? 10-20 (fachfremd)

In dem Gutachten wurden auch folgende seitens des Gerichtes gestellte Fragen beantwortet:

Ad 1.): Welchen Grad der Behinderung hat die durch die Einnahme von Immunsuppressiva ausgelOste
Immunschwache. Ist die ausgeldste Immunschwache als leicht, mittel oder schwer zu qualifizieren (siehe dazu
Positionsnummern 10.03.13, 10.03.14 und 10.03.15, laut Anderung der Anlage zur EVO durch BGBI. Il Nr.251/2012)? Es
wird um entsprechende Begriindung dafir ersucht. Ad 1.): Welchen Grad der Behinderung hat die durch die Einnahme
von Immunsuppressiva ausgeldste Immunschwache. Ist die ausgeldste Immunschwache als leicht, mittel oder schwer
zu qualifizieren (siehe dazu Positionsnummern 10.03.13, 10.03.14 und 10.03.15, laut Anderung der Anlage zur EVO
durch BGBI. rémisch zwei Nr.251 aus 2012,)? Es wird um entsprechende Begrindung dafur ersucht.

Bei Herrn Winkler liegt infolge der dauerhaft erforderlichen immunsuppressiven Therapie mit Tacrolimus und



Mycophenolat (CellCeptR/MyforticR) eine relevante Immunschwache vor. Es kam im Verlauf zu mehreren
behandlungsbedurftigen Infekten, darunter urologische (Zystoprostatitis, Epididymitis) und gastrointestinale
(protrahierte Diarrhoe mit Exsikkose und prarenaler Nierenschadigung). Die Infekte konnten jeweils mit antibiotischer
Standardtherapie problemlos beherrscht werden. Opportunistische oder lebensbedrohliche Infektionen (z. B. Pilze,
CMV, atypische Erreger) traten bislang nicht auf. Der Allgemeinzustand ist klinisch stabil, das CRP liegt im Normbereich,
es bestehen keine Hinweise auf systemische Entziindung oder chronische Abwehrschwache.

Gemal der aktualisierten (gednderten) Einschatzungsverordnung (EVO),BGBI. Il Nr. 251/2012, Pos.-Nr. 10.03.14, ist bei
Organtransplantierten mit relevanter Infektanfalligkeit ein GdB-Rahmen von 50-70 % vorgesehen. In diesem Fall
erscheint eine Bewertung mit 50 % sachlich gerechtfertigt. Gemal? der aktualisierten (geanderten)
Einschatzungsverordnung (EVO), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 251 aus 2012, Pos.-Nr. 10.03.14, ist bei
Organtransplantierten mit relevanter Infektanfalligkeit ein GdB-Rahmen von 50-70 % vorgesehen. In diesem Fall
erscheint eine Bewertung mit 50 % sachlich gerechtfertigt.

Diese gesundheitliche Beeintrachtigung wurde im bisherigen Bescheid nicht gesondert erfasst und stellt eine relevante
Erweiterung der Funktionsstorungen dar. Es liegt somit eine Erganzung zum bisherigen Bescheid auf, da die
Immunschwache bisher nicht gesondert bertcksichtigt wurde.

Ad.2.): Besteht bei dem Patienten eine Einschrankung der Herztatigkeit? Wenn ja wird um ausfihrliche Begrindung
dafur ersucht.

Nein, aktuell bestehen keine kardial relevanten Einschrankungen.

Bei Zustand nach orthotoper Herztransplantation (12/2020) bei nicht-ischdmischer dilatativer CMP zeigen regelmaRige
Verlaufskontrollen keinen Hinweis auf AbstoBung oder funktionelle Verschlechterung. Das kardiale Pumpverhalten ist
aktuell normwertig, auch unter Belastung (Belastungs-EKG unaufféllig). Es liegen keine klinischen Zeichen einer
Herzinsuffizienz (z. B. Dyspnoe, Odeme, verminderte Belastbarkeit) vor. Es besteht postoperativ kein Anhalt fiir eine
Einschrankung der kardialen Leistungsfahigkeit. Der transplantierte Herzmuskel zeigt eine stabile Funktion. Bei
Zustand nach orthotoper Herztransplantation (12 aus 2020,) bei nicht-ischamischer dilatativer CMP zeigen
regelmafige Verlaufskontrollen keinen Hinweis auf AbstofRung oder funktionelle Verschlechterung. Das kardiale
Pumpverhalten ist aktuell normwertig, auch unter Belastung (Belastungs-EKG unauffallig). Es liegen keine klinischen
Zeichen einer Herzinsuffizienz (z. B. Dyspnoe, Odeme, verminderte Belastbarkeit) vor. Es besteht postoperativ kein
Anhalt fur eine Einschrankung der kardialen Leistungsfahigkeit. Der transplantierte Herzmuskel zeigt eine stabile
Funktion.

Ad 3.): Haben alle anderen vom Patienten angegebenen Erkrankungen bzw. Beeintrachtigungen Ausfluss auf die
Leistungsfunktion des transplantierten Herzens? Wenn ja, wird um entsprechende ausfuhrliche Begriindung ersucht.

Andere Erkrankungen haben keine direkte Auswirkung auf die Funktion des transplantierten Herzens. Diabetes
mellitus II, Hyperlipiddmie und arterielle Hypertonie sind aktuell gut medikamentds eingestellt und haben keine
manifeste Auswirkung auf die Graftfunktion. Die chronische Niereninsuffizienz G4A1 stellt langfristig ein
kardiovaskulares Risiko dar, wirkt sich zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht direkt einschrédnkend auf die Herztatigkeit
aus. Die COPD | ist gering ausgepragt und ohne klinisch relevante kardiale Belastung. Gastrointestinale Beschwerden
hatten keine direkte Herzbeteiligung. Derzeit besteht kein klinisch relevanter Einfluss der Begleiterkrankungen auf die
Funktion des transplantierten Herzens.Andere Erkrankungen haben keine direkte Auswirkung auf die Funktion des
transplantierten Herzens. Diabetes mellitus romisch zwei, Hyperlipiddmie und arterielle Hypertonie sind aktuell gut
medikamentds eingestellt und haben keine manifeste Auswirkung auf die Graftfunktion. Die chronische
Niereninsuffizienz G4A1 stellt langfristig ein kardiovaskulares Risiko dar, wirkt sich zum jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht
direkt einschréankend auf die Herztatigkeit aus. Die COPD romisch eins ist gering ausgepragt und ohne klinisch
relevante kardiale Belastung. Gastrointestinale Beschwerden hatten keine direkte Herzbeteiligung. Derzeit besteht kein
klinisch relevanter Einfluss der Begleiterkrankungen auf die Funktion des transplantierten Herzens.

Ad. 4.): Es wird um eine Gesamteinschatzung unter Beachtung samtlicher bestehenden Funktionsbeeintrachtigungen
ersucht.

Die Gesamteinschatzung erfolgt unter Beachtung u.a. bestehender
Funktionsbeeintrachtigungen/Gesundheitsstérungen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

Im Rahmen der gutachterlichen Gesamteinschatzung sind beim Antragsteller folgende dauerhaft bestehende und den
Gesundheitszustand wesentlich beeinflussende Funktionsstérungen zu berticksichtigen:

1. Zustand nach orthotoper Herztransplantation

Die Herztransplantation vom 11.12.2020 (nach Lower & Shumway) erfolgte bei fortgeschrittener dilatativer
Kardiomyopathie mit kardialer Dekompensation. Der postoperative Verlauf war komplikationslos, die transplantierte
Herzfunktion ist seitdem in allen Kontrollen als stabil zu bewerten. Echokardiographisch zeigt sich eine normale
Graftfunktion, auch unter Belastung (Belastungs-EKG). Eine AbstoBung wurde in keiner der durchgefihrten
Myokardbiopsien nachgewiesen. Nach der EVO ist in solchen Fallen eine Bewertung mit einem Einzel-GdB von 40 %
sachlich gerechtfertigt (Pos.-Nr. 05.02.01).

2. Mittlere Immunschwache unter laufender Immunsuppression (neu zu bewerten)

Die notwendige lebenslange Immunsuppression (Tacrolimus, Mycophenolat) hat im Fall des Antragstellers zu
wiederholten, behandlungsbedurftigen Infektionen gefuhrt (u. a. Zystoprostatitis, Epididymitis, Durchfallerkrankung
mit Exsikkose und akuter Nierenschadigung). Opportunistische Infektionen oder schwerwiegende Komplikationen
traten bislang nicht auf. Die Situation ist jedoch durch eine erhéhte Infektanfalligkeit gekennzeichnet. Der
Allgemeinzustand ist derzeit stabil. Diese Befundlage erfiillt die Voraussetzungen fur eine mittlere Immunschwache im
Sinne der Pos.-Nr. 10.03.14, fir die ein GdB von 50 % vorgesehen ist. Diese Beeintrachtigung wurde bisher nicht

gesondert im Gesamt- GdB berUcksichtigt, obwohl sie medizinisch eigenstandig zu bewerten ist.
3. Chronische Niereninsuffizienz im Stadium G4A1 (neu zu bertcksichtigen)

Seit 2025 ist eine chronische Nierenerkrankung im Stadium G4A1 (GFR 15-29 ml/min/1,73 m2, Kreatinin 3,12 mg/dl) mit
prarenalem Ausléser dokumentiert. Ursachlich ist eine Kombination aus einem protrahierten gastrointestinalen Infekt,

Exsikkose und bestehender Vorschadigung (Hypertonie, Diabetes,

Hyperlipidamie sowie nephrotoxische Medikation durch Tacrolimus). Diese fortgeschrittene Niereninsuffizienz ist mit
einem hohen Risiko fiir eine weitere Verschlechterung bis zur Dialysepflicht verbunden. Die aktuelle Beeintrachtigung
erfullt damit die Kriterien der Pos.-Nr. 14.01.03, die einen Einzel-GdB von 40 % rechtfertigt. Auch diese

Gesundheitsstérung wurde in den bisherigen Einstufungen nicht bertcksichtigt.
4.  Diabetes mellitus Typ I14. Diabetes mellitus Typ rémisch zwei

Es liegt ein gut eingestellter Diabetes mellitus Typ Il vor (HbA1c 5,5 %, keine Folgekomplikationen, orale Therapie). In
solchen Fallen wird gemaR Pos.-Nr. 09.02.01 ein Einzel-GdB von 30 % angesetzt.Es liegt ein gut eingestellter Diabetes
mellitus Typ rémisch zwei vor (HbA1c 5,5 %, keine Folgekomplikationen, orale Therapie). In solchen Fallen wird gemaf
Pos.-Nr. 09.02.01 ein Einzel-GdB von 30 % angesetzt.

5. COPD I (leichtgradig)5. COPD rémisch eins (leichtgradig)

Es besteht eine leichtgradige chronisch obstruktive Lungenerkrankung (COPD 1) mit nur geringer
Belastungseinschrankung. Lungenfacharztliche Verschlechterungen oder eine Medikation mit systemischen
Kortikosteroiden liegen nicht vor. GemafR3 Pos.-Nr. 06.06.01 ist eine Bewertung mit 20 % GdB sachlich zutreffend.Es
besteht eine leichtgradige chronisch obstruktive Lungenerkrankung (COPD rdmisch eins) mit nur geringer
Belastungseinschrankung. Lungenfachdarztliche Verschlechterungen oder eine Medikation mit systemischen
Kortikosteroiden liegen nicht vor. GemalR Pos.-Nr. 06.06.01 ist eine Bewertung mit 20 % GdB sachlich zutreffend.

6. Frihere Unfallfolgen (fachfremd)

Laut unfallchirurgischem Rentengutachten der AUVA vom 01.03.2019 bestehen chronische Beschwerden nach
Wirbelkérperfraktur Th12 mit Bewegungseinschrankungen. Diese wurden zuletzt mit maximal 10% Minderung der GdB
bewertet (Pos.-Nr. 02.01.012). Obwohl fachfremd, ist auch diese Einschréankung in der Gesamtschau mit zu beachten.

Gesamtsachverhalt und Bewertung (unter Berlcksichtigung des ,Gesamtgrades der Behinderung” bzw. ,Einschatzung
des Grades der Behinderung"” ):

Die bisherige Bewertung des Gesamt-GdB mit 50 % erfolgte ausschlieBlich unter Berlcksichtigung der
Herztransplantation (40%), Diabetes mellitus (30%) und COPD (20%).



Die neu dokumentierten Gesundheitsstorungen - die relevante Immunschwache sowie die fortgeschrittene
Niereninsuffizienz - wurden bislang nicht berucksichtigt, obwohl sie jeweils eigenstandig und deutlich

bewertungsrelevant sind.

Gemall der Kombinationsregel der EVO ist bei mehreren wesentlich gleichwertigen mittelgradigen bis schweren
Beeintrachtigungen in verschiedenen Organsystemen eine Hoherstufung des Gesamt-GdB um 1-2 Stufen sachlich
geboten.

Zusatzliche mittel- oder geringgradige Funktionsstérungen (Diabetes, COPD, Unfallfolgen) erhéhen die funktionelle
Belastung und rechtfertigen eine weitergehende Aufwertung um eine Stufe.

Schlussfolgerung zur Gesamteinschatzung:

Die bislang vorgenommene Festsetzung eines Gesamt-GdB von 50 % wird dem tatsachlichen, nun dokumentierten
medizinischen Zustand des Antragstellers nicht mehr gerecht.

Unter Berucksichtigung der neu aufgetretenen erheblichen Niereninsuffizienz sowie der mittleren Immunschwache ist
eine Erhohung des Gesamt-GdB auf mindestens 70% medizinisch und sachlich fundiert.

Im Zuge eines Parteiengehors gab die bP am 03.10.2025 eine diesbeztgliche Stellungnahme ab.

Zusammengefasst fihrte die bP darin aus, dass die Einschatzung zu gering bemessen wurde und auch diverse
Funktionseinschrankungen nicht oder nicht in der entsprechenden Weise beurteilt wurden.

1.1 Feststellungen
Bei der bP wurde am 11.12.2020 eine Herztransplantation durchgefihrt.
Am 21.03.2023 ging bei der bB ein Antrag der bP auf Verlangerung des Behindertenpasses ein.

Dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses wurde nach Einholung von drei Aktengutachten mit der
Ubermittlung desselben und einer darin festgestellten Beeintrachtigung von 50 v.H. entsprochen.

Am 23.02.2024 brachte die bP eine Beschwerde gegen den Grad der Behinderung ein.

Am 21.10.2024 wurde ein facharztliches Gutachten aus dem Bereich Innere Medizin von Dr. XXXX erstellt. Am
21.10.2024 wurde ein facharztliches Gutachten aus dem Bereich Innere Medizin von Dr. rémisch 40 erstellt.

Am 07.08.2025, einlangend beim BVwG am 08.09.2025 wurde ein internistisches Gutachten eines Facharztes fir innere
Medizin, Dr. XXXX, erstellt. Am 07.08.2025, einlangend beim BVwG am 08.09.2025 wurde ein internistisches Gutachten
eines Facharztes fur innere Medizin, Dr. romisch 40, erstellt.

Die bP weist nachfolgende Einschrankungen auf:

1. Zustand nach Herztransplantation (orthotop) mit stabiler Graftfunktion

2. Mittlere Immunschwache infolge Immunsuppression (Tacrolimus + Mycophenolat)
3. Chronische Niereninsuffizienz Stadium G4A1 (GFR 15-29 ml/min/1,73 m?)

4. Diabetes mellitus Typ I, gut eingestellt, ohne Folgekomplikationend. Diabetes mellitus Typ rémisch zwei, gut
eingestellt, ohne Folgekomplikationen

5. COPD I (leichtgradig) 5. COPD rémisch eins (leichtgradig)

6. Wirbelkorperfraktur Th12 (posttraumatisch, alt, Bewegungseinschrankung)
Der Gesamtgrad der Behinderung der bP betragt 70 v.H.

2.0. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.



Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister

sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Vergleiche dazu auch VwWGH vom 18.06.2014, Ra 2014/01/0032.2.2.
Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Vergleiche dazu auch VwGH vom 18.06.2014, Ra
2014/01/0032.

Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ2002/06/0151). Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
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und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der VWGH flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des Parteiengehors vorliegt, wenn
einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird (VWGH vom 25.06.1987,
87/06/0017).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu muissen, wenn es Widerspriiche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 21.10.2024 (Facharztin fir Innere Medizin) nicht schlissig und nachvollziehbar. Die SV
bezog sich hinsichtlich ihrer Einschatzung auf eine Positionsnummer, welche in der Anlage zur
Einschatzungsverordnung zwar noch angefiihrt ist, aber aufgrund einer Anderung (BGBI. 251/2012 Teil Il) nunmehr
nicht mehr Teil der Rechtsordnung ist. Aus diesem Grund wurde am 16.12.2024 ein Erganzungsgutachten bei dieser SV
in Auftrag gegeben, welches sie aber am 04.03.2025 ablehnte.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte,
insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 21.10.2024 (Facharztin
far Innere Medizin) nicht schltssig und nachvollziehbar. Die SV bezog sich hinsichtlich ihrer Einschatzung auf eine
Positionsnummer, welche in der Anlage zur Einschatzungsverordnung zwar noch angefihrt ist, aber aufgrund einer
Anderung Bundesgesetzblatt 251 aus 2012, Teil rémisch zwei) nunmehr nicht mehr Teil der Rechtsordnung ist. Aus
diesem Grund wurde am 16.12.2024 ein Erganzungsgutachten bei dieser SV in Auftrag gegeben, welches sie aber am
04.03.2025 ablehnte.

In der Folge musste ein neuerliches Gutachten bei einem Facharzt fir innere Medizin in Auftrag gegeben werden.
Dieses Gutachten, erstellt am 07.08.2025, eingelangt beim BVwG am 08.09.2025 ist schliissig und nachvollziehbar und
weist keine relevanten Widerspriche auf.

Nach Wurdigung des erkennenden Gerichtes erfillt es auch die an ein arztliches Sachverstéandigengutachten gestellten
Anforderungen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen Untersuchungen eingehend
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises.

Im angefUhrten Gutachten wurde vom Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmal, sowie die
vorgelegten Befunde der bP ausfihrlich eingegangen. Insbesondere erfolgte die Auswahl und Begrindung weshalb
nicht eine andere Positionsnummer mit einem hdheren Prozentsatz gewahlt wurde, schlissig und nachvollziehbar
(VWGH vom 04.12.2017, Ra 2017/11/0256-7).

Der SV fuhrt aber darUber hinaus fiir den erkennenden Senat in nachvollziehbarer Art und Weise jene medizinischen
Umstande an, welche letztendlich zu der vorgenommenen Einschatzung des GdB mit 70 v.H. fuhren.
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Der Gesamtgrad der Behinderung beruht auf nachfolgenden Einschatzungen:

1. Zustand nach Herztransplantation (orthotop) mit stabiler Graftfunktion, GdB 40 %

2. Mittlere Immunschwache infolge Immunsuppression (Tacrolimus + Mycophenolat), GdB 50 %
3. Chronische Niereninsuffizienz Stadium G4A1 (GFR 15-29 ml/min/1,73 m?), GdB 40 %

4. Diabetes mellitus Typ Il, gut eingestellt, ohne Folgekomplikationen, GdB 30 %4. Diabetes mellitus Typ romisch zwei,
gut eingestellt, ohne Folgekomplikationen, GdB 30 %

5. COPD | (leichtgradig), GdB 20 %5. COPD romisch eins (leichtgradig), GdB 20 %
6. Wirbelkorperfraktur Th12 (posttraumatisch, alt, Bewegungseinschrankung), GdB 10 %

Der SV fuhrte schlussig bezlglich der neu dokumentierten Gesundheitsstorungen - die relevante Immunschwache
sowie die fortgeschrittene Niereninsuffizienz - aus, dass diese bislang nicht bertcksichtigt wurden, obwohl sie jeweils
eigenstandig und deutlich bewertungsrelevant sind.

Gemall der Kombinationsregel der EVO ist bei mehreren wesentlich gleichwertigen mittelgradigen bis schweren
Beeintrachtigungen in verschiedenen Organsystemen eine Hoherstufung des Gesamt-GdB um 1-2 Stufen sachlich
geboten.

Zusatzliche mittel- oder geringgradige Funktionsstérungen (Diabetes, COPD, Unfallfolgen) erhéhen die funktionelle
Belastung und rechtfertigen eine weitergehende Aufwertung um eine Stufe.

Bezlglich der von der bP in ihrer Stellungnahme vom 03.10.2025 thematisierten Sternotomie ist auszufuhren, dass
dies bereits in der Einschatzung zur Herztransplantation mit 40 v.H. berUcksichtigt wurde.

Der von der bP in ihrer Beschwerde als auch in ihrer Stellungnahme vom 03.10.2025 angefiihrten Argumentation, dass
die durch Einnahme von Immunsuppressiva hervorgerufene Reduzierung des Immunsystems in den
zugrundeliegenden Gutachten nicht bertcksichtigt wurde, ist bezlglich des Verfahrens vor der Erstbehdrde zu folgen.
Dementsprechend wurde die Schwachung des Immunsystems im Gutachten vom 07.08.2025 bertcksichtigt und mit
einem GdB von 50 v.H. eingeschatzt. Somit wurden die mangelhaften Gutachten der Erstbehérde durch die Einholung
des angefUhrten Gutachtens und der BerUcksichtigung der Immunsuppression saniert.

Hinsichtlich der weiteren Ausfiihrungen der bP, insbesondere der Verschlechterung der Nierenwerte wurden dem
Gericht keine weiteren Befunde bis zur Senatsentscheidung am 02.12.2025 vorgelegt und konnten dadurch auch nicht
berucksichtigt werden.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 07.08.2025 steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

In dem Gutachten wurden alle relevanten, von der bP beigebrachten Unterlagen bzw. Befunde bertcksichtigt.

Es lag daher kein Grund vor, von den schlUssigen, widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Ausfihrungen des
Sachverstandigen abzugehen.

Das Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen wurden im oben beschriebenen Umfang in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt.

Betreffend der von der bP aufgeworfenen Positionsnummern ist auszufihren, dass der SV in dem Gutachten vom
07.08.2025 auf Grundlage der bisher vorliegenden Unterlagen als auch der personlichen Untersuchung der bP
samtliche Erkrankungen erfasst und einer richtigen Einschatzung unterzogen hat. Die von der bP in diesem
Zusammenhang angeflUhrte Argumentation ist fir das erkennende Gericht nachvollziehbar, liegt aber in der rein
subjektiven Ansicht der bP und lasst sich unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen des Sachverstandigen und der
vorliegenden Unterlagen nicht objektivieren.

3.0.Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal’ Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerder8.2. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR & 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemaf3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemaR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gemald Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
far die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal § 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
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Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs 2 des BBG anzuwenden. Fir jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.GemaR Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fur jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden
Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem
Richtersenat zu, der unter Berulcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes dafir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.3. GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

GemalR§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal? Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG

hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
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Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefuhrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR 8 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
Bundesgesetz vorgesehenen Malinahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Malinahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemalR§ 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen
oder psychischen

Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn GemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoéren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemald § 40 Abs 2 BBG st behinderten Menschen, die nicht dem im Abs 1 angeflihrten Personenkreis angehéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal 841 Abs 1 BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der im 840 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (83), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
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und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemald § 8 Abs 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemald 841 Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im 840 genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (83), ein rechtskraftiges Urteil eines
Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe
gemald Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr.261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des § 40 Abs 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 42 Abs 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemal3 Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemaR § 45 Abs 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

Gemald § 45 Abs 2 BBGiist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Abs 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (841 Abs 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (841 Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem
ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR§ 47 BBG ist der Bundesminister flir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Wie aus den Feststellungen sowie der Beweiswirdigung zu entnehmen ist, wurden die Funktionseinschrankungen der
bP durch den SV in nachvollziehbarer und schltssiger Art und Weise mit einem GdB von 70 v.H. eingeschatzt.

In dem Gutachten des SV wurde auf die einzelnen Funktionsbeeitrachtigungen eingegangen und die gegebenenfalls
vorhandene wechselseitige Beeinflussung mitbericksichtigt. Die von der bP in ihrer Stellungnahme vom 03.10.2025
vorgebrachten Argumentationen waren, wie in der Beweiswirdigung naher ausgefihrt - nicht geeignet, begriindete
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Zweifel hinsichtlich der Beurteilung und Einschatzung durch den SV hervorzurufen.

3.5. Gemal? § 24 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.5. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaRl § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR & 24 Abs 5 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG kann das Verwaltungsgericht von
der Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Verfahrensgegenstandlich erwies sich die Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung als nicht
erforderlich, da der maR3gebliche Sachverhalt hinreichend durch die Aktenlage geklart war und durch die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten ist.

Es steht fur das erkennende Gericht der entscheidungserhebliche Sachverhalt aufgrund des
Sachverstandigengutachten vom 07.08.2025, Stellungnahme der bP vom 03.10.2025, der eingebrachten Unterlagen
und des Vorbringens der bP in ihrer Beschwerde fest und bedarf dieser keiner Erganzungen mehr, weshalb das Gericht
von der Durchfiihrung einer Verhandlung Abstand nimmt.

Weiters liegt auch kein Rechtsschutzdefizit fur die bP - auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen
(Sachverstandigengutachten in Verbindung mit der klinischen Untersuchung und den vorgelegten Befunden,
Parteiengehdr und dergleichen) - vor und wirde auch eine mindliche Verhandlung, bedingt durch die vorliegenden
Tatsachen, keinen anderen erganzenden Sachverhalt ergeben.

3.6. GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)3.6. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. (VwWGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Nach Art. 133 Abs. 4 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VwGH vom 19.12.2017,
Ra 2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5)Nach Artikel 133, Absatz
4, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (VwGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, vom 06.12.2017 Ra 2015/11/0046-8, vom 11.12.2017 Ra 2015/11/0102-5).

Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der
angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels in der Zulassungsbegriindung dargelegt werden muss (VWGH vom 19.12.2017, Ra
2017/11/0288-3, VwWGH vom 23.01.2017 Ra 2017/11/0001, mwN)Nach standiger Judikatur sind Rechtsfragen des
Verfahrensrechts nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels in
der Zulassungsbegriindung dargelegt werden muss (VWGH vom 19.12.2017, Ra 2017/11/0288-3, VwWGH vom 23.01.2017
Ra 2017/11/0001, mwN).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und
der Beweiswurdigung. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Dartber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Rein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht erst mit 01.01.2014 ins Leben gerufen
wurde, l3sst nicht den Schluss zu, dass es sich um eine Rechtsfrage handelt, die noch nicht vom
Verwaltungsgerichtshof geklart wurde.

Im Hinblick auf die aulRerordentliche Revision ist bei den gem.§ 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des VwWGH abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser
uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der
gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer der von ihm ins Treffen gefiihrten
hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es
damit von der standigen Rechtsprechung des VwGH abgewichen ist, wobei die bloRe Wiedergabe von Rechtssatzen zu
verschiedenen hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser
Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (VWGH vom 06.12.2017, Ra 2015/11/0046-8, vgl. Beschluss Ra
2017/11/0225, mwN).Im Hinblick auf die aul3erordentliche Revision ist bei den gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
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gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu
I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des VwGH abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber
konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer
der von ihm ins Treffen geflhrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall
dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des VwGH abgewichen ist, wobei die
blolRe Wiedergabe von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf
konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (VwGH vom 06.12.2017, Ra
2015/11/0046-8, vergleiche Beschluss Ra 2017/11/0225, mwN).

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
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