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Entscheidungsdatum

16.02.2026
Norm

AsylG 2005 855 Abs2
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 88
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG §59 Abs5
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
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12.
13.
14.

AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 8 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 59 heute

FPG § 59 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 59 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 59 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 59 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 59 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1415 2147501-3/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch RA Mag. Susanne SINGER, Ringstral3e 9, 4600 Wels , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, AuRenstelle Linz (BFA-ASt-
Linz) vom 05.01.2024, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 08.11.2024, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch RA Mag. Susanne SINGER, RingstralRe 9, 4600 Wels , gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, AuBenstelle Linz (BFA-
ASt-Linz) vom 05.01.2024, ZI. rémisch 40 , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 08.11.2024, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat: ,Ihr Antrag auf Mangelheilung vom 06.12.2023 wird gemal3 88 4 Abs. 1 Z 2 und 3 iVm 8 AsylG-
DV 2005 abgewiesen”. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Ihr Antrag auf Mangelheilung vom 06.12.2023 wird gemal

Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 in Verbindung mit 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen”.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 10.11.2023 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005, den das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behdérde) mit dem verfahrensgegenstandlich
angefochtenen Bescheid vom 05.01.2024 gemalR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen hat
(Spruchpunkt I.). Zugleich wurde der Antrag des BF auf Mangelheilung gemal 8 4 Abs. 1 Z ,Zusatz" iVm 8 8 AsylG-DV
2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1.). 1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein nigerianischer Staatsangehdriger,
stellte am 10.11.2023 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, den das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte
Behdrde) mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 05.01.2024 gemal3 Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zuruckgewiesen hat (Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich wurde der Antrag des BF
auf Mangelheilung gemald Paragraph 4, Absatz eins, Z ,Zusatz” in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005

abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 13.02.2024 bei der belangten Behorde fristgerecht eingebrachte
Beschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF nach wie vor bemuht sei einen Reisepass zu
erhalten, die ihm eingerdumte 14-tagige Frist zur Ausstellung eines solchen bei der nigerianischen Botschaft sei
unrealistisch und viel zu kurz gewesen. Der BF wiirde sich mit September 2024 bereits zehn Jahre in Osterreich
aufhalten und hatte integrative Schritte in sprachlicher, sozialer und beruflicher Hinsicht gesetzt, weshalb die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unzuldssig sei. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte eine inhaltlich
anderslautende, jedenfalls keine zurtuckweisende Entscheidung getroffen werden mussen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden in weiterer Folge vom BFA
vorgelegt und sind am 19.03.2024 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

4. Am 08.11.2024 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, im Zuge
derer der BF im Beisein einer Dolmetscherin fur die englische Sprache zur Beschwerdesache einvernommen wurde.
Seine Rechtsvertreterin sowie ein(e) Vertreter(in) des BFA blieben der Verhandlung entschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der 35-jahrige BF ist ein Staatsangehoriger von Nigeria, seine Identitat steht nicht fest. Er bekennt sich zum christlichen
Glauben, gehort der Volksgruppe der Edo an und spricht sowohl Englisch als auch Edo. Er hat Probleme mit seinem
Knie, ist ansonsten aber gesund und arbeitsfahig, eine schwere chronische oder gar lebensbedrohliche Erkrankung
liegt nicht vor.

Der BF wurde in XXXX im nigerianischen Bundesstaat Edo geboren. Er hat in Nigeria rund funfzehn Jahre lang die
Schule besucht und ging etwa sechs Monate lang einem Studium nach. Im Anschluss daran verdiente er seinen
Lebensunterhalt als DJ, Sanger und Songwriter. Seine Familie, unter anderem bestehend aus seiner Mutter und seinem
dltesten Sohn, leben nach wie vor in Nigeria. Der BF wurde in rémisch 40 im nigerianischen Bundesstaat Edo geboren.
Er hat in Nigeria rund funfzehn Jahre lang die Schule besucht und ging etwa sechs Monate lang einem Studium nach.
Im Anschluss daran verdiente er seinen Lebensunterhalt als DJ, Sanger und Songwriter. Seine Familie, unter anderem

bestehend aus seiner Mutter und seinem altesten Sohn, leben nach wie vor in Nigeria.

Der BF reiste illegal von Nigeria nach Libyen und gelangte anschlieBend schlepperunterstitzt Uber Italien nach
Osterreich, wo er am 14.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Seitdem hélt er sich durchgehend im
Bundesgebiet auf, wobei er mehrmals unbekannten Aufenthaltes bzw. ohne aufrechte Hauptwohnsitzmeldung war.
Das BFA hat den Asylantrag des BF mit Bescheid vom 05.01.2017 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, dem BF einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, seine Abschiebung
nach Nigeria fur zuldssig erklart und ihm eine zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise eingeraumt. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25.01.2021 zur ZI. 1417
2147501-1/17E als unbegrindet abgewiesen. Trotz dieser aufrechten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung kam der
BF seiner Ausreiseverpflichtung in weiterer Folge nicht nach, vielmehr verblieb er unrechtmaRig im Bundesgebiet.

Am 02.11.2021 stellte er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen
Fallen gemall 8 56 Abs. 2 AsylG 2005, den das BFA mit Bescheid vom 01.09.2022 als unzuldssig zurtckgewiesen hat.
Gegen den BF wurde abermals eine Rickkehrentscheidung erlassen, seine Abschiebung nach Nigeria fir zuldssig
erklart, eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdaumt und gegen ihn ein auf die Dauer von 1,5 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 23.05.2023 zur ZI. 1411 2147501-2/11E mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als das 1,5-
jahrige Einreiseverbot auf die Bestimmung des 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gestutzt wurde. Die Behandlung einer
dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 18.09.2023 zur ZI. XXXX
abgelehnt. Der VfGH hielt in diesem Beschluss u.a. fest: ,Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit der Frage der
Gefédhrdung der beschwerdefihrenden Partei in ihren Rechten auseinandergesetzt. |Ihm kann unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden, wenn es auf Grund der Umstdnde des
vorliegenden Falles davon ausgeht, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden
ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus Grinden des Art. 8 EMRK Uberwiegt”.Am
02.11.2021 stellte er einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen
gemal Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005, den das BFA mit Bescheid vom 01.09.2022 als unzulassig zurtickgewiesen
hat. Gegen den BF wurde abermals eine Riickkehrentscheidung erlassen, seine Abschiebung nach Nigeria fur zulassig
erklart, eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt und gegen ihn ein auf die Dauer von 1,5 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 23.05.2023 zur ZI. 1411 2147501-2/11E mit der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, als das 1,5-
jahrige Einreiseverbot auf die Bestimmung des Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG gestltzt
wurde. Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
18.09.2023 zur ZI. rémisch 40 abgelehnt. Der VfGH hielt in diesem Beschluss u.a. fest: ,Das Bundesverwaltungsgericht
hat sich mit der Frage der Gefahrdung der beschwerdefihrenden Partei in ihren Rechten auseinandergesetzt. Ihm
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kann unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden, wenn es auf Grund der
Umstande des vorliegenden Falles davon ausgeht, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts
von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus Grinden des Artikel 8, EMRK

Uberwiegt"”.

Trotz dieser erneuten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung verlieb der BF weiterhin unrechtmaBig im Bundesgebiet,
akzeptierte die negativen Entscheidungen bis hin zum Hdchstgericht nicht, ignorierte die Verpflichtung zur Ausreise
und das gegen ihn erlassene Einreiseverbot und stellte am 10.11.2023 den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK gemal 8 55 Abs. 2 AsylG 2005.Trotz dieser erneuten
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung verlieb der BF weiterhin unrechtmaBig im Bundesgebiet, akzeptierte die
negativen Entscheidungen bis hin zum Héchstgericht nicht, ignorierte die Verpflichtung zur Ausreise und das gegen ihn
erlassene Einreiseverbot und stellte am 10.11.2023 den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005.

Der BF ist seit dem Jahr 2015 traditionell mit einer nigerianischen Staatsangehdrigen verheiratet. Sie haben drei
gemeinsame Kinder. Der im Jahr XXXX geborene Sohn lebt bei der Mutter des BF in Nigeria, wohingegen der XXXX
geborene Sohn sowie das XXXX geborene Kind bei der Kindsmutter in Italien leben.Der BF ist seit dem Jahr 2015
traditionell mit einer nigerianischen Staatsangehorigen verheiratet. Sie haben drei gemeinsame Kinder. Der im Jahr
réomisch 40 geborene Sohn lebt bei der Mutter des BF in Nigeria, wohingegen der rémisch 40 geborene Sohn sowie das
réomisch 40 geborene Kind bei der Kindsmutter in Italien leben.

Die Lebensgefahrtin des BF verfligt derzeit Uber einen befristet giltigen italienischen Aufenthaltstitel. Mit seiner Frau
und seinen Kindern hat er taglich Gber WhatsApp bzw. Uber Telefon Kontakt. Seine Lebensgefdhrtin und die zwei
jingeren Kinder hat er zuletzt im Dezember XXXX personlich gesehen, als sie auf Besuch in Osterreich waren.Die
Lebensgefahrtin des BF verflgt derzeit Uber einen befristet gultigen italienischen Aufenthaltstitel. Mit seiner Frau und
seinen Kindern hat er taglich Uber WhatsApp bzw. Uber Telefon Kontakt. Seine Lebensgefahrtin und die zwei jingeren
Kinder hat er zuletzt im Dezember rémisch 40 persénlich gesehen, als sie auf Besuch in Osterreich waren.

Der BF bezieht keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er ist in Osterreich nie einer angemeldeten, der
Pflichtversicherung unterliegenden Beschaftigung nachgegangen und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er wird finanziell
von einer in Osterreich lebenden polnischen Familie unterstiitzt und ist seit mehreren Jahren als Zeitungsverkaufer
tatig. In den Jahren 2015, 2016 und XXXX leistete er zeitweise Remunerantentatigkeiten und verflgt er Uber ein
Empfehlungsschreiben eines Pfarramtes. Er hat mehrere Deutschkurse besucht und im Marz 2024 ein Zeugnis zur
Integrationsprufung auf dem Sprachniveau A2 erlangt. Eine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation
liegt im Falle des BF nicht vor. Ein Cousin des BF lebt im Bundesgebiet, Uber weitere familidre Anbindungen verfugt er
nicht. Zu der in Osterreich lebenden polnischen Familie, die den BF finanziell unterstiitzt, pflegt er ein enges
freundschaftliches Verhaltnis.Der BF bezieht keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Er ist in
Osterreich nie einer angemeldeten, der Pflichtversicherung unterliegenden Beschéftigung nachgegangen und ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Er wird finanziell von einer in Osterreich lebenden polnischen Familie unterstiitzt und ist seit
mehreren Jahren als Zeitungsverkaufer tatig. In den Jahren 2015, 2016 undrdmisch 40 leistete er zeitweise
Remunerantentatigkeiten und verfligt er Uber ein Empfehlungsschreiben eines Pfarramtes. Er hat mehrere
Deutschkurse besucht und im Marz 2024 ein Zeugnis zur Integrationsprifung auf dem Sprachniveau A2 erlangt. Eine
Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation liegt im Falle des BF nicht vor. Ein Cousin des BF lebt im
Bundesgebiet, liber weitere familidre Anbindungen verfiigt er nicht. Zu der in Osterreich lebenden polnischen Familie,
die den BF finanziell unterstitzt, pflegt er ein enges freundschaftliches Verhaltnis.

Im Strafregisterauszug des BF scheint keine Verurteilung auf. Eine wegen§ 91a Abs. 1 StGB erfolgte Verurteilung durch
das XXXX vom 23.05.2018 zu einer zur Ganze bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Wochen ist bereits
getilgt. Am 28.04.2025 hat die Staatsanwaltschaft XXXX Anklage gegen ihn wegen 8 83 Abs. 1 StGB erhoben. Am
09.02.2026 hat die Staatsanwaltschaft XXXX Anklage gegen ihn wegen 8§ 297 Abs. 1 erster Fall StGB erhoben.Im
Strafregisterauszug des BF scheint keine Verurteilung auf. Eine wegen Paragraph 91 a, Absatz eins, StGB erfolgte
Verurteilung durch das romisch 40 vom 23.05.2018 zu einer zur Ganze bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei
Wochen ist bereits getilgt. Am 28.04.2025 hat die Staatsanwaltschaft rémisch 40 Anklage gegen ihn wegen Paragraph
83, Absatz eins, StGB erhoben. Am 09.02.2026 hat die Staatsanwaltschaft romisch 40 Anklage gegen ihn wegen
Paragraph 297, Absatz eins, erster Fall StGB erhoben.
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Fest steht, dass der BF im Administrativverfahren weder ein giltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde oder
ein ihr gleichzuhaltendes Dokument im Original in Vorlage brachte, womit er seiner Mitwirkungspflicht nicht in
ausreichendem Malie nachgekommen ist. Dies obwohl er von der belangten Behdrde nachweislich mit dem als
+Aufforderung zur Vorlage Dokumente - Parteiengehdr” bezeichneten Schreiben vom 15.11.2023 zur Vorlage eines
glltigen Reisedokumentes und einer Geburtsurkunde im Original binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens
aufgefordert und zugleich auf die Moglichkeit der Stellung eines Heilungsantrages gemall § 4 AsylG-DV 2005
hingewiesen wurde. Ferner wurde ihm unter Verweis auf 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 zur Kenntnis gebracht, dass eine
Verletzung seiner Mitwirkungspflicht zur Zurtckweisung seines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fuhren
kann. Die Beschaffung der Dokumente war fur den BF nicht nachweislich unméglich oder unzumutbar.Fest steht, dass
der BF im Administrativverfahren weder ein glltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde oder ein ihr
gleichzuhaltendes Dokument im Original in Vorlage brachte, womit er seiner Mitwirkungspflicht nicht in
ausreichendem Mal3e nachgekommen ist. Dies obwohl er von der belangten Behdrde nachweislich mit dem als
+Aufforderung zur Vorlage Dokumente - Parteiengehér” bezeichneten Schreiben vom 15.11.2023 zur Vorlage eines
glltigen Reisedokumentes und einer Geburtsurkunde im Original binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens
aufgefordert und zugleich auf die Moglichkeit der Stellung eines Heilungsantrages gemal3 Paragraph 4, AsylG-DV 2005
hingewiesen wurde. Ferner wurde ihm unter Verweis auf Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 zur Kenntnis gebracht,
dass eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht zur Zurtickweisung seines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
flhren kann. Die Beschaffung der Dokumente war fur den BF nicht nachweislich unmdglich oder unzumutbar.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berulcksichtigung des am
10.11.2023 eingebrachten Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK samt
Begrindung, in die in Vorlage gebrachten Unterlagen und Nachweise, in die Stellungnahme des BF vom 06.12.2023
sowie in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskinfte aus dem Strafregister, der
Grundversorgung (GVS), dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) und dem Hauptverband &sterreichischen Sozialversicherungstrager (AJ]-WEB) wurden erganzend
zum vorliegenden Akt eingeholt. Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde
unter zentraler BerUcksichtigung des am 10.11.2023 eingebrachten Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8, EMRK samt Begriindung, in die in Vorlage gebrachten Unterlagen und Nachweise, in die
Stellungnahme des BF vom 06.12.2023 sowie in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.
Auskinfte aus dem Strafregister, der Grundversorgung (GVS), dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Informationsverbundsystem  Zentrales Fremdenregister (IZR) und dem Hauptverband 0&sterreichischen
Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 08.11.2024
im Zuge derer der BF im Beisein einer Dolmetscherin fur die englische Sprache zur Beschwerdesache einvernommen
wurde. Seine Rechtsvertreterin sowie ein(e) Vertreter(in) des BFA blieben der Verhandlung entschuldigt fern.

2.2. Zur Person des BF:

Die Identitat des BF steht mangels der Vorlage von entsprechenden identitdtsbezeugenden Dokumenten im Original,
nicht fest.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den BF betreffend weitere Personenmerkmale (Staatsangehorigkeit, Herkunft,
ethnische Zugehorigkeit, Religionsbekenntnis, Muttersprache, Schul- und Berufsausbildung sowie Berufserfahrung,
traditionelle Heirat im Jahr 2015, Aufenthaltsort seiner Lebensgefahrtin und seiner Kinder, Anbindungen an Nigeria) fur
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personlich glaubwitirdig, weil der BF in den Vorverfahren und im gegenstandlichen Verfahren im Wesentlichen
gleichbleibende Angaben dazu machte und kein Grund ersichtlich ist, an diesen zu zweifeln. Vor dem erkennenden
Richter legte der BF dar, dass er mit seiner Lebensgefahrtin und seinen Kindern taglich Uber WhatsApp bzw. Uber
Telefon in Kontakt stiinde und hatte er seine in Italien lebenden Angehorigen zuletzt im Dezember 2023 personlich
getroffen, was dementsprechend festzustellen war. Ferner gab er zu Protokoll, dass seine Frau Uber einen befristeten
italienischen Aufenthaltstitel verfige.

In der Beschwerdeverhandlung brachte der BF Uberdies gesundheitliche Probleme mit seinem Knie zur Sprache,
verneinte aber gleichzeitig eine daraus resultierende Arbeitsunfahigkeit. Medizinische Unterlagen die sein Leiden
belegen kdnnten, hat er nicht vorgelegt. Dass er an einer schweren chronischen oder gar lebensbedrohlichen
Erkrankung leidet, hat er im Verfahren nie behauptet.

Die Feststellungen zu seiner Ausreise aus Nigeria und zu seinem Aufenthalt in Osterreich, zur Asylantragstellung und
den von ihm gestellten Antragen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln sowie zum Ausgang der Verfahren, griinden auf
einer Einsichtnahme in die Entscheidungen der Vorverfahren und den Eintragungen im eingeholten Auszug aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR). Den diesbeziglich im angefochtenen Bescheid
getroffenen Ausfuhrungen wurde auch in der Beschwerdeschrift nicht entgegengetreten. Dass der BF seiner
Ausreiseverpflichtung bislang beharrlich nicht nachgekommen ist, hat er im Verfahren gar nicht in Abrede gestellt. Sein
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 liegt im Akt auf.Die Feststellungen zu seiner
Ausreise aus Nigeria und zu seinem Aufenthalt in Osterreich, zur Asylantragstellung und den von ihm gestellten
Antragen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln sowie zum Ausgang der Verfahren, griinden auf einer Einsichtnahme in
die Entscheidungen der Vorverfahren und den Eintragungen im eingeholten Auszug aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR). Den diesbezliglich im angefochtenen Bescheid
getroffenen Ausfihrungen wurde auch in der Beschwerdeschrift nicht entgegengetreten. Dass der BF seiner
Ausreiseverpflichtung bislang beharrlich nicht nachgekommen ist, hat er im Verfahren gar nicht in Abrede gestellt. Sein
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 liegt im Akt auf.

Aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes ergibt sich, dass der BF keine Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung bezieht. Den Eintragungen in der Datenbank des Hauptverbandes der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) ist zu entnehmen, dass er in Osterreich nie einer angemeldeten, der
Pflichtversicherung unterliegenden Beschaftigung nachgegangen ist. In der Beschwerdeverhandlung gab er an, dass er
von einer polnischen Familie finanziell unterstitzt werde. Dass er seit mehreren Jahren als Zeitungsverkaufer tatig ist
und Remunerantentdtigkeiten leistete, wurde bereits im Zuge der Vorverfahren festgestellt und hat der BF im
gegenstandlichen Verfahren abermals entsprechende Bestdtigungen vorgelegt. Auch das Zeugnis zur
Integrationsprifung auf dem Sprachniveau A2 erliegt im Akt. Eine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer
Organisation hat der BF weder behauptet noch nachgewiesen. Die Feststellungen zu seinen Anbindungen an
Osterreich ergeben sich aus seinen diesbezlglichen Angaben.

Im eingeholten Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich betreffend die Person des BF scheint keine
Verurteilung auf. Sowohl im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. 1417 2147501-1/17E als auch zur ZI.
1411 2147501-2 /11E wurde die - mittlerweile offenbar getilgte - Verurteilung des BF durch das Bezirksgericht
festgestellt. Die nach 8§ 83 Abs. 1 StGB sowie nach 297 Abs. 1 erster Fall StGB erfolgten Anklageerhebungen ergeben
sich aus der seitens des BFA nachgereichten und im Akt erliegenden Verstandigungen der Staatsanwaltschaft XXXX . Im
eingeholten Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich betreffend die Person des BF scheint keine
Verurteilung auf. Sowohl im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. 1417 2147501-1/17E als auch zur ZI.
1411 2147501-2 /11E wurde die - mittlerweile offenbar getilgte - Verurteilung des BF durch das Bezirksgericht
festgestellt. Die nach Paragraphen 83, Absatz eins, StGB sowie nach 297 Absatz eins, erster Fall StGB erfolgten
Anklageerhebungen ergeben sich aus der seitens des BFA nachgereichten und im Akt erliegenden Verstandigungen der
Staatsanwaltschaft romisch 40 .

Das Schreiben der belangten Behérde vom 15.11.2023, mit welchem der BF auf die Notwendigkeit der
Dokumentenvorlage, auf die Moglichkeit der Stellung eines Antrages auf Mangelheilung sowie auf die Folgen im Falle
einer Nichtbeachtung hingewiesen wurde, ist aktenkundig. Der BF wurde auch bereits im Zuge seiner Antragstellung
Uber seine Mitwirkungspflichten belehrt (vgl. Punkt L.4. des Antragsformulars). Aus der Aktenlage ergibt sich ferner
unzweifelhaft, dass er im Administrativverfahren weder ein gtiltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde oder
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ein ihr gleichzuhaltendes Dokument im Original in Vorlage gebracht hat. Dass ihm die Beschaffung dieser Dokumente
nachweislich unméglich oder unzumutbar war, konnte der BF dabei nicht glaubhaft machen:Das Schreiben der
belangten Behdérde vom 15.11.2023, mit welchem der BF auf die Notwendigkeit der Dokumentenvorlage, auf die
Moglichkeit der Stellung eines Antrages auf Mangelheilung sowie auf die Folgen im Falle einer Nichtbeachtung
hingewiesen wurde, ist aktenkundig. Der BF wurde auch bereits im Zuge seiner Antragstellung Uber seine
Mitwirkungspflichten belehrt vergleiche Punkt L.4. des Antragsformulars). Aus der Aktenlage ergibt sich ferner
unzweifelhaft, dass er im Administrativverfahren weder ein gtiltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde oder
ein ihr gleichzuhaltendes Dokument im Original in Vorlage gebracht hat. Dass ihm die Beschaffung dieser Dokumente
nachweislich unmdéglich oder unzumutbar war, konnte der BF dabei nicht glaubhaft machen:

In seiner Eingabe vom 06.12.2023 verwies er nur pauschal darauf, dass er bereits am 14.02.2022 bei der nigerianischen
Botschaft die Ausstellung eines Reisepasses beantragt habe, allerdings sei ihm ein solcher bislang nicht ausgestellt
worden. Es sei ihm nicht moglich einen Reisepass sowie eine Bestatigung der Botschaft, wonach ihm kein Reisepass
ausgestellt werde, zu erhalten. Dazu legte er ein Antragsformular samt einer Zahlungsbestatigung vor, aus dem sich
tatsachlich eine am 14.02.2022 erfolgte Beantragung eines ,E-Passport” auf seinen Namen und sein Geburtsdatum
sowie eine am selben Tag erfolgte Einzahlung der Antragsgebuhr ergibt. Unter ,Processing Information” wird auf die
nigerianische Botschaft in Wien sowie auf einen Link zur Vereinbarung eines Termins verwiesen. Dass der BF in
weiterer Folge tatsachlich einen Termin vereinbart bzw. jemals bei der Botschaft zwecks Ausstellung der erforderlichen
Dokumente vorstellig wurde und er insbesondere nach der am 10.11.2023 erfolgten Beantragung auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels Kontakt mit den Behorden seines Herkunftsstaates aufgenommen hat, konnte er im
Behordenverfahren jedoch nicht nachweisen und liegt auch kein offizielles Schreiben der Botschaft vor, wonach die
Ausstellung der Dokumente fur den BF tatsachlich unméglich ware. Der BF hat nicht glaubhaft dargelegt, dass er sich
jemals konkret um die Ausstellung eines gulltigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines ihr
gleichzuhaltenden Dokumentes im Original ernsthaft bemuht hat und ergibt sich aus seinem Vorbringen insgesamt
keine Unmdglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beschaffung der angefihrten Dokumente, womit das BFA voéllig zu
Recht die fehlende Mitwirkung des BF festgestellt hat.

In der Beschwerdeschrift vom Februar 2024 wurde darauf verwiesen, dass der BF kurzlich einen Eilantrag gestellt habe
und wurde er seinen Reisepass laut Auskunft der nigerianischen Botschaft in wenigen Wochen erhalten. Die
Ausstellung des im Jahr 2022 beantragten Reisedokumentes wirde deshalb so lange dauern, da der BF nicht in der
Lage gewesen sei eine Original-Geburtsurkunde vorzulegen, wobei er die weitere Bearbeitung seines Antrages
nunmehr auch mit der Kopie derselben erreicht hatte. Bescheinigungsmittel, die seine angeblichen Bemuhungen und
Kontaktaufnahmen mit der Botschaft sowie die vermeintlich erteilte Auskunft seitens der Behorde belegen kénnten,
wurden auch in diesem Zusammenhang nicht eingebracht. Seitdem sind ganze zwei Jahre vergangen, die
angeforderten Dokumente oder zumindest ein offizielles Schreiben der Vertretungsbehorde betreffend die
Unmoglichkeit der Ausstellung hat der BF bis dato nach wie vor nicht vorgelegt. Schliel3lich lasst auch die von ihm im
Zuge der Beschwerdeverhandlung eingebrachte, zwei Monate glltige Bestatigung der nigerianischen Botschaft Wien
vom 07.11.2024, derzufolge er die Neuausstellung eines E-Reisepasses beantragt habe und sich der Antrag in
Bearbeitung befinde, den Schluss zu, dass der BF bis dahin tatsachlich keine ernsthaften Bemihungen unternommen
hat, um die ausstandigen Dokumente zu erhalten. Es ware wohl kaum eine erneute Antragstellung im November 2024
notwendig, wenn er tatsachlich bereits im Februar 2022 sowie Anfang des Jahres 2024 einen Reisepass bei der
Botschaft beantragt und dahingehend im Verfahren mitgewirkt hat. Die in der mindlichen Verhandlung vorgelegte
Antragsbestatigung vom November 2024 sowie die Zeitbestatigung vom September 2024 zeigen zudem, dass die
nigerianische Botschaft in tatsachlich anhangigen Verfahren offizielle Schreiben ausstellt, solche konnte der BF im
Behordenverfahren trotz seiner vermeintlichen Bemuihungen ebenso nicht vorweisen.

Der BF konnte damit im Ergebnis weder im Antrag auf Mangelheilung noch im Beschwerdeverfahren stichhaltige und
nachvollziehbare Grinde fur das Vorliegen einer Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der Erlangung eines
Reisedokumentes sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokumentes im Original ins
Treffen fihren und ist seinen Ausfliihrungen jedenfalls keine Unmaoglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beschaffung
dieser Dokumente abzuleiten. Bereits aus dem Amtswissen des erkennenden Gerichts ergibt sich, dass Uber die
nigerianische Botschaft in Wien insbesondere Reisepdsse bezogen werden kénnen und die Botschaft Reisepdsse
ausstellt. Der BF behauptete vor dem erkennenden Richter, dass ihm seitens der Vertretungsbehdrde mitgeteilt



worden sei, dass er ohne Visum keinen Reisepass erhalte. Ein offizielles Schreiben der Botschaft von Nigeria, wonach
die Ausstellung der ausstandigen Dokumente fur den BF tatsachlich unmaéglich ware, liegt allerdings nicht vor und
lassen sich dafir auch keine Anhaltspunkte im Schreiben vom November 2024 entnehmen. Der BF konnte seine
vermeintlichen Bemuhungen - infolge der am 10.11.2023 erfolgten Beantragung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels -
zwecks Erlangung der erforderlichen Dokumente letztlich auch nicht glaubhaft nachweisen, die von ihm vor dem
erkennenden Gericht vorgelegten Bestatigungen der nigerianischen Botschaft belegen lediglich eine sehr spate
Kontaktaufnahme des BF nach der Bescheiderlassung (konkret im September und November 2024) und vermdgen die
Unmoéglichkeit oder Unzumutbarkeit der Beschaffung der erforderlichen Dokumente ebenso wenig darzulegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zuriickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph
55, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen,
wenn dies gemall Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemal? § 8 Abs. 1 der AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen
oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschlieBen:GemaR Paragraph 8, Absatz eins, der
AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den
Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem
Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieRen:

1. gliltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemaf3 & 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemald Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Gber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

Gemal § 58 Abs. 11 AsylG 2005 ist, sofern der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nachkommt, das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne
weiteres einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Z 2). Uber diesen
Umstand ist der Drittstaatsangehorige zu belehren.Gemald Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 ist, sofern der
Drittstaatsangehdorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick auf
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die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt, das Verfahren zur Ausfolgung des
von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen (Ziffer eins,) oder der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Ziffer 2,). Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu
belehren.

Wie 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 zum Ausdruck bringt, treffen einen Drittstaatsangehdrigen im Antragsverfahren auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch die in 8 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 angeordnete Vorlage von Identitatsurkunden wie etwa
eines gultigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments zu
subsumieren ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines
glltigen Reisepasses grundsatzlich, wenn es nicht zu einer Heilung nach & 4 AsylG-DV 2005 zu kommen hat, eine auf §
58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte Zurlckweisung rechtfertigt (vgl. VwGH 04.03.2020,Ra 2019/21/0214 mwN).Wie
Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 zum Ausdruck bringt, treffen einen Drittstaatsangehorigen im Antragsverfahren
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch die in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005 angeordnete Vorlage von
Identitatsurkunden wie etwa eines gultigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser
gleichzuhaltenden Dokuments zu subsumieren ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen,
dass die Nichtvorlage eines gultigen Reisepasses grundsatzlich, wenn es nicht zu einer Heilung nach Paragraph 4,
AsylG-DV 2005 zu kommen hat, eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestltzte Zurlickweisung
rechtfertigt vergleiche VwGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214 mwN).

Hat die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit
der Antragszurlckweisung ist der Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides maRgeblich (vgl. VwGH
03.03.2022,Ra 2020/21/0400).Hat die belangte Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen, ist Sache des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung. Fur die
Beurteilung der Rechtmaligkeit der Antragszurlckweisung ist der Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides mafgeblich vergleiche VwGH 03.03.2022, Ra 2020/21/0400).

Fallbezogen wurde der BF vom BFA nachweislich mit dem als ,Aufforderung zur Vorlage Dokumente - Parteiengehor”
bezeichneten Schreiben vom 15.11.2023 zur Vorlage eines glltigen Reisedokumentes und einer Geburtsurkunde im
Original binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens aufgefordert und ihm unter Verweis auf 8 58 Abs. 11 AsylG
2005 zur Kenntnis gebracht, dass eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht zur Zurlckweisung seines Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fihren kann. Der BF brachte er in der Folge allerdings weder ein gultiges
Reisedokument noch eine Geburtsurkunde oder ein ihr gleichzuhaltendes Dokument im Original in Vorlage und hat die
belangte Behdrde - wie im Folgenden unter Punkt 3.2. darzulegen sein wird - den diesbezlglichen Antrag auf
Mangelheilung nach & 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 zu Recht als unbegriindet abgewiesen.Fallbezogen wurde der BF vom
BFA nachweislich mit dem als ,Aufforderung zur Vorlage Dokumente - Parteiengehdr” bezeichneten Schreiben vom
15.11.2023 zur Vorlage eines gultigen Reisedokumentes und einer Geburtsurkunde im Original binnen zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens aufgefordert und ihm unter Verweis auf Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 zur Kenntnis
gebracht, dass eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht zur Zuriickweisung seines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fihren kann. Der BF brachte er in der Folge allerdings weder ein glltiges Reisedokument noch eine
Geburtsurkunde oder ein ihr gleichzuhaltendes Dokument im Original in Vorlage und hat die belangte Behdrde - wie
im Folgenden unter Punkt 3.2. darzulegen sein wird - den diesbeziiglichen Antrag auf Mangelheilung nach Paragraph
4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 zu Recht als unbegriindet abgewiesen.

Aufgrund ihrer ordnungsgemdflen Vorgehensweise ist das BFA bei unvollstandigen oder unrichtigen
Urkundenvorlagen nicht dazu verpflichtet, einen nochmaligen Verbesserungsauftrag zu erteilen, vielmehr treten nach
Ablauf der gesetzten Frist die angekiindigten negativen Folgen ein. Indem der BF trotz nachweislicher Aufforderung die
nach § 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 erforderlichen Dokumente nicht vorgelegt hat, ist er seiner gesetzlich normierten
Mitwirkungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Die Nichtvorlage der betreffenden Dokumente stellt -
angesichts der rechtmaRigen Abweisung des Mangelheilungsantrages - eine Verletzung der allgemeinen
Mitwirkungspflicht des BF dar und rechtfertigt dies eine auf§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte, zurlckweisende
Entscheidung. Insofern war die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
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abzuweisen.Aufgrund ihrer ordnungsgemalRen Vorgehensweise ist das BFA bei unvollstdandigen oder unrichtigen
Urkundenvorlagen nicht dazu verpflichtet, einen nochmaligen Verbesserungsauftrag zu erteilen, vielmehr treten nach
Ablauf der gesetzten Frist die angekindigten negativen Folgen ein. Indem der BF trotz nachweislicher Aufforderung die
nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005 erforderlichen Dokumente nicht vorgelegt hat, ist er seiner gesetzlich
normierten Mitwirkungspflicht nicht ausreichend nachgekommen. Die Nichtvorlage der betreffenden Dokumente stellt
- angesichts der rechtmaBigen Abweisung des Mangelheilungsantrages - eine Verletzung der allgemeinen
Mitwirkungspflicht des BF dar und rechtfertigt dies eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestutzte,
zurlickweisende Entscheidung. Insofern war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Davon abgesehen ist im gegebenen Zusammenhang zu betonen, dass fallgegenstéandlich auch eine inhaltliche
Behandlung des Antrags des BF gemaR 8 55 AsylG 2005 zu keinem fur diesen glinstigeren Ergebnis gefihrt hatte,
zumal die (zum Heilungsantrag gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV) vorgenommene Interessenabwagung - welche im
Wesentlichen den gleichen Prifgegenstand wie eine inhaltliche Prifung nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005 umfasst (vgl.
VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168 mwN) - wie unten dargestellt kein Uberwiegen der Interessen des BF gemaR
Artikel 8 EMRK an einem Verbleib im Bundesgebiet aufgezeigt hat (vgl. Punkt 3.2.).Davon abgesehen ist im gegebenen
Zusammenhang zu betonen, dass fallgegenstandlich auch eine inhaltliche Behandlung des Antrags des BF gemalR
Paragraph 55, AsylG 2005 zu keinem fur diesen glnstigeren Ergebnis geflhrt hatte, zumal die (zum Heilungsantrag
gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV) vorgenommene Interessenabwagung - welche im Wesentlichen
den gleichen Prifgegenstand wie eine inhaltliche Prifung nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 umfasst
vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168 mwN) - wie unten dargestellt kein Uberwiegen der Interessen des BF
gemal Artikel 8 EMRK an einem Verbleib im Bundesgebiet aufgezeigt hat vergleiche Punkt 3.2.).

Auf eine mogliche Antragszurlickweisung nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 war nicht einzugehen, da es bereits an der
Formalvoraussetzung der Vorlage der entsprechenden Dokumente im Original mangelte. Nur wenn der BF dem
Verbesserungsauftrag in allen Punkten nachgekommen ware und die Formalerfordernisse erfillt worden waren, hatte
eine Prufung hinsichtlich einer Zurlckweisung mangels gednderten Sachverhalts seit der letzten rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung erfolgen konnen.Auf eine mdgliche Antragszurlickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
2005 war nicht einzugehen, da es bereits an der Formalvoraussetzung der Vorlage der entsprechenden Dokumente im
Original mangelte. Nur wenn der BF dem Verbesserungsauftrag in allen Punkten nachgekommen wére und die
Formalerfordernisse erflllt worden waren, hatte eine Prifung hinsichtlich einer Zurtickweisung mangels gednderten
Sachverhalts seit der letzten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung erfolgen kénnen.

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf Mangelheilung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Abweisung
des Antrags auf Mangelheilung (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 kann die Behdrde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung
eines Mangels nach &8 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:GemalR Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005
kann die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8
und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlck- oder abzuweisen, so hat die Behdrde darlUber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen (Abs. 2 leg. cit.).Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz
eins, zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behoérde darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen
(Absatz 2, leg. cit.).

Gemal? § 8 Abs. 1 der AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen
oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschlieBen:GemaR3 Paragraph 8, Absatz eins, der
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AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den
Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem
Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieRBen:

1. gliltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

Nach § 7 Abs. 1 AsylG-DV 2005 sind die nach § 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung
erforderlichen Urkunden und Nachweise der Behdrde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.Nach Paragraph 7,
Absatz eins, AsylG-DV 2005 sind die nach Paragraph 8, bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung
erforderlichen Urkunden und Nachweise der Behdrde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.

Im vorliegenden Beschwerdefall hat der BF weder ein glltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde oder ein ihr
gleichzuhaltendes Dokument im Original in Vorlage gebracht und stellte er unter anderem einen Antrag auf Heilung
des Mangels der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokumentes, somit einen Antrag iSd 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005.
Begrindend fihrte er aus, dass es ihm weder moglich sei einen Reisepass noch eine Bestatigung der Botschaft,
wonach ihm kein Reisepass ausgestellt werde, zu erhalten.Im vorliegenden Beschwerdefall hat der BF weder ein
glltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde oder ein ihr gleichzuhaltendes Dokument im Original in Vorlage
gebracht und stellte er unter anderem einen Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines gultigen
Reisedokumentes, somit einen Antrag iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005. Begriindend fuhrte er aus,
dass es ihm weder moglich sei einen Reisepass noch eine Bestdtigung der Botschaft, wonach ihm kein Reisepass
ausgestellt werde, zu erhalten.

Wie beweiswirdigend ausgefluhrt, vermochte der BF insgesamt jedoch nicht darzulegen, inwiefern ihm die
Beschaffung der erforderlichen Dokumente nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar wére. Weder im Antrag
auf Mangelheilung noch im Beschwerdeverfahren fiihrte er stichhaltige und nachvollziehbare Griinde fir das Vorliegen
einer Unmaglichkeit oder Unzumutbarkeit der Erlangung eines gultigen Reisedokuments, einer Geburtsurkunde oder
eines dieser gleichzuhaltenden Dokumentes im Original ins Treffen und konnte der BF nicht belegen, dass er sich
ernsthaft um die Ausstellung der erforderlichen Urkunden bemiht habe bzw. ihm ein derartiges Bemihen nicht
zumutbar gewesen sei. Es ergaben sich auch keinerlei begriindete Anhaltspunkte dafir, weshalb die Ausstellung eines
Reisepasses fiir den BF tatsachlich unmadglich sein sollte oder kdnnte. Eine Mangelheilung nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV
2005 kommt im gegenstandlichen Fall somit nicht in Betracht. Wie beweiswiirdigend ausgefiihrt, vermochte der BF
insgesamt jedoch nicht darzulegen, inwiefern ihm die Beschaffung der erforderlichen Dokumente nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar ware. Weder im Antrag auf Mangelheilung noch im Beschwerdeverfahren fihrte er
stichhaltige und nachvollziehbare Grinde fur das Vorliegen einer Unmaoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Erlangung
eines glltigen Reisedokuments, einer Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokumentes im Original
ins Treffen und konnte der BF nicht belegen, dass er sich ernsthaft um die Ausstellung der erforderlichen Urkunden
bemiht habe bzw. ihm ein derartiges BemiUhen nicht zumutbar gewesen sei. Es ergaben sich auch keinerlei
begriindete Anhaltspunkte dafiir, weshalb die Ausstellung eines Reisepasses fur den BF tatsachlich unmaoglich sein
sollte oder konnte. Eine Mangelheilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 kommt im
gegenstandlichen Fall somit nicht in Betracht.

Eine Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV 2005 scheitert im Ubrigen bereits in Anbetracht der Volljshrigkeit des BFEine
Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV 2005 scheitert im Ubrigen bereits in Anbetracht der
Volljahrigkeit des BF.

Zur Heilung nach &8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die
Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn
des Art. 8 EMRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach &
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55 AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemal erfullt ist. Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fur die verfahrensrechtliche Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005
die gleichen sind wie fur die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem
Heilungsantrag nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der
Beurteilung, ob der Titel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt auch, dass bei einem Antrag nach§ 55 AsylG
2005 in Bezug auf die Heilung nach § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Z 2
der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzuldssig ist, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfur erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage
von ldentitatsdokumenten zurtickzuweisen (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168 mwN).Zur Heilung nach Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Bedingung,
wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8,
EMRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph
55, AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemaR erfllt ist. Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung eines solchen
Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG-DV 2005 die gleichen sind wie fir die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die
Prifung, ob einem Heilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 stattzugeben ist,
unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist.
Daraus folgt auch, dass bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach Paragraph 4,
Absatz eins, AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die Voraussetzungen der Ziffer 2, der genannten Bestimmung
zum Tragen kommen und dass es unzuldssig ist, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfir erforderlichen Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten
zurlickzuweisen vergleiche VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168 mwN).

Fallbezogen kommt eine Mangelheilung nach §8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK jedoch ebenso nicht in Betracht:Fallbezogen kommt eine Mangelheilung nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK jedoch ebenso nicht in Betracht:

Bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 zur Auf-rechterhaltung des Privat-
oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN).Bei der Beurteilung, ob
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 zur Auf-rechterhaltung des Privat- oder
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen
unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berilicksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 08.11.2018, Ra
2016/22/0120, mwN).

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis
9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist).Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
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Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EUGRZ 1983,
215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013) oder zwischen Onkel/Tanten und Neffen/Nichten (EKMR vom 9.2.1993,
16580/90). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600-14; 26.1.2006,2002/20/0235-9). Familidare Beziehungen unter Erwachsenen
fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber
die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).Vom Priufungsumfang des
Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80; EuGRZ 1982, 311),
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ 1983, 215; VfGH vom 12.03.2014,
U 1904 aus 2013,) oder zwischen Onkel/Tanten und Neffen/Nichten (EKMR vom 9.2.1993, 16580/90). Dies allerdings
nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein
davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600-14; 26.1.2006,2002/20/0235-9). Familidgre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann
unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber
die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).
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Derartige Merkmale der Abhangigkeit, die Gber die Ublichen Bindungen hinausgehen, sind im Hinblick auf die
Beziehung zwischen dem BF und seinem im Bundesgebiet lebenden Cousin nicht erkenntlich und wurden solche auch
zu keinem Zeitpunkt im Verfahren substantiiert dargetan. Der Aktenlage ist weder ein finanzielles noch ein anderweitig
gelagertes Abhangigkeitsverhaltnis vom BF zu entnehmen, auch ein gemeinsamer Haushalt besteht nicht und ist nicht
hervorgekommen, dass der BF seinen in Osterreich wohnhaften Cousin nennenswert bei der Bestreitung seines Alltags
unterstitzt oder dieser mal3geblich auf seinen Verbleib im Bundesgebiet angewiesen ware. Es sind damit hinsichtlich
seines Cousins keine zusatzlichen Merkmale einer besonderen Abhangigkeit, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen, hervorgekommen, welche das Vorliegen eines im Sinne des Art. 8 EMRK geschtitzten Familienlebens
annehmen lieBen. Vielmehr ist die Beziehung zu diesem lediglich der Sphare des Privatlebens des BF zuzurechnen.
Uber weitere familidre Anbindungen an das Bundesgebiet verfiigt der BF nicht, ein schiitzenswertes Familienleben liegt
damit insgesamt nicht vor.Derartige Merkmale der Abhangigkeit, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen, sind
im Hinblick auf die Beziehung zwischen dem BF und seinem im Bundesgebiet lebenden Cousin nicht erkenntlich und
wurden solche auch zu keinem Zeitpunkt im Verfahren substantiiert dargetan. Der Aktenlage ist weder ein finanzielles
noch ein anderweitig gelagertes Abhadngigkeitsverhaltnis vom BF zu entnehmen, auch ein gemeinsamer Haushalt
besteht nicht und ist nicht hervorgekommen, dass der BF seinen in Osterreich wohnhaften Cousin nennenswert bei
der Bestreitung seines Alltags unterstitzt oder dieser mal3geblich auf seinen Verbleib im Bundesgebiet angewiesen
ware. Es sind damit hinsichtlich seines Cousins keine zusatzlichen Merkmale einer besonderen Abhangigkeit, die Gber
die Ublichen Bindungen hinausgehen, hervorgekommen, welche das Vorliegen eines im Sinne des Artikel 8, EMRK
geschiitzten Familienlebens annehmen lieBen. Vielmehr ist die Beziehung zu diesem lediglich der Sphdare des
Privatlebens des BF zuzurechnen. Uber weitere familidre Anbindungen an das Bundesgebiet verfiigt der BF nicht, ein
schutzenswertes Familienleben liegt damit insgesamt nicht vor.

Nicht verkannt wird, dass der BF seit dem Jahr 2015 traditionell mit einer nigerianischen Staatsangehorigen verheiratet
ist, wobei der Beziehung drei gemeinsame Kinder entstammen. Der im Jahr XXXX geborene Sohn lebt ohnehin bei der
Mutter des BF in Nigeria, wohingegen der XXXX geborene Sohn sowie das XXXX geborene Kind bei der Kindsmutter in
Italien leben. Die Lebensgefahrtin des BF verfligt derzeit Uber einen befristet gultigen italienischen Aufenthaltstitel, der
BF steht mit seiner Frau und seinen Kindern taglich Gber WhatsApp bzw. Uber Telefon in Kontakt. Er hat seine
Lebensgefahrtin und die zwei jlingeren Kinder zuletzt im Dezember 2023 persdnlich gesehen. Der BF ist somit seit
Jahren nicht mafR3geblich in die Alltagsgestaltung seiner minderjahrigen Kinder miteingebunden, er nimmt nicht direkt
am Familienleben teil und ist deren tagliche Versorgung, Betreuung und Erziehung - wie auch bisher - durch die
Kindsmutter bzw. Lebensgefahrtin des BF sichergestellt. Einer etwaigen Unterhaltsverpflichtung kann der BF auch von
auRerhalb Osterreichs aus nachkommen. Der Kontakt zu seinen Kindern und seiner Lebensgefdhrtin kann dariiber
hinaus wie bisher Uber moderne Kommunikationsmittel, Telefonate und personliche Treffen aufrechterhalten werden,
womit eine nachhaltige Entfremdung der minderjahrigen Kinder vom BF grundsatzlich hintangehalten werden kann.
Der Kontakt zu diesen findet auch bereits seit ihrer Geburt nur eingeschrankt statt und ware dem BF letztlich auch die
Fortsetzung des Familienlebens in Italien moglich, wo seine Lebensgefdhrtin Uber einen befristet glltigen
Aufenthaltstitel verfiigt. Selbst eine in Osterreich verhingte Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot schlieRt die
Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung durch einen anderen Mitgliedstaat wie
Italien nicht absolut aus (vgl. VWGH 13.09.2012, ZI.2011/23/0413 sowie VwGH 03.11.2010,2010/18/0367).Nicht
verkannt wird, dass der BF seit dem Jahr 2015 traditionell mit einer nigerianischen Staatsangehorigen verheiratet ist,
wobei der Beziehung drei gemeinsame Kinder entstammen. Der im Jahr romisch 40 geborene Sohn lebt ohnehin bei
der Mutter des BF in Nigeria, wohingegen der rémisch 40 geborene Sohn sowie das rémisch 40 geborene Kind bei der
Kindsmutter in Italien leben. Die Lebensgefahrtin des BF verfligt derzeit Gber einen befristet glltigen italienischen
Aufenthaltstitel, der BF steht mit seiner Frau und seinen Kindern taglich Gber WhatsApp bzw. Uber Telefon in Kontakt.
Er hat seine Lebensgefahrtin und die zwei jingeren Kinder zuletzt im Dezember 2023 personlich gesehen. Der BF ist
somit seit Jahren nicht maf3geblich in die Alltagsgestaltung seiner minderjahrigen Kinder miteingebunden, er nimmt
nicht direkt am Familienleben teil und ist deren tagliche Versorgung, Betreuung und Erziehung - wie auch bisher -
durch die Kindsmutter bzw. Lebensgefahrtin des BF sichergestellt. Einer etwaigen Unterhaltsverpflichtung kann der BF
auch von auRerhalb Osterreichs aus nachkommen. Der Kontakt zu seinen Kindern und seiner Lebensgeféhrtin kann
daruber hinaus wie bisher ber moderne Kommunikationsmittel, Telefonate und persénliche Treffen aufrechterhalten
werden, womit eine nachhaltige Entfremdung der minderjahrigen Kinder vom BF grundsatzlich hintangehalten werden
kann. Der Kontakt zu diesen findet auch bereits seit ihrer Geburt nur eingeschrankt statt und ware dem BF letztlich
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auch die Fortsetzung des Familienlebens in Italien moglich, wo seine Lebensgefahrtin Uber einen befristet gultigen
Aufenthaltstitel verfiigt. Selbst eine in Osterreich verhingte Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot schlieRt die
Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung durch einen anderen Mitgliedstaat wie
Italien nicht absolut aus vergleiche VwGH 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413 sowie VwGH 03.11.2010,2010/18/0367).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).
FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852
ff).Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen,
die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ
2006, 554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ 2007,
852 ff).

Die Aufenthaltsdauer nach § 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung
zu berucksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer
bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den gegenteiligen privaten Interessen
auszugehen ist. Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaf3ig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0405 mit Verweis auf VwGH 30.08.2011,2008/21/0605; VwGH
14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; VwGH 30.06.2016,Ra 2016/21/0165).Die Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu
berucksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten
Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen Interessen
an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegenliber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist.
Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (berhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen vergleiche VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0405 mit Verweis auf VwGH 30.08.2011,2008/21/0605; VwGH
14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; VwGH 30.06.2016,Ra 2016/21/0165).

Der BF halt sich seit seiner Asylantragstellung im September 2014 und damit seit elf Jahren und finf Monaten im
Bundesgebiet auf. Es liegt somit eine Aufenthaltsdauer vor, die das Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich zu
starken vermag. Im Hinblick auf seine Integration ist ihm zugute zu halten, dass er in den Jahren 2015, 2016 und XXXX
zeitweise Remunerantentdtigkeiten leistete, er Uber ein Empfehlungsschreiben eines Pfarramtes verflgt, seit
mehreren Jahren als Zeitungsverkaufer tatig ist und keine Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht. Er
ist allerdings nicht selbsterhaltungsfahig und wird finanziell von einer in Osterreich lebenden polnischen Familie - mit
welcher er ein enges freundschaftliches Verhaltnis pflegt - unterstitzt, einer angemeldeten, der Pflichtversicherung
unterliegenden Beschéaftigung ist er in Osterreich nie nachgegangen. Eine Integration am Arbeitsmarkt liegt damit
nicht vor. Darlber hinaus hat er zwar Deutschkurse besucht, trotz seines langen Aufenthaltes jedoch lediglich
Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau A2 erworben, wobei er die Integrationsprifung erst im Marz 2024 abgelegt
hat. Eine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation liegt im Falle des BF im Ubrigen nicht vor und kann
eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung des BF im Bundesgebiet trotz seiner Integrationsbemuihungen insgesamt
nicht festgestellt werden. Insoweit er in Osterreich Freund- bzw. Bekanntschaften geschlossen hat, steht es ihm
dartber hinaus frei, die Kontakte anderweitig (telefonisch, elektronisch, brieflich, durch kurzfristige
Urlaubsaufenthalte) aufrecht zu erhalten.Der BF halt sich seit seiner Asylantragstellung im September 2014 und damit
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seit elf Jahren und funf Monaten im Bundesgebiet auf. Es liegt somit eine Aufenthaltsdauer vor, die das Interesse des
BF an einem Verbleib in Osterreich zu starken vermag. Im Hinblick auf seine Integration ist ihm zugute zu halten, dass
er in den Jahren 2015, 2016 undromisch 40 zeitweise Remunerantentdtigkeiten leistete, er Uber ein
Empfehlungsschreiben eines Pfarramtes verflgt, seit mehreren Jahren als Zeitungsverkaufer tatig ist und keine
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht. Er ist allerdings nicht selbsterhaltungsfahig und wird
finanziell von einer in Osterreich lebenden polnischen Familie - mit welcher er ein enges freundschaftliches Verhéltnis
pflegt - unterstitzt, einer angemeldeten, der Pflichtversicherung unterliegenden Beschéftigung ist er in Osterreich nie
nachgegangen. Eine Integration am Arbeitsmarkt liegt damit nicht vor. Darlber hinaus hat er zwar Deutschkurse
besucht, trotz seines langen Aufenthaltes jedoch lediglich Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau A2 erworben,
wobei er die Integrationsprifung erst im Marz 2024 abgelegt hat. Eine Mitgliedschaft in einem Verein oder einer
Organisation liegt im Falle des BF im Ubrigen nicht vor und kann eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung des BF im
Bundesgebiet trotz seiner Integrationsbemiihungen insgesamt nicht festgestellt werden. Insoweit er in Osterreich
Freund- bzw. Bekanntschaften geschlossen hat, steht es ihm darUber hinaus frei, die Kontakte anderweitig (telefonisch,
elektronisch, brieflich, durch kurzfristige Urlaubsaufenthalte) aufrecht zu erhalten.

Davon abgesehen hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0528 bereits
ausgesprochen, dass ungeachtet eines mehr als zehnjdhrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein groReres
offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme) sprechende Umstdnde in Anschlag gebracht werden kénnen, wobei dazu unter anderem das Vorliegen
einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; VwGH 10.11.2015,Ro 2015/19/0001;
VwGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0121; VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0054) sowie die Missachtung melderechtlicher
Vorschriften (vgl. VwGH 31.01.2013, 2012/23/0006) zadhlen. Dahingehend bleibt festzuhalten, dass der BF mehrfach
unbekannten Aufenthaltes bzw. ohne aufrechte Hauptwohnsitzmeldung war, obwohl er sich laut seinen eigenen
Angaben seit seiner Asylantragstellung durchgehend in Osterreich aufgehalten hat. AuRerdem weist er eine
Verurteilung wegen § 91a Abs. 1 StGB zu einer zur Ganze bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Wochen auf,
mag diese auch bereits getilgt sein (vgl. dazu etwa VWGH 26.02.2021, Ra 2021/14/0005 mwN).Davon abgesehen hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0528 bereits ausgesprochen, dass
ungeachtet eines mehr als zehnjdhrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender
Merkmale gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein groReres &ffentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende
Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen, wobei dazu unter anderem das Vorliegen einer strafgerichtlichen
Verurteilung vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; VwWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001; VwGH 03.09.2015, Ra
2015/21/0121; VwWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0054) sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche
VwGH 31.01.2013, 2012/23/0006) zahlen. Dahingehend bleibt festzuhalten, dass der BF mehrfach unbekannten
Aufenthaltes bzw. ohne aufrechte Hauptwohnsitzmeldung war, obwohl er sich laut seinen eigenen Angaben seit seiner
Asylantragstellung durchgehend in Osterreich aufgehalten hat. AuRerdem weist er eine Verurteilung wegen Paragraph
91 a, Absatz eins, StGB zu einer zur Ganze bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Wochen auf, mag diese
auch bereits getilgt sein vergleiche dazu etwa VwGH 26.02.2021, Ra 2021/14/0005 mwN).

Hinzukommt, dass sich sein Aufenthalt in Osterreich als unrechtmé&Rig erweist. Der von ihm am 14.09.2014 gestellte
Antrag auf internationalen Schutz wurde bereits im Janner 2021 in zweiter Instanz rechtskraftig negativ beschieden
und gegen ihn unter anderem eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Der ihm auferlegten Ausreiseverpflichtung kam
der BF allerdings bislang und somit Uber Jahre hinweg beharrlich nicht nach. Vielmehr stellte er am 02.11.2021 einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal &8 56 Abs. 2 AsylG 2005, der als unzulassig zurlickgewiesen wurde.
Gegen den BF wurde abermals eine Ruckkehrentscheidung erlassen, seine Abschiebung nach Nigeria fir zulassig
erklart und gegen ihn ein auf die Dauer von 1,5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, wobei das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.05.2023 diese Entscheidung des BFA bestatigt hat. Die Behandlung
einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof ebenso abgelehnt und festgehalten, dass
der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Interessenabwdgung aus verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden kdnne. Trotz dieser erneuten Ruckkehrentscheidung verlieb der BF
jedoch weiterhin unrechtmal3ig im Bundesgebiet, akzeptierte damit die negativen Entscheidungen bis hin zum
Hochstgericht nicht, ignorierte die Verpflichtung zur Ausreise und das gegen ihn erlassene Einreiseverbot und stellte
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am 10.11.2023 den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 Abs. 2
AsylG 2005. Vor dem Hintergrund, dass gemalR8 58 Abs. 13 AsylG 2005 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begrinden, ist der Aufenthalt des BF bereits seit dem
rechtskraftigen negativen Abschluss seines Asylverfahrens mit Janner 2021 als rechtswidrig zu qualifizieren. Die lange
Aufenthaltsdauer des BF resultiert damit zum Teil lediglich aus seinem illegalen Verbleib im Bundesgebiet bzw. aus der
fortgesetzten beharrlichen Missachtung der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung und lauft sein Gesamtverhalten der
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, der ein grof3es offentliches
Interesse zukommt (vgl. VWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN), somit in eklatanter Weise zuwider. Der seitens des
Verwaltungsgerichtshofes wiederholt ins Treffen gefihrte Aspekt, es misse unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK
nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in
Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen, trifft insoweit auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu (vgl. VWGH
29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN).Hinzukommt, dass sich sein Aufenthalt in Osterreich als unrechtméaRig erweist.
Der von ihm am 14.09.2014 gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde bereits im Janner 2021 in zweiter Instanz
rechtskraftig negativ beschieden und gegen ihn unter anderem eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Der ihm
auferlegten Ausreiseverpflichtung kam der BF allerdings bislang und somit Uber Jahre hinweg beharrlich nicht nach.
Vielmehr stellte er am 02.11.2021 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 56, Absatz 2,
AsylG 2005, der als unzulassig zurtckgewiesen wurde. Gegen den BF wurde abermals eine Rickkehrentscheidung
erlassen, seine Abschiebung nach Nigeria fur zulassig erklart und gegen ihn ein auf die Dauer von 1,5 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen, wobei das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.05.2023 diese
Entscheidung des BFA bestatigt hat. Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom
Verfassungsgerichtshof ebenso abgelehnt und festgehalten, dass der vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommenen Interessenabwagung aus verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden
kdnne. Trotz dieser erneuten Ruckkehrentscheidung verlieb der BF jedoch weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet,
akzeptierte damit die negativen Entscheidungen bis hin zum Hdchstgericht nicht, ignorierte die Verpflichtung zur
Ausreise und das gegen ihn erlassene Einreiseverbot und stellte am 10.11.2023 den verfahrensgegenstandlichen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005. Vor dem Hintergrund, dass
gemal Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraphen 55 bis 57
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden, ist der Aufenthalt des BF bereits seit dem rechtskraftigen negativen
Abschluss seines Asylverfahrens mit Janner 2021 als rechtswidrig zu qualifizieren. Die lange Aufenthaltsdauer des BF
resultiert damit zum Teil lediglich aus seinem illegalen Verbleib im Bundesgebiet bzw. aus der fortgesetzten
beharrlichen Missachtung der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung und lauft sein Gesamtverhalten der
Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, der ein groRes offentliches
Interesse zukommt vergleiche VwWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN), somit in eklatanter Weise zuwider. Der
seitens des Verwaltungsgerichtshofes wiederholt ins Treffen gefiihrte Aspekt, es misse unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen
Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen, trifft insoweit auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu
vergleiche VWGH 29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN).

Davon abgesehen entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei der Gewichtung
der fur den Fremden sprechenden Umstdnde im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich relativierend einbezogen
werden muss, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwWGH 28.02.2020, Ra
2019/14/0545; VwGH 23.10.2019,Ra 2019/19/0405). Wenn die integrativen Merkmale also schon im Falle eines
unsicheren Aufenthaltes eine gewichtige Minderung erfahren, ist es nur schlissig, dass dies umso mehr fir einen Fall -
wie den gegenstandlichen - gilt, in welchem sich der BF der UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes seit dem negativen
Abschluss seines Asylverfahrens bewusst sein musste und keine Unsicherheit diesbezlglich vorlag. Das Gewicht seiner
privaten Interessen wird daher zudem dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich
zunachst Uber die Unsicherheit und in weiterer Folge Uber die Unrechtmalligkeit seines Aufenthaltes bewusst war und
konnte er nicht darauf vertrauen sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen zu
kénnen.Davon abgesehen entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei der
Gewichtung der fur den Fremden sprechenden Umstande im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG
malfgeblich relativierend einbezogen werden muss, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
musste vergleiche VwGH 28.02.2020, Ra 2019/14/0545; VwGH 23.10.2019,Ra 2019/19/0405). Wenn die integrativen
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Merkmale also schon im Falle eines unsicheren Aufenthaltes eine gewichtige Minderung erfahren, ist es nur schlussig,
dass dies umso mehr fir einen Fall - wie den gegenstandlichen - gilt, in welchem sich der BF der UnrechtmaRigkeit
seines Aufenthaltes seit dem negativen Abschluss seines Asylverfahrens bewusst sein musste und keine Unsicherheit
diesbezuglich vorlag. Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher zudem dadurch gemindert, dass sie in einem
Zeitpunkt entstanden, in dem er sich zundchst Uber die Unsicherheit und in weiterer Folge Uber die UnrechtmaRigkeit
seines Aufenthaltes bewusst war und konnte er nicht darauf vertrauen sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte
Weise bleibend verfestigen zu kénnen.

Gleichzeitig hat der BF in Nigeria sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre AnknUpfungspunkte,
sodass davon auszugehen ist, dass anhaltende Bindungen zu Nigeria bestehen. Raum fir die Annahme, dass der BF im
Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nicht. Im Ubrigen
sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz
im offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010,
2009/21/0055).Gleichzeitig hat der BF in Nigeria sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre
AnknUpfungspunkte, sodass davon auszugehen ist, dass anhaltende Bindungen zu Nigeria bestehen. Raum fur die
Annahme, dass der BF im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem
Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nicht. Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im o6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschéaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaéglichkeiten bei medizinischen Problemen in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VWGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119).
Eine diesbezlglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt im Falle des volljahrigen BF aber ebenso nicht vor. Er
hat zwar Probleme mit seinem Knie, ist ansonsten aber gesund und arbeitsfahig, er leidet an keiner schweren
chronischen oder gar lebensbedrohlichen Erkrankung. Zudem spricht er sowohl Englisch als auch Edo, verflgt Gber
eine langjahrige Schulausbildung sowie Uber Berufserfahrung und familidre Anbindungen an Nigeria, eine besondere
Vulnerabilitat liegt somit nicht vor.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse
im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berticksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaéglichkeiten bei medizinischen Problemen in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche
VwWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezliglich besonders zu bericksichtigende Situation liegt im Falle des
volljahrigen BF aber ebenso nicht vor. Er hat zwar Probleme mit seinem Knie, ist ansonsten aber gesund und
arbeitsfahig, er leidet an keiner schweren chronischen oder gar lebensbedrohlichen Erkrankung. Zudem spricht er
sowohl Englisch als auch Edo, verfligt Uber eine langjahrige Schulausbildung sowie Uber Berufserfahrung und familiare
Anbindungen an Nigeria, eine besondere Vulnerabilitat liegt somit nicht vor.

Den allenfalls bestehenden Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich stehen insgesamt &ffentliche Interessen
gegenulber. Ihnen steht das Offentliche Interesse daran gegenulber, dass die fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten und nicht umgangen werden und dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird,
indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhdltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen
fremdenrechtlichen Verfahrens - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden (vgl. VwGH 02.09.2019, Ra
2019/20/0407). Wirde sich ein Fremder in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf ein Bleiberecht berufen,
so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.
Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen
beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet durch jahrelanges
unrechtmaRiges Verbleiben im Bundesgebiet erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch VfSlg. 19.086/2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber
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den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde”). Den allenfalls bestehenden Interessen des BF an einem Verbleib in
Osterreich stehen insgesamt 6ffentliche Interessen gegeniiber. Ihnen steht das 6ffentliche Interesse daran gegeniiber,
dass die fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen eingehalten und nicht umgangen werden und dass das
geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind -
gegebenenfalls nach Abschluss eines allfdlligen fremdenrechtlichen Verfahrens - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden vergleiche VwWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407). Wirde sich ein Fremder in einer solchen Situation
wie der BF erfolgreich auf ein Bleiberecht berufen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet durch jahrelanges unrechtmafiges Verbleiben im Bundesgebiet erzwingen, was
in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fiihren
wurde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung
geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche das VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007;
vergleiche dazu auch VfSIg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenUber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde").

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zu. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein
weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und unrechtmaRig in diesem verbleiben. Das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich ist in seinem Gewicht gemindert, wenn der Fremde
keine genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen.
Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmalige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl.
VwWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407 mwN). Auch der Verwaltungsgerichtshof verweist darauf, dass ein durch
Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Anspruch aus Art. 8
EMRK bewirken kann (vgl. VwGH 18.02.2019, Ra 2016/22/0115 mit Verweis auf VwWGH 17.10.2016,Ro 2016/22/0009;
VWGH 14.12.2018 mit Verweis auf VWGH 24.01.2018, Ra 2016/01/0127) und muss unter dem Gesichtspunkt des Art. 8
EMRK auch nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen
Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl VwWGH 02.09.2024, Ra 2024/20/0283 mwN).Der
Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert
zu. Gegen diese Normen verstoBen Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein
weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und unrechtmaRig in diesem verbleiben. Das durch eine soziale
Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich ist in seinem Gewicht gemindert, wenn der Fremde
keine genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen.
Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaflige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen
vergleiche VwWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407 mwN). Auch der Verwaltungsgerichtshof verweist darauf, dass ein durch
Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Anspruch aus Artikel 8,
EMRK bewirken kann vergleiche VwGH 18.02.2019, Ra 2016/22/0115 mit Verweis auf VwGH 17.10.2016,Ro
2016/22/0009; VWGH 14.12.2018 mit Verweis auf VwGH 24.01.2018,Ra 2016/01/0127) und muss unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK auch nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich
versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen vergleiche VWGH 02.09.2024,
Ra 2024/20/0283 mwN).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen, insbesondere auch unter
Berucksichtigung des Kindeswohls, der mehr als zehnjahrigen Aufenthaltsdauer und der gesetzten Integrationsschritte,
kann ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF in einer Gesamtbetrachtung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden. In Anbetracht dessen besteht fir die Annahme, es wirden die
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Voraussetzungen fur eine Mangelheilung nach 8 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegen, kein Raum.Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen
Abwagung der berlhrten Interessen, insbesondere auch unter Berucksichtigung des Kindeswohls, der mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltsdauer und der gesetzten Integrationsschritte, kann ein Eingriff in das Privat- und
Familienleben des BF in einer Gesamtbetrachtung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden. In Anbetracht dessen besteht fur die Annahme, es wurden die Voraussetzungen fiur eine
Mangelheilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegen, kein Raum.

Damit ist im gegenstandlichen Fall kein Tatbestand des § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 erfillt, weshalb eine Mangelheilung
nicht eintreten konnte.Damit ist im gegenstandlichen Fall kein Tatbestand des Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005
erfullt, weshalb eine Mangelheilung nicht eintreten konnte.

Die belangte Behorde hat die Abweisung des Mangelheilungsantrages falschlicherweise auf § 4 Abs. 1 Z ,Zusatz" iVm 8
8 AsylG-DV 2005 gestutzt. Der BF nahm in seinem Antrag vom 06.12.2023 sowohl auf die Unmoglichkeit bzw.
Unzumutbarkeit der Beschaffung der erforderlichen Dokumente als auch auf sein Privat- und Familienleben und damit
auf die Z 2 und 3 des § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 Bezug. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides war daher mit der MaRRgabe als unbegriindet abzuweisen, als die Abweisung des Mangelheilungsantrages
auf die Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV 2005 iVm § 8 AsylG-DV 2005 gestutzt wird.Die belangte Behorde
hat die Abweisung des Mangelheilungsantrages falschlicherweise auf Paragraph 4, Absatz eins, Z ,Zusatz’ in
Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 gestitzt. Der BF nahm in seinem Antrag vom 06.12.2023 sowohl auf die
Unmoglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beschaffung der erforderlichen Dokumente als auch auf sein Privat- und
Familienleben und damit auf die Ziffer 2 und 3 des Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 Bezug. Die Beschwerde
gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher mit der MaRgabe als unbegrindet
abzuweisen, als die Abweisung des Mangelheilungsantrages auf die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 AsylG-DV 2005 in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 gestutzt wird.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass es gemaR § 59 Abs. 5 FPG, sofern gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits
eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach
dem 7., 8. und 11. Hauptstlck des FPG oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf, es sei
denn, es sind neue Tatsachen gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorgekommen. Derartige Hinweise haben sich
gegenstandlich im Falle des BF, gegen den eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot
besteht, nicht ergeben, weshalb die belangte Behdrde zu Recht von der Erlassung einer neuerlichen
Ruckkehrentscheidung abgesehen hat.AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass es gemal Paragraph 59, Absatz 5, FPG,
sofern gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, bei
allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick des FPG oder dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf Paragraph 53, Absatz 2 und 3
FPG hervorgekommen. Derartige Hinweise haben sich gegenstandlich im Falle des BF, gegen den eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot besteht, nicht ergeben, weshalb die belangte Behoérde zu
Recht von der Erlassung einer neuerlichen Riickkehrentscheidung abgesehen hat.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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