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Entscheidungsdatum

17.02.2026
Norm

ArzteG 1998 §27
B-VG Art133 Abs4
IFG 811 Abs1
IFG 811 Abs2
IFG 811 Abs3
IFG 89 Abs1
IFG §9 Abs2
IFG §9 Abs3
1. ArzteG 1998 § 27 heute

ArzteG 1998 § 27 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2026
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 01.01.2023 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 25.05.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2022
ArzteG 1998 § 27 gultig von 27.08.2021 bis 24.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 172/2021
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.07.2021 bis 26.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 172/2021
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020

9. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2019
10. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 25.05.2018 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
11. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 18.01.2017 bis 24.05.2018zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
12. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 27.02.2016 bis 17.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2016
13. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 18.01.2016 bis 26.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2016
14. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 01.07.2015 bis 17.01.2016zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 56/2015
15. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 01.07.2015 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2014
16. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
17. ArzteG 1998 § 27 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2009
18. ArzteG 1998 § 27 gliltig von 20.10.2007 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
19. ArzteG 1998 § 27 gliltig von 01.01.2006 bis 19.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
20. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
21. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 01.05.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
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22. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 31.12.2003 bis 30.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
23. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
24, ArzteG 1998 § 27 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. IFG § 11 heute
2. IFG 8 11 gultig ab 01.09.2025

1. IFG § 11 heute
2. IFG 8 11 gultig ab 01.09.2025

1. IFG § 11 heute
2. IFG 8 11 gultig ab 01.09.2025

1. IFG 8§ 9 heute
2. IFG 89 glltig ab 01.09.2025

1. IFG §8 9 heute
2. IFG 89 glltig ab 01.09.2025

1. IFG 8§ 9 heute
2. IFG 89 glltig ab 01.09.2025

Spruch

’

W171 2330096-1/2E
Im Namen der Republik

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX vom 26.11.2025, gegen den Bescheid der Osterreichischen Arztekammer vom 06.11.2025, XXXX
zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des rémisch 40 vom 26.11.2025, gegen den Bescheid der Osterreichischen Arztekammer vom
06.11.2025, romisch 40 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gem. §§ 9 Abs. 1 iVm 11 Abs.2 und 11 Abs. 3 IFG stattgegeben. Der Osterreichischen
Arztekammer wird die Ubermittlung einer Arzteliste in der im Antrag vom 03.09.2025 begehrten, oder in anderer,
tunlicher Form an den Beschwerdefiihrer binnen 4 Wochen aufgetragen.Der Beschwerde wird gem. Paragraphen 9,
Absatz eins, in Verbindung mit 11 Absatz 2 und 11 Absatz 3, IFG stattgegeben. Der Osterreichischen Arztekammer wird
die Ubermittlung einer Arzteliste in der im Antrag vom 03.09.2025 begehrten, oder in anderer, tunlicher Form an den
Beschwerdefiihrer binnen 4 Wochen aufgetragen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in Folge auch: BF) begehrte mit Schreiben an die Osterreichische Arztekammer (in Folge
auch: OAK) vom 03.09.2025, gestiitzt auf das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) die Ubermittlung der Arzteliste, bzw.

bestimmter, ndher aufgezahlter weiterer Daten daraus, in einem maschinenlesbaren Format, wie z.B. CSV.

2. Mit Antwortschreiben der OAK vom 09.09.2025 wurde dem BF unter Berufung auf die bestehende Verpflichtung
gem. § 27 Abs. 1 ArzteG mitgeteilt, dass eine Arzteliste der Osterreichischen Arztekammer zu diesem Zwecke auf einer
hiezu eingerichteten Website fir die Offentlichkeit einsehbar sei. Aus diesem Grunde sei das IFG gemaR § 16 IFG im
vorliegenden Fall nicht anwendbar. 2. Mit Antwortschreiben der OAK vom 09.09.2025 wurde dem BF unter Berufung
auf die bestehende Verpflichtung gem. Paragraph 27, Absatz eins, ArzteG mitgeteilt, dass eine Arzteliste der
Osterreichischen Arztekammer zu diesem Zwecke auf einer hiezu eingerichteten Website fir die Offentlichkeit
einsehbar sei. Aus diesem Grunde sei das IFG gemaR Paragraph 16, IFG im vorliegenden Fall nicht anwendbar.

3. Mit Antwortschreiben des BF vom 24.09.2025 wurde der OAK mitgeteilt, dass die eingerichtete Online-Arzteliste, auf
die er verwiesen worden sei, nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprache und wurde der im Schreiben vom
03.09.2025 bereits gestellte Antrag auf Ausstellung eines Bescheides nach § 11 IFG wiederholt.3. Mit Antwortschreiben
des BF vom 24.09.2025 wurde der OAK mitgeteilt, dass die eingerichtete Online-Arzteliste, auf die er verwiesen worden
sei, nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprache und wurde der im Schreiben vom 03.09.2025 bereits gestellte

Antrag auf Ausstellung eines Bescheides nach Paragraph 11, IFG wiederholt.

4. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der OAK vom 06.11.2025 wurde der Antrag des Antragstellers unter
Wiederholung der bereits angegebenen Rechtsansicht gem. § 2 Abs. 1 iVm§ 16 IFG und § 27 Abs. 1 ArzteG
zurlickgewiesen.4. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der OAK vom 06.11.2025 wurde der Antrag des
Antragstellers unter Wiederholung der bereits angegebenen Rechtsansicht gem. Paragraph 2, Absatz eins, in

Verbindung mit Paragraph 16, IFG und Paragraph 27, Absatz eins, ArzteG zuriickgewiesen.

5. Gegen diesen Bescheid richtete sich die rechtzeitig erhobene Bescheidbeschwerde des BF vom 26.11.2025.
Bestritten wurde die umfassende Anwendung des § 16 IFG und vorgebracht, dass nur dort, wo spezielle gesetzliche
Regelungen den Zugang bereits abschlieBend regeln oder einschrdnken, das IFG zuriicktrete. Bei der Online-Arzteliste
handle es sich lediglich um eine sehr eingeschrankte Suchmaske, fir die es notwendig sei, bereits den genauen Namen
eines Arztes zu kennen. Gestltzt auf 8 16 IFG sei das Gesetz nur in dem Ausmalfd nicht anzuwenden, soweit besondere
Informationszugangsregelungen auch bestehen wurden. Im vorliegenden Fall sei jedoch die begehrte Auskunft nicht
alleine durch besondere Bestimmungen des ArzteG umfasst, da die Informationen nicht in der vom BF beantragten
Form Ubermittelt werden und die Liste nicht elektronisch verfigbar sei. 5. Gegen diesen Bescheid richtete sich die
rechtzeitig erhobene Bescheidbeschwerde des BF vom 26.11.2025. Bestritten wurde die umfassende Anwendung des
Paragraph 16, IFG und vorgebracht, dass nur dort, wo spezielle gesetzliche Regelungen den Zugang bereits
abschlieBend regeln oder einschrénken, das IFG zuriicktrete. Bei der Online-Arzteliste handle es sich lediglich um eine
sehr eingeschrankte Suchmaske, fur die es notwendig sei, bereits den genauen Namen eines Arztes zu kennen.
Gestltzt auf Paragraph 16, IFG sei das Gesetz nur in dem AusmaR nicht anzuwenden, soweit besondere
Informationszugangsregelungen auch bestehen wirden. Im vorliegenden Fall sei jedoch die begehrte Auskunft nicht
alleine durch besondere Bestimmungen des ArzteG umfasst, da die Informationen nicht in der vom BF beantragten
Form Ubermittelt werden und die Liste nicht elektronisch verflgbar sei.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere in den darin befindlichen
Schriftverkehr beider Parteien und durch Zugriff auf die Online - Abfragemaske der OAK unter https://www.aerzteliste-
online.at durch das Gericht. Der Sachverhalt ist unstrittig, es handelt sich daher um eine Rechtsfrage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.: Unter der angegebenen Website https://www.aerzteliste-online.at ist keine Liste der Arzte im Sinne einer
Auflistung samtlicher Namen verbunden mit diversen bestimmten Daten einsehbar.
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1.2.: Die OAK hat bisher keine der vom BF beantragten Daten an diesen (bermittelt bzw. keine antragsgemalie

Information erteilt.

1.3.: Im gerichtlichen Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die durch den BF angefragten Daten bei der OAK nicht

vorhanden waren.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zu 1.1. grindet sich im Wesentlichen auf eine am 10.02.2026 durchgeflihrte gerichtliche Recherche auf
der genannten Homepage der OAK. Unter dieser, von der OAK angegebenen Adresse konnte seitens des Gerichts
keine Auflistung der in Osterreich titigen Arzte im Sinne einer einsehbaren Liste mit weiteren Daten aufgefunden

werden.

Die Feststellung zu 1.2. bezieht sich auf die Tatsache, dass die OAK bisher im vorgelegten Schriftverkehr lediglich auf
die Online-Arzteliste verwiesen hat und keine der Parteien dem Gericht im Laufe des Verfahrens bekannt gegeben hat,
dass sonstige Daten erteilt bzw. erlangt worden seien. Aufgrund der grundsitzlichen Ablehnung der OAK zur
Informationserteilung geht das Gericht davon aus, dass die gewlnschten Daten bisher aus diesem Grunde auch nicht

erteilt worden sind.

Die Feststellung 1.3. ergibt sich zum einen daraus, dass Derartiges im Verfahren nicht hervorgekommen ist, zum
anderen daraus, dass diesbeziglich kein Vorbringen der OAK erstattet worden ist. Hinzu kommt, dass aufgrund der
gesetzlichen Anordnung in § 27 ArzteG das Gericht in weiterer Folge davon ausgeht, dass die OAK, der gesetzlichen
Anordnung entsprechend, tber die dort ndher angefihrten Daten auch in elektronischer Form verflgt. Die
Feststellung 1.3. ergibt sich zum einen daraus, dass Derartiges im Verfahren nicht hervorgekommen ist, zum anderen
daraus, dass diesbeziglich kein Vorbringen der OAK erstattet worden ist. Hinzu kommt, dass aufgrund der gesetzlichen
Anordnung in Paragraph 27, ArzteG das Gericht in weiterer Folge davon ausgeht, dass die OAK, der gesetzlichen

Anordnung entsprechend, tiber die dort naher angefihrten Daten auch in elektronischer Form verfugt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1.1. Die maBgeblichen Rechtsvorschriften des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) und des ArzteG lauten wie folgt:
Anwendungsbereich IFG:

8 9. (1) Die Information ist nach Mdéglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form méglichst direkt zuganglich
zu machen; jedenfalls ist eine Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits veréffentlichte oder
auf anderem Weg einfacher zugangliche Informationen ist zuldssig.Paragraph 9, (1) Die Information ist nach
Moglichkeit in der begehrten, ansonsten in tunlicher Form mdoglichst direkt zuganglich zu machen; jedenfalls ist eine
Information im Gegenstand zu erteilen. Die Verweisung auf bereits veroffentlichte oder auf anderem Weg einfacher

zugangliche Informationen ist zulassig.

(2) Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil (8 6 Abs. 2), ist die
Information insoweit zu erteilen, sofern dies moglich und damit kein unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden ist.(2)
Besteht das Recht auf Information im Hinblick auf die beantragte Information nur zum Teil (Paragraph 6, Absatz 2,), ist
die Information insoweit zu erteilen, sofern dies moglich und damit kein unverhaltnismaRiger Aufwand verbunden ist.

(3) Der Zugang zur Information ist nicht zu gewahren, wenn der Antrag auf Information offenbar missbrauchlich erfolgt
oder wenn bzw. soweit die Erteilung der Information die sonstige Tatigkeit des Organs wesentlich und
unverhaltnismalig beeintrachtigen wirde.

Rechtsschutz

8 11. (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des Informationswerbers vom
informationspflichtigen Organ hierlber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses Antrages ein Bescheid zu
erlassen.Paragraph 11, (1) Wird der Zugang zur Information nicht gewahrt, ist auf schriftlichen Antrag des
Informationswerbers vom informationspflichtigen Organ hiertber binnen zwei Monaten nach Einlangen dieses
Antrages ein Bescheid zu erlassen.

(2) Wird gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer



Saumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung (8 14 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013) betragt
drei Wochen. § 16 Abs. 1 VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.(2) Wird gegen einen solchen Bescheid
Beschwerde erhoben, wie auch im Fall der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde, hat das Verwaltungsgericht binnen
zwei Monaten zu entscheiden. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) betragt drei Wochen.
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG ist nicht anzuwenden; die Behérde hat dem Verwaltungsgericht die Beschwerde
unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens unverziglich vorzulegen.

(3) Im Fall der rechtswidrigen Nichtgewdhrung des Zugangs zu Informationen hat das Verwaltungsgericht
auszusprechen, dass und in welchem Umfang Zugang zu gewahren ist.

Anwendungsbereich ArzteG:
Arzteliste und Eintragungsverfahren

§ 27. (1) Die Osterreichische Arztekammer als Verantwortliche gemaR Art. 4 Z 7 DSGVO hat die Anmeldungen fiir die
Auslibung des arztlichen Berufes entgegenzunehmen und eine elektronische Liste der zur Berufsausibung
berechtigten Arzte und Gruppenpraxen (Arzteliste) jedenfalls mit folgenden Daten zu fiihren:Paragraph 27, (1) Die
Osterreichische Arztekammer als Verantwortliche gemaR Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO hat die Anmeldungen fir die
Auslbung des arztlichen Berufes entgegenzunehmen und eine elektronische Liste der zur Berufsauslbung
berechtigten Arzte und Gruppenpraxen (Arzteliste) jedenfalls mit folgenden Daten zu fiihren:

1. Eintragungsnummer,

2. Vorname(-n) und Zuname, gegebenenfalls Geburtsname,
3. Datum und Ort der Geburt,

4.  Staatsangehorigkeit,

5. akademische Grade,

6.  Hauptwohnsitz bzw. gewohnlicher Aufenthalt,

7. Zustelladresse,

8. Berufssitze und Dienstorte,

9. bei Arzten gemalR § 47 der Wohnsitz oder Ort sowie die Art der beabsichtigten Tatigkeit9. bei Arzten gemaR
Paragraph 47, der Wohnsitz oder Ort sowie die Art der beabsichtigten Tatigkeit,

10. Berufsbezeichnungen samt allfalligen amtlich verliehenen Titeln und Zusatzen gemall 8 43 Abs. 4]0.
Berufsbezeichnungen samt allfalligen amtlich verliehenen Titeln und Zusatzen gemal} Paragraph 43, Absatz 4,,

11.  Diplome der Osterreichischen Arztekammer oder der Arztekammern in den Bundesldndern,
12.  Ausbildungsbezeichnungen gemal} § 44 Abs. 2,12. Ausbildungsbezeichnungen gemaR Paragraph 44, Absatz 2,,

12a.  Hinweis auf Berufstatigkeit mit partiellem Berufszugang (8 5a Abs. 1a)12a. Hinweis auf Berufstatigkeit mit
partiellem Berufszugang (Paragraph 5 a, Absatz eins a,),

13.  Hinweis auf Vertrage mit Sozialversicherungstragern und Krankenfirsorgeanstalten,

14.  Hinweise auf Aufnahme und Ende einer Tatigkeit gemalR § 45 Abs. 3,14. Hinweise auf Aufnahme und Ende einer
Tatigkeit gemal Paragraph 45, Absatz 3,,

15. Hinweise auf Einstellung, Verzicht, Wiederaufnahme und Untersagung der Berufsausibung und Erléschen der
Berufsberechtigung,
16. Hinweise auf Eroffnung, Erweiterung und SchlieBung von Ordinationen, Ordinations- und

Apparategemeinschaften sowie Hinweise auf Beginn und Ende der Beteiligung an einer solchen sowie

17. Hinweise auf Eréffnung, Erweiterung und SchlieBung von Gruppenpraxen sowie Beginn und Ende der

Beteiligung an einer solchen.
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Die Liste ist hinsichtlich der Daten gemaRR Z 1, 2, 5, 7 bis 13, 15 (88 62 und 138) und 16 (8 56) 6ffentlich, wobei in
Arzteverzeichnissen und bei Auskinften aus der Arzteliste von den Arzten bekannt gegebene medizinische
Tatigkeitsbereiche sowie UGber die Ordinationstelefonnummer hinausgehende Kommunikationseinrichtungen ebenfalls
veréffentlicht werden dirfen. Der 6ffentliche Teil der Liste ist auf einer von der Osterreichischen Arztekammer
ausschliel3lich fur diesen Zweck einzurichtenden Website zuganglich zu machen. Jede Person ist berechtigt, in den
offentlichen Teil der Arzteliste Einsicht zu nehmen.Die Liste ist hinsichtlich der Daten gemaR Ziffer eins, 2, 5, 7 bis 13,
15 (Paragraphen 62 und 138) und 16 (Paragraph 56,) 6ffentlich, wobei in Arzteverzeichnissen und bei Auskiinften aus
der Arzteliste von den Arzten bekannt gegebene medizinische Tétigkeitsbereiche sowie Uber die
Ordinationstelefonnummer hinausgehende Kommunikationseinrichtungen ebenfalls veréffentlicht werden dirfen. Der
offentliche Teil der Liste ist auf einer von der Osterreichischen Arztekammer ausschlieBlich fiir diesen Zweck
einzurichtenden Website zugédnglich zu machen. Jede Person ist berechtigt, in den 6ffentlichen Teil der Arzteliste

Einsicht zu nehmen.

(2) Personen, die den arztlichen Beruf als Arzt fur Allgemeinmedizin, Facharzt, Arzt mit partiellem Berufszugang (8 5a
Abs. 1a) oder Turnusarzt auszuuben beabsichtigen, haben sich vor Aufnahme ihrer arztlichen Tatigkeit bei der
Osterreichischen Arztekammer zur Eintragung in die Arzteliste anzumelden und im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht
alle erforderlichen Unterlagen (Personal- und Ausbildungsnachweise sowie sonstige Urkunden) zum Nachweis der
entsprechenden allgemeinen und besonderen Erfordernisse fiir die selbstandige oder unselbstandige Austbung des
arztlichen Berufes gemaR § 4 vorzulegen. Erforderlichenfalls haben diese Personen auf Verlangen der Osterreichischen
Arztekammer den Ausbildungsnachweisen eine Bescheinigung der zustindigen Behérde des Herkunftsstaates, aus der
hervorgeht, dass die vorgelegten Ausbildungsnachweise den in der Richtlinie 2005/36/EG vorgeschriebenen
Nachweisen entsprechen, sowie eine Bescheinigung des Herkunftsstaats, dass die Berufsausibung nicht
vorubergehend oder endglltig untersagt wurde, vorzulegen. Fur Verfahren zur Anerkennung von EWR-
Berufsqualifikationen ist § 28 anzuwenden. Die fur die Eintragung in die Arzteliste erforderlichen Unterlagen sind im
Original oder in beglaubigter Abschrift und fremdsprachige Urkunden erforderlichenfalls in beglaubigter Ubersetzung
vorzulegen. Im Ubrigen ist die Anmeldung zur Eintragung in die Arzteliste in deutscher Sprache einzubringen. Vor
Aufnahme einer unselbstéandigen Auslbung des éarztlichen Berufes ist vom Dienstgeber auf dieses Erfordernis
hinzuweisen.(2) Personen, die den arztlichen Beruf als Arzt fur Allgemeinmedizin, Facharzt, Arzt mit partiellem
Berufszugang (Paragraph 5 a, Absatz eins a,) oder Turnusarzt auszulben beabsichtigen, haben sich vor Aufnahme
ihrer arztlichen Tatigkeit bei der Osterreichischen Arztekammer zur Eintragung in die Arzteliste anzumelden und im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht alle erforderlichen Unterlagen (Personal- und Ausbildungsnachweise sowie sonstige
Urkunden) zum Nachweis der entsprechenden allgemeinen und besonderen Erfordernisse flr die selbstandige oder
unselbstandige AuslUbung des éarztlichen Berufes gemdR Paragraph 4, vorzulegen. Erforderlichenfalls haben diese
Personen auf Verlangen der Osterreichischen Arztekammer den Ausbildungsnachweisen eine Bescheinigung der
zustandigen Behorde des Herkunftsstaates, aus der hervorgeht, dass die vorgelegten Ausbildungsnachweise den in der
Richtlinie 2005/36/EG vorgeschriebenen Nachweisen entsprechen, sowie eine Bescheinigung des Herkunftsstaats, dass
die BerufsausUbung nicht voriibergehend oder endgultig untersagt wurde, vorzulegen. Fiir Verfahren zur Anerkennung
von EWR-Berufsqualifikationen ist Paragraph 28, anzuwenden. Die fiir die Eintragung in die Arzteliste erforderlichen
Unterlagen sind im Original oder in beglaubigter Abschrift und fremdsprachige Urkunden erforderlichenfalls in
beglaubigter Ubersetzung vorzulegen. Im Ubrigen ist die Anmeldung zur Eintragung in die Arzteliste in deutscher
Sprache einzubringen. Vor Aufnahme einer unselbstandigen Austbung des arztlichen Berufes ist vom Dienstgeber auf
dieses Erfordernis hinzuweisen.

(3)...(13)
3.2. Daraus ergibt sich flr den vorliegenden Fall:
3.2.1. Arzteliste:

Der BF begehrte im Wesentlichen die Ubermittlung der Arzteliste bzw. der in seinem Antrag niher angefilhrten Daten
in maschinenlesbarer Form. Die OAK verwies den BF in weiterer Folge auf die Online-Arzteliste und teilte dem BF die
Adresse dieser Website mit. Nach den gerichtlichen Erhebungen handelt es sich jedoch bei dieser Arzteliste um keine
Liste im herkémmlichen Sinn, sondern um eine Abfragemaske, bei welcher der Abfragende zumindest den Namen des
Arztes aktiv eingeben muss. Im allgemeinen Sprachgebrauch handelt es sich bei einer Liste um eine strukturierte
Zusammenstellung von Daten, Elementen oder Informationen, die als Verzeichnis, Katalog oder geordnete Folge dient.



Eine Liste ist auch etwa ein kolumnenférmiges Verzeichnis wie etwa eine Einkaufsliste, eine Mitgliederliste, eine
Preisliste oder eine Adressenliste. Bei der Online-Arzteliste der OAK handelt es sich jedoch um keine Liste im Sinne
einer geordneten Aufstellung, sondern um eine Abfragemaske, bei welcher man zumindest den Namen des Arztes
aktiv eingeben muss.

Nach Ansicht des Gerichtes handelt es sich daher dabei nicht um eine Arzteliste im Sinne des § 27 ArzteG und war der
Verweis auf diese Online-Abfragemdglichkeit nicht hinreichend, dem seinerzeitigen Antrag des BF zu entsprechen, da
dort die begehrte Information nicht in einer Liste abrufbar ist. Eine Anwendung des 8 16 IFG ist daher im vorliegenden
Fall nicht méglich. Nach Ansicht des Gerichtes handelt es sich daher dabei nicht um eine Arzteliste im Sinne des
Paragraph 27, ArzteG und war der Verweis auf diese Online-Abfrageméglichkeit nicht hinreichend, dem seinerzeitigen
Antrag des BF zu entsprechen, da dort die begehrte Information nicht in einer Liste abrufbar ist. Eine Anwendung des
Paragraph 16, IFG ist daher im vorliegenden Fall nicht moglich.

3.2.2. Beispiel:

Begibt man sich auf die Suche einer Niederdsterreichischen Arzteliste, so kommt man Uber die Homepage der
Niederdsterreichischen Arztekammer vorerst ebenso auf eine Suchmaske. Innerhalb dieser Suchmaske kann man den
jeweiligen gewlinschten Bezirk anwahlen. Wenn man dann das Ergebnis dieses Bezirkes aufruft, so erscheint eine Liste
im herkédmmlichen Sinn. Die dortigen Arzte sind in alphabetischer Reihenfolge angefiihrt. Diese Liste ist auch in der
vorliegenden Form ausdruckbar. Wenngleich § 27 ArzteG nicht die rechtliche Grundlage fiir die Niederésterreichische
Arzteliste darstellt, so ist doch bezeichnend, dass das Verstidndnis dahingehend, wie eine “Arzteliste” auszusehen hat,
durchaus verschieden zu scheinen mag. Wie bereits angeflhrt vertritt das erkennende Gericht die Auffassung, dass die
Online-Abfragemdglichkeit der OAK keine Liste im Sinne der gesetzlichen Anordnung darstellt.Begibt man sich auf die
Suche einer Niederdsterreichischen Arzteliste, so kommt man lber die Homepage der Niederdsterreichischen
Arztekammer vorerst ebenso auf eine Suchmaske. Innerhalb dieser Suchmaske kann man den jeweiligen gewiinschten
Bezirk anwahlen. Wenn man dann das Ergebnis dieses Bezirkes aufruft, so erscheint eine Liste im herkdmmlichen Sinn.
Die dortigen Arzte sind in alphabetischer Reihenfolge angefiihrt. Diese Liste ist auch in der vorliegenden Form
ausdruckbar. Wenngleich Paragraph 27, ArzteG nicht die rechtliche Grundlage fiir die Niederdsterreichische Arzteliste
darstellt, so ist doch bezeichnend, dass das Verstandnis dahingehend, wie eine “Arzteliste” auszusehen hat, durchaus
verschieden zu scheinen mag. Wie bereits angeflhrt vertritt das erkennende Gericht die Auffassung, dass die Online-
Abfrageméglichkeit der OAK keine Liste im Sinne der gesetzlichen Anordnung darstellt.

3.2.3. Form der Information:

Der BF beantragte die Ubersendung der gewiinschten Informationen in maschinenlesbarer Form. Nach§ 9 Abs. 1 IFG
ist diesem Wunsch moglichst zu entsprechen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die abgefragten Informationen “ready
and available” sein missen. Sollten daher die angefragten Daten bei der OAK in maschinenlesbarer Form vorliegen, so
ist, dem gesetzlichen Auftrag folgend, die Informationserteilung in dieser Form durchzufuhren. Eine Umwandlung der
vorhandenen Daten in eine maschinenlesbare Form ist durch die OAK nur dann durchzufiihren, wenn es mit einigen
wenigen Schritten zu bewerkstelligen ist. Keinesfalls ist hier nach der einschlagigen Judikatur ein unangemessener
Aufwand zumutbar. Ein Anspruch, wie ihn der BF mehrmals behauptet, dass seinem Begehren nur dann entsprochen
werde, wenn er die Daten in maschinenlesbarer Form erhdlt, besteht jedoch nicht. Nach Dworschak in
BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 9 (Stand 01.04.2024, rdb.at) hat die Informationsbereitstellung
grundsatzlich in der gewinschten Form zu erfolgen, jedoch unter dem Vorbehalt, dass der vom Antragstellenden
gewunschte Weg bei der informationspflichtigen Stelle vorgesehen ist und dies nach den Umstanden auch mdglich
und praktikabel ist. Es obliegt daher der konkreten Einzelfallabwagung, ob die Informationserteilung in der begehrten
Form oder sonst tunlicher Form erfolgt. Als “tunliche” Form ist die im konkreten Fall geeignete Form der
Informationsgewahrung zu verstehen. Die Behorde ist nicht zur besonderen Aufbereitung der Information verpflichtet.
Selbstverstandlich sollte die erteilte Information in verstandlicher Form erfolgen, das heif3t, es sollte in einer fur den
Durchschnittsempfanger verstandlichen Weise Auskunft erteilt werden, die keine spezifischen Fachkenntnisse des
Informationswerbenden voraussetzen.Der BF beantragte die Ubersendung der gewiinschten Informationen in
maschinenlesbarer Form. Nach Paragraph 9, Absatz eins, IFG ist diesem Wunsch moglichst zu entsprechen. Dabei ist
zu berlcksichtigen, dass die abgefragten Informationen “ready and available” sein miussen. Sollten daher die
angefragten Daten bei der OAK in maschinenlesbarer Form vorliegen, so ist, dem gesetzlichen Auftrag folgend, die
Informationserteilung in dieser Form durchzufihren. Eine Umwandlung der vorhandenen Daten in eine
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maschinenlesbare Form ist durch die OAK nur dann durchzufilhren, wenn es mit einigen wenigen Schritten zu
bewerkstelligen ist. Keinesfalls ist hier nach der einschlagigen Judikatur ein unangemessener Aufwand zumutbar. Ein
Anspruch, wie ihn der BF mehrmals behauptet, dass seinem Begehren nur dann entsprochen werde, wenn er die
Daten in maschinenlesbarer Form erhdlt, besteht jedoch nicht. Nach Dworschak in BuRjager/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 9, (Stand 01.04.2024, rdb.at) hat die Informationsbereitstellung grundsatzlich in
der gewiinschten Form zu erfolgen, jedoch unter dem Vorbehalt, dass der vom Antragstellenden gewlinschte Weg bei
der informationspflichtigen Stelle vorgesehen ist und dies nach den Umstanden auch mdéglich und praktikabel ist. Es
obliegt daher der konkreten Einzelfallabwagung, ob die Informationserteilung in der begehrten Form oder sonst
tunlicher Form erfolgt. Als “tunliche” Form ist die im konkreten Fall geeignete Form der Informationsgewahrung zu
verstehen. Die Behdérde ist nicht zur besonderen Aufbereitung der Information verpflichtet. Selbstverstandlich sollte
die erteilte Information in verstandlicher Form erfolgen, das heif3t, es sollte in einer fur den Durchschnittsempfanger
verstandlichen Weise Auskunft erteilt werden, die keine spezifischen Fachkenntnisse des Informationswerbenden

voraussetzen.

Dem Informationspflichtigen dirfen daher nach Dworschak keine unmdglichen respektive unverhaltnismaRige
Anstrengungen abverlangt werden. Als Beispiel fuhrt BuRjager die vom EGMR judizierte Rechtssache Weber an, aus
der sich ergibt, dass journalistischer Rechercheaufwand mittels Informationsbegehren nicht auf 6ffentliche Stellen
verlagert werden durfe.

Fur den gegenstandlichen Fall gilt daher, dass in dem Fall, wenn die angefragten Daten nicht in maschinenlesbarer
Form vorhanden sind, und diese auch nicht mit geringem Aufwand in solche lesbaren Daten umgewandelt werden
kénnen, die Daten gem. 8 9 Abs. 1 sohin “in tunlicher Form” in Vorlage zu bringen sind. Als derartige tunliche Form sind
etwa Formate wie Word, Excel oder PDF und dergleichen angesehen.Fir den gegenstandlichen Fall gilt daher, dass in
dem Fall, wenn die angefragten Daten nicht in maschinenlesbarer Form vorhanden sind, und diese auch nicht mit
geringem Aufwand in solche lesbaren Daten umgewandelt werden kénnen, die Daten gem. Paragraph 9, Absatz eins,
sohin “in tunlicher Form” in Vorlage zu bringen sind. Als derartige tunliche Form sind etwa Formate wie Word, Excel

oder PDF und dergleichen angesehen.
3.3.

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass der Verweis der OAK auf die Online-Arzteliste verfehlt war, da diese
“Liste” nicht im Sinne des § 27 ArzteG als Liste zu qualifizieren ist und die begehrten Informationen auf dieser
Homepage auch nicht in geeigneter Form abrufbar sind. Der Verweis auf8 16 IFG geht daher ins Leere. Die
gewiinschten Daten sind nach den Verfahrensergebnissen bei der OAK zumindest in tunlicher Form im Sinne des § 9
Abs. 1 IFG vorhanden und sind diese nach 8 9 Abs. 1 iVm 8 11 Abs. 2 und 3 IFG sohin an den BF, wenn mdoglich
maschinenlesbar, zu Ubermitteln. In dem Fall, dass die Daten nicht in maschinenlesbarer Form vorhanden sind und
auch nicht mit nur geringem Aufwand umgewandelt werden koénnen, sind diese in einem Ublichen Format zu
Ubermitteln.Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass der Verweis der OAK auf die Online-Arzteliste verfehlt war,
da diese “Liste” nicht im Sinne des Paragraph 27, ArzteG als Liste zu qualifizieren ist und die begehrten Informationen
auf dieser Homepage auch nicht in geeigneter Form abrufbar sind. Der Verweis auf Paragraph 16, IFG geht daher ins
Leere. Die gewiinschten Daten sind nach den Verfahrensergebnissen bei der OAK zumindest in tunlicher Form im
Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, IFG vorhanden und sind diese nach Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 11, Absatz 2 und 3 IFG sohin an den BF, wenn mdglich maschinenlesbar, zu Gbermitteln. In dem Fall, dass
die Daten nicht in maschinenlesbarer Form vorhanden sind und auch nicht mit nur geringem Aufwand umgewandelt
werden konnen, sind diese in einem Ublichen Format zu Gbermitteln.

Die vierwdchige Leistungsfrist wurde eingerdumt, um der OAK hinreichend Zeit zur Aufbereitung der Daten zu geben.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.4. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemadR8 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, da die
Verfahrensakten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegensteht. Auch die
Einvernahme von Zeugen konnte unterbleiben, da sich die notwendigen Informationen dem Akt zu entnehmen waren,
bzw. unstrittig geblieben sind.3.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG entfallen, da die Verfahrensakten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere
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Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
noch Artikel 47, GRC entgegensteht. Auch die Einvernahme von Zeugen konnte unterbleiben, da sich die notwendigen
Informationen dem Akt zu entnehmen waren, bzw. unstrittig geblieben sind.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gemal? Art 133 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.GemaR Artikel 133, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die Neuregelung der Materie, die daher noch nicht existente Rechtsprechung des VWGH war die

Revision zuzulassen.
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