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Entscheidungsdatum

17.02.2026
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
AVG 811
AVG 89
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwGVG §28 Abs3 Satz2
VwWGVG §31 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 57 heute

2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260217_I404_2284314_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964

7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 11 heute

AVG 8 11 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 11 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 11 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

. AVG § 9 heute

AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

VWGVG 8 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =
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. VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN =
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch Dr. Georg KLAMMER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2025, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40
, StA. Nigeria, vertreten durch Dr. Georg KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 27.10.2025, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal? § 28 Abs. 3 zweiter
Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und
die Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 16.04.2023 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 05.12.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz betreffend die Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il) als unbegriindet ab, wobei es diesem keine , Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” erteilte (Spruchpunkt Ill), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erliel3 (Spruchpunkt IV) und feststellte, dass die
Abschiebung nach Nigeria zu-lassig sei (Spruchpunkt V). Ferner stellte es fest, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI).Mit Bescheid vom 05.12.2023 wies das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz betreffend die
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) sowie des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch
zwei) als unbegriindet ab, wobei es diesem keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” erteilte (Spruchpunkt
réomisch drei), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlie (Spruchpunkt rémisch vier) und feststellte, dass die
Abschiebung nach Nigeria zu-lassig sei (Spruchpunkt rémisch finf). Ferner stellte es fest, dass die Frist fur die

freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.03.2024, ZI. 1419 2284314-1/5E wurde die gegen den Bescheid

vom 05.12.2023 erhobene Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

2. Der Beschwerdefiihrer brachte am 15.05.2024 den gegenstandlichen Folgeantrag ein und gab im Rahmen der
Erstbefragung zum Grund der neuerlichen Antragstellung folgendes an: ,Ich habe vor 2 Wochen erfahren, dass ich
Probleme in meinen Kopf habe und will deshalb nicht ausreisen. Ich kann in meiner Heimat nicht mehr behandelt

werden.”

3. Es wurde ein Facharztlichen Befund vom 12.06.2024 der XXXX in Vorlage gebracht. Darin wird bestatigt, dass sich
der Beschwerdefuhrer seit 08.05.2024 in Behandlung befinde und eine Paranoide Schizophrenie diagnostiziert wurde.
Unter anderem wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer Stimmen hore. Seine Konzentration und sein Geddchtnis
seien deutlich reduziert.3. Es wurde ein Facharztlichen Befund vom 12.06.2024 der romisch 40 in Vorlage gebracht.
Darin wird bestatigt, dass sich der Beschwerdefihrer seit 08.05.2024 in Behandlung befinde und eine Paranoide
Schizophrenie diagnostiziert wurde. Unter anderem wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer Stimmen hére. Seine
Konzentration und sein Gedachtnis seien deutlich reduziert.



4. In der Folge ergingen seitens der belangten Behérde mehrere Schreiben an den Beschwerdefihrer, in denen er

zu Einvernahmeterminen geladen wurde.

5. Am 12.09.2024 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers einen Facharztlichen Befund vom
12.09.2024 der XXXX in Vorlage. Dieser entspricht inhaltlich dem Befund vom 12.06.2024, es wurde lediglich statt des
Medikaments Temesta das Medikament Dominal bei Schlafstérung verschrieben.5. Am 12.09.2024 brachte der
rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers einen Facharztlichen Befund vom 12.09.2024 der romisch 40 in
Vorlage. Dieser entspricht inhaltlich dem Befund vom 12.06.2024, es wurde lediglich statt des Medikaments Temesta

das Medikament Dominal bei Schlafstérung verschrieben.
6.  Die belangte Behdrde Gibermittelte dem Beschwerdefihrer am 25.09.2024 eine weitere Ladung.

7. Am 15.10.2024 wurde der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdeflihrers von der belangten Behérde ein
schriftliches Parteiengehér inkl. Landerfeststellungen zu Nigeria Gbermittelt.

8. Mit Schreiben vom 23.10.2024 wurde eine Stellungnahme seitens der rechtlichen Vertretung des
Beschwerdefiihrers abgegeben. Es wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer an einer schweren psychiatrischen
Erkrankung leide. Er finde sich ohne eine Begleitperson nicht zurecht und aus diesem Grund habe er zu den Terminen
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht erscheinen kdénnen, wofir man sich entschuldige und um
Verstandnis bitte. Dem Schreiben war ein psychiatrischer Befund vom 17.10.2024 der XXXX beigelegt. Daraus ergibt
sich erneut, dass beim Beschwerdeflhrer eine paranoide Schizophrenie diagnostiziert wurde. Die Medikation wurde
jedoch geandert und dazu ausgefihrt, dass sich die psychotische Symptomatik erhéht habe, weshalb auch die
antipsychotische Medikation habe erhéht werden mussen. Weiters ist angefuhrt, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund
der derzeitigen Symptomatik (Halluzinationen und paranoide Angste) Termine nur schwer wahrnehme kann. Diese
sollten zu einem Zeitpunkt erfolgen, wenn der Patient psychisch stabiler sei. 8. Mit Schreiben vom 23.10.2024 wurde
eine Stellungnahme seitens der rechtlichen Vertretung des Beschwerdeflhrers abgegeben. Es wurde ausgefuhrt, dass
der Beschwerdefuhrer an einer schweren psychiatrischen Erkrankung leide. Er finde sich ohne eine Begleitperson nicht
zurecht und aus diesem Grund habe er zu den Terminen beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht
erscheinen kdénnen, woflr man sich entschuldige und um Verstandnis bitte. Dem Schreiben war ein psychiatrischer
Befund vom 17.10.2024 der romisch 40 beigelegt. Daraus ergibt sich erneut, dass beim Beschwerdeflhrer eine
paranoide Schizophrenie diagnostiziert wurde. Die Medikation wurde jedoch gedndert und dazu ausgefuhrt, dass sich
die psychotische Symptomatik erhéht habe, weshalb auch die antipsychotische Medikation habe erhéht werden
mussen. Weiters ist angefuhrt, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der derzeitigen Symptomatik (Halluzinationen
und paranoide Angste) Termine nur schwer wahrnehme kann. Diese sollten zu einem Zeitpunkt erfolgen, wenn der
Patient psychisch stabiler sei.

9. Mit E-Mail der XXXX vom 06.12.2024 wurde dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass sich der
Beschwerdefuhrer in regelmaRiger facharztlicher Betreuung sowie medikamentdser, therapeutischer Behandlung
befinde, die Termine gewissenhaft wahrnehme und auch regelmaRig die psychiatrische Medikation einnehme.9. Mit E-
Mail der romisch 40 vom 06.12.2024 wurde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass sich der
Beschwerdefiihrer in regelmaRiger facharztlicher Betreuung sowie medikamentdser, therapeutischer Behandlung
befinde, die Termine gewissenhaft wahrnehme und auch regelmaRig die psychiatrische Medikation einnehme.

10. In weiterer Folge ergingen seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Ladungstermine fir den
04.02.2025, den 23.04.2025 sowie den 14.07.2025 an die rechtliche Vertretung des Beschwerdeflhrers. Zu diesen
Terminen ist der Beschwerdefiihrer jeweils unentschuldigt nicht erschienen.

11.  Mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2025 wurde bei der rechtsfreundlichen
Vertretung des Beschwerdefiihrers erfragt, ob weiterhin Kontakt mit dem Beschwerdefiihrer bestehe, da bisherige
Ladungstermine erfolglos geblieben seien. Dies wurde seitens der rechtlichen Vertretung bejaht.

12. Mit Schreiben vom 17.09.2025 wurde erneut ein schriftliches Parteiengehor inkl. Landerfeststellungen zu Nigeria
an die rechtliche Vertretung des Beschwerdefuhrers Gbermittelt.

13. Mit Schreiben vom 20.10.2025 erklarte die rechtliche Vertretung des Beschwerdefihrers, dass ihr von einem
Freund des Beschwerdeflihrers mitgeteilt worden sei, dass es dem Beschwerdeflhrer psychisch schlecht gehe. Er
befinde sich beim XXXX in Behandlung, verweigere jedoch derzeit die Kommunikation mit seiner Vertretung. Daher



habe man dem Freund geraten, fir den Beschwerdeflhrer die Beigebung eines Erwachsenenvertreters anzuregen.
Eine inhaltliche Stellungnahme kdnne derzeit folglich nicht abgegeben werden. Zudem wurden Terminkarten beigefugt
und darauf hingewiesen, dass ein aktueller arztlicher Befund derzeit nicht vorliege.13. Mit Schreiben vom 20.10.2025
erklarte die rechtliche Vertretung des Beschwerdefuhrers, dass ihr von einem Freund des Beschwerdefiihrers
mitgeteilt worden sei, dass es dem Beschwerdeflihrer psychisch schlecht gehe. Er befinde sich beim romisch 40 in
Behandlung, verweigere jedoch derzeit die Kommunikation mit seiner Vertretung. Daher habe man dem Freund
geraten, fUr den Beschwerdefihrer die Beigebung eines Erwachsenenvertreters anzuregen. Eine inhaltliche
Stellungnahme kénne derzeit folglich nicht abgegeben werden. Zudem wurden Terminkarten beigefligt und darauf
hingewiesen, dass ein aktueller arztlicher Befund derzeit nicht vorliege.

14. Mit im Spruch angefuhrten Bescheid vom 27.10.2025 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz betreffend die Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I)
sowie des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt |1l) als unbegrindet ab, wobei es diesem keine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” erteilte (Spruchpunkt Ill), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlieR
(Spruchpunkt V) und feststellte, dass die Abschiebung nach Nigeria zu-lassig sei (Spruchpunkt V). Ferner stellte die
belangte Behorde fest, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt VI). Begrindend wurde angefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach Gelegenheit zur
Mitwirkung gehabt habe, er jedoch Uberwiegend nicht erschienen sei und keine ausreichende Begrindung oder Belege
fr sein Nichterscheinen vorgelegt habe. 14. Mit im Spruch angefihrten Bescheid vom 27.10.2025 wies das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz betreffend die Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) sowie des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei) als
unbegriindet ab, wobei es diesem keine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” erteilte (Spruchpunkt romisch
drei), gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung erlie3 (Spruchpunkt romisch vier) und feststellte, dass die Abschiebung
nach Nigeria zu-lassig sei (Spruchpunkt rémisch funf). Ferner stellte die belangte Behodrde fest, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch sechs).
Begrindend wurde angeflihrt, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach Gelegenheit zur Mitwirkung gehabt habe, er
jedoch Uberwiegend nicht erschienen sei und keine ausreichende Begrindung oder Belege fiir sein Nichterscheinen
vorgelegt habe.

Aus der dem BFA vorliegenden Information der Staatendokumentation ergebe sich, dass die vom Beschwerdefihrer
bendtigten Medikamente in Nigeria grundsatzlich erhaltlich seien. Es liegen keine Hinweise vor, dass diese
Medikamente im Herkunftsstaat generell nicht verfligbar oder fir die Bevélkerung ganzlich unzuganglich waren.
Daraus ergebe sich, dass die behauptete Unmoglichkeit einer Behandlung im Herkunftsstaat nicht glaubhaft sei.
Vielmehr sei davon auszugehen, dass eine psychiatrische Behandlung - zumindest in urbanen Zentren - in begrenztem
Umfang moglich sei und die erforderliche Medikation beschafft werden kdnne. Der Hinweis auf die mangelnde
Behandelbarkeit im Herkunftsstaat vermoge daher keine reale Rickkehrunmdglichkeit zu begriinden. Ebenfalls lebe
weiterhin die Schwester des Beschwerdefuhrers in Nigeria.

15. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom
24.11.2025 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Es wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer an paranoider Schizophrenie erkrankt und auf eine kontinuierliche Medikamenteneinnahme
angewiesen sei. Auch wenn das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl davon ausgehe, dass Temesta und Zyprexa in
Nigeria erhaltlich seien, bleibe die Frage der tatsachlichen Leistbarkeit und der Qualitat offen. Der Markt sei von
gefdlschten Praparaten durchsetzt, eine sichere Versorgung daher nicht gewahrleistet. Das psychiatrische System
Nigerias sei massiv unterversorgt: wenige Facharzte, lange Wartezeiten und Einrichtungen, die eher Verwahranstalten
auf niedrigstem Niveau als Heilungsstatten darstellen. Psychisch auffallige Menschen seien zudem sozial ausgegrenzt
und werden teils Exorzisten oder ,Heilungskirchen” zugefiihrt, in deren Raumlichkeiten psychisch erkrankte Menschen
auch angekettet verwahrt werden. Unter diesen Bedingungen sei eine Ruckkehr fur den Beschwerdeflhrer

unzumutbar.

16. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2025 wurde das gegenstandliche
Verfahren dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und langte der Akt am 27.11.2025 bei der
zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 15.05.2024 den gegenstandlichen Folgeantrag, den er mit ,,Problemen im Kopf
begriindete. Er wurde von der belangten Behdrde zu seinem Folgeantrag nicht einvernommen, weil er den

verschiedenen Ladungsterminen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl fernblieb.

1.2.  Beim Beschwerdeflihrer wurde bereits am 12.06.2024 eine paranoide Schizophrenie (F20.0) diagnostiziert und
ihm zunachst die Medikamente Temesta 1 mg bzw. Dominal 80 mg (1/2 taglich zum Schlafen) und Zyprexa (eine
Tablette taglich) verschrieben. Da sich die psychotische Symptomatik beim Beschwerdefihrer erhéht hat, musste auch
die antipsychotische Medikation erhéht werden und nimmt der Beschwerdefuhrer seit dem 17.10.2024 zwei Tabletten
Zyprexa taglich ein.

1.3.  Bereits in den Befunden vom 12.06.2024 und vom 12.09.2024 wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer
Stimmen hort und seine Konzentration und sein Gedachtnis deutlich reduziert sind. Im psychiatrischen Befund vom
17.10.2024 der XXXX wird festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der derzeitigen Symptomatik
(Halluzinationen und paranoide Angste) Termine nur schwer wahrnehmen kann. Diese sollten zu einem Zeitpunkt
erfolgen, wenn der Patient psychisch stabiler sei.1.3. Bereits in den Befunden vom 12.06.2024 und vom 12.09.2024
wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer Stimmen hort und seine Konzentration und sein Gedachtnis deutlich
reduziert sind. Im psychiatrischen Befund vom 17.10.2024 derrémisch 40 wird festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der derzeitigen Symptomatik (Halluzinationen und paranoide Angste) Termine nur schwer

wahrnehmen kann. Diese sollten zu einem Zeitpunkt erfolgen, wenn der Patient psychisch stabiler sei.

1.4. Der belangten Behdérde wurde spatestens am 12.09.2024 vom rechtsfreundlichen Vertreter des

Beschwerdefihrers der Befund vom 12.09.2024 mit der Diagnose paranoide Schizophrenie vorgelegt.

1.5. Die Behdrde hat trotzdem keinerlei Ermittlungen zum aktuellen Gesundheitszustand und zur Prozessfahigkeit

des Beschwerdefiihrers getatigt und dazu im Bescheid auch keine Feststellungen getroffen.
2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Folgeantrag und dass der Beschwerdeflihrer zu seinem Folgeantrag nicht einvernommen
wurde, weil er den verschiedenen Ladungsterminen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl fernblieb, ergibt

sich aus dem vorgelegten Akt der belangten Behérde.

2.2. Die Feststellungen zu seiner Diagnose und der Medikation basieren auf den vorgelegten Befunden der XXXX vom
12.06.2024, 12.09.2024 und vom 17.10.2024.2.2. Die Feststellungen zu seiner Diagnose und der Medikation basieren
auf den vorgelegten Befunden der rémisch 40 vom 12.06.2024, 12.09.2024 und vom 17.10.2024.

2.3. Der Inhalt der Befunde wurden den diesbezlglichen im vorgelegten Akt einliegenden Befunden entnommen.

2.4. Dass der Behorde spatestens am 12.09.2024 vom rechtsfreundlichen Vertreter der Befund vom 12.09.2024 mit
der Diagnose paranoide Schizophrenievorgelegt wurde, hat die belangte Behdrde im Bescheid selbst dargelegt und ist
aus dem vorgelegten Akt ersichtlich. Zwar befindet sich im vorgelegten Akt auch der Befund vom 12.06.2024 jedoch ist
nicht ersichtlich, wann und von wem dieser der belangten Behdrde vorgelegt wurde.

2.5. Dass die belangte Behdrde Ermittlungen zum aktuellen Gesundheitszustand und zur Prozessfahigkeit des
Beschwerdefihrers getatigt hat, gehen weder aus dem Akteninhalt noch dem Bescheid hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aufhebung und Zurlckverweisung:

3.1. Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.3.1. Gemal} Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR3 Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
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130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht flr verfahrensleitende Beschlisse.GemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemald Absatz 3, sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschliisse.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass in§ 28 VwGVG 2014 ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen die in § 28 Abs. 3
zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehoérdlichen Bescheides streng auf
ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Moglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlickverweisung der Sache
an die Verwaltungsbehodrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl.
bspw. VwGH vom  20.10.2025, Ra 2025/20/0403 oder vom 26.05.2015, Ra 2014/01/0205)3.2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass in Paragraph 28, VwGVG 2014 ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen die in Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Modglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdérdlichen Bescheides
streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist. Von der Moglichkeit der Zurtickverweisung kann
nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurtickverweisung
der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche bspw. VwGH vom 20.10.2025, Ra 2025/20/0403 oder vom
26.05.2015, Ra 2014/01/0205).

Die Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache selbst besteht nicht nur dann, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
(schon) feststeht (8 28 Abs 2 Z 1 VwWGVG), sondern auch dann, wenn dessen Feststellung durch das VWG selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (8 28 Abs 2 Z 2 VwGVG), und
nach Maligabe des & 28 Abs 3 VwGVG grundsatzlich auch dann, wenn trotz Fehlens dieser Voraussetzungen die
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Verwaltungsbehérde dem nicht unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht (vgl. VWGH vom 14.01.2021, Ra 2020/08/0294). Die Verpflichtung zur Entscheidung in der
Sache selbst besteht nicht nur dann, wenn der mal3gebliche Sachverhalt (schon) feststeht (Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG), sondern auch dann, wenn dessen Feststellung durch das VwG selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG), und nach
MaRgabe des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG grundsatzlich auch dann, wenn trotz Fehlens dieser Voraussetzungen die
Verwaltungsbehdrde dem nicht unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht vergleiche VwGH vom 14.01.2021, Ra 2020/08/0294).

Es kommt nach der Rechtslage unter dem Blickwinkel der Gesichtspunkte der Verfahrensdauer und der
Kostenersparnis nicht darauf an, ob eine Verfahrenserganzung fir sich genommen jeweils vor dem VwG bzw. vor der
Verwaltungsbehorde mit hoheren Kosten oder einer langeren Verfahrensdauer verbunden ware, zumal in diesem
Zusammenhang nicht lediglich auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine,
sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist
(VWGH vom 17.02.2025, Ra 2024/06/0164 unter Hinweis auf VWGH 25.4.2018,Ra 2018/03/0005).

3.3. Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

3.3.1. Gemal § 9 AVG ist, insoweit die persdnliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage kommt, sie
von der Behorde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts zu beurteilen.3.3.1. GemaR Paragraph 9, AVG ist, insoweit die persénliche Rechts- und
Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage kommt, sie von der Behdrde, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zu beurteilen.

Damit wird die prozessuale Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiell-rechtliche Rechts- und Handlungsfahigkeit
geknUpft. Hierflr ist entscheidend, ob die Partei im Zeitpunkt der betreffenden Verfahrensabschnitte in der Lage war,
Bedeutung und Tragweite des Verfahrens sowie der sich aus ihm ereignenden prozessualen Vorgange zu erkennen, zu
verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens entsprechend zu verhalten, was neben den von
ihr gesetzten aktiven Verfahrenshandlungen auch Unterlassungen erfasst (VwGH 28.07.2020, Ra 2019/01/0330).

Wenn von Amts wegen oder auf Antrag gegen einen schutzberechtigten Beteiligten, der eines gesetzlichen Vertreters
entbehrt, oder gegen eine Person, deren Aufenthalt unbekannt ist, eine Amtshandlung vorgenommen werden, so kann
die Behorde gemaR & 11 AVG, wenn die Wichtigkeit der Sache es erfordert, die Betrauung einer Person mit der
Obsorge oder die Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters oder Kurators beim zustandigen Gericht (§ 109
JN) veranlassen.Wenn von Amts wegen oder auf Antrag gegen einen schutzberechtigten Beteiligten, der eines
gesetzlichen Vertreters entbehrt, oder gegen eine Person, deren Aufenthalt unbekannt ist, eine Amtshandlung
vorgenommen werden, so kann die Behérde gemal Paragraph 11, AVG, wenn die Wichtigkeit der Sache es erfordert,
die Betrauung einer Person mit der Obsorge oder die Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters oder
Kurators beim zustandigen Gericht (Paragraph 109, JN) veranlassen.

Ob eine Partei handlungsfahig ist, hat die Behdrde amtswegig zu ermitteln (VWGH 25.03.1999,98/06/0141). Bei
begriindeten Zweifeln an der Prozessfahigkeit einer Verfahrenspartei muss (auch) im Asylverfahren die Bestellung
eines Sachwalters (laut aktueller Rechtslage Erwachsenenvertreters) flr das betreffende Verfahren oder fur einen
weiteren Aufgabenkreis angeregt werden, indem das zustandige Pflegschaftsgericht ersucht wird, die Notwendigkeit
der Sachwalterbestellung zu priifen (vgl. auch Erk. d. VfGH vom 20.2.2014, U1990/2013).0b eine Partei handlungsfahig
ist, hat die Behdrde amtswegig zu ermitteln (VwWGH 25.03.1999, 98/06/0141). Bei begrindeten Zweifeln an der
Prozessfahigkeit einer Verfahrenspartei muss (auch) im Asylverfahren die Bestellung eines Sachwalters (laut aktueller
Rechtslage Erwachsenenvertreters) fir das betreffende Verfahren oder fiir einen weiteren Aufgabenkreis angeregt
werden, indem das zustandige Pflegschaftsgericht ersucht wird, die Notwendigkeit der Sachwalterbestellung zu prifen
vergleiche auch Erk. d. VfGH vom 20.2.2014, U1990/2013).

Das Fehlen der Prozessfahigkeit ist nach8 9 AVG als Vorfrage in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
wahrzunehmen. Die Behdrde hat somit bei Zweifeln Uber die Handlungsfahigkeit des Betroffenen die Frage von Amts
wegen zu priufen, ein entsprechendes Ermittlungsverfahren zu fuhren - idR durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens - und entsprechende begrindete Feststellungen zu treffen, dies bezogen auf die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/06/0164&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/03/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/01/0330&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/109
https://www.jusline.at/entscheidung/59325
https://www.jusline.at/entscheidung/536494
https://www.jusline.at/entscheidung/59325
https://www.jusline.at/entscheidung/536494
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/9

verfahrensrelevanten Zeitrdume. Je nach dem Ergebnis dieser Prifung hat die Behoérde nach § 11 AVG vorzugehen
oder das Verfahren mit der betreffenden Person durchzufihren (VWGH 06.07.2015, Ra 2014/02/0095, 14.12.2012,
2011/02/0053, 13.10.2005, 2004/18/0221 und 28.07.2020, Ra 2019/01/0330).Das Fehlen der Prozessfahigkeit ist nach
Paragraph 9, AVG als Vorfrage in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen. Die Behdrde hat somit
bei Zweifeln Uber die Handlungsfahigkeit des Betroffenen die Frage von Amts wegen zu priifen, ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren zu fihren - idR durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens - und entsprechende
begriindete Feststellungen zu treffen, dies bezogen auf die verfahrensrelevanten Zeitrdume. Je nach dem Ergebnis
dieser Prifung hat die Behdrde nach Paragraph 11, AVG vorzugehen oder das Verfahren mit der betreffenden Person
durchzufihren (VWGH 06.07.2015, Ra 2014/02/0095, 14.12.2012,2011/02/0053, 13.10.2005,2004/18/0221 und
28.07.2020, Ra 2019/01/0330).

3.3.2. Im konkreten Fall ist festzustellen, dass sich im Laufe des Asylverfahrens vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl genlgend Anhaltpunkte flir berechtige Zweifel an der uneingeschrankten Handlungsfahigkeit des
Antragstellers im Sinne von § 11 AVG boten. Bereits aus dem am 12.09.2024 vom Rechtsanwalt des Beschwerdefiihrers
in Vorlage gebrachten arztlichem Befund der XXXX vom 12.09.2024 , ergibt sich, dass beim Beschwerdefihrer,
insbesondere aufgrund der dialogisierenden und imperativen Stimmen, eine paranoide Schizophrenie (F20.0)
diagnostiziert wurde und ihm die Medikamente Dominal 80mg und Zyprexa 15mg taglich (1-0-0-1) verordnet wurden.
Weiters wird im am 23.10.2024 vorgelegten Befund vom 17.10.2024 darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer
aufgrund der derzeitigen Symptomatik (Halluzinationen und paranoide Angste) Termine nur schwer wahrnehmen
kdnne. Dies passt zum einen damit zusammen, dass der Beschwerdeflhrer keinen Ladungsterminen beim Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl nachgekommen ist und zum anderen auch mit den Angaben der rechtlichen Vertretung
des Beschwerdefuhrers, zuletzt in der Beschwerde vom 24.11.2025, wonach kein Kontakt zum Beschwerdefuhrer
bestehe. Auflerdem ist dem Schreiben des rechtlichen Vertreters des Beschwerdeflihrers vom 20.10.2025 zu
entnehmen, dass er das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl davon in Kenntnis gesetzt hatte, dass er mangels
Kontaktes mit dem Beschwerdeflhrer, dessen Freund geraten habe fir diesen die Beigebung eines
Erwachsenenvertreters anzuregen. 3.3.2. Im konkreten Fall ist festzustellen, dass sich im Laufe des Asylverfahrens vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl genliigend Anhaltpunkte fur berechtige Zweifel an der uneingeschrankten
Handlungsfahigkeit des Antragstellers im Sinne von Paragraph 11, AVG boten. Bereits aus dem am 12.09.2024 vom
Rechtsanwalt des Beschwerdeflhrers in Vorlage gebrachten arztlichem Befund der rémisch 40 vom 12.09.2024 , ergibt
sich, dass beim Beschwerdeflhrer, insbesondere aufgrund der dialogisierenden und imperativen Stimmen, eine
paranoide Schizophrenie (F20.0) diagnostiziert wurde und ihm die Medikamente Dominal 80mg und Zyprexa 15mg
taglich (1-0-0-1) verordnet wurden. Weiters wird im am 23.10.2024 vorgelegten Befund vom 17.10.2024 darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der derzeitigen Symptomatik (Halluzinationen und paranoide
Angste) Termine nur schwer wahrnehmen kénne. Dies passt zum einen damit zusammen, dass der Beschwerdefiihrer
keinen Ladungsterminen beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nachgekommen ist und zum anderen auch mit
den Angaben der rechtlichen Vertretung des Beschwerdefihrers, zuletzt in der Beschwerde vom 24.11.2025, wonach
kein Kontakt zum Beschwerdeflihrer bestehe. AuBerdem ist dem Schreiben des rechtlichen Vertreters des
Beschwerdefiihrers vom 20.10.2025 zu entnehmen, dass er das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl davon in
Kenntnis gesetzt hatte, dass er mangels Kontaktes mit dem Beschwerdefiihrer, dessen Freund geraten habe fir diesen
die Beigebung eines Erwachsenenvertreters anzuregen.

Es wdre Aufgabe des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gewesen, ein Gutachten in psychiatrisch-
neurologischer Sicht zur Frage der Partei- und Prozessfahigkeit des Beschwerdeflhrers einzuholen (s.
Hengstschlager/Leeb, AVG (2004), 8 11 Rz. 3 m.w.N. wonach die Behdrde unabhangig von der Wichtigkeit der Sache zur
Sachwalterbestellung verpflichtet ist) und im Falle von deren Verneinung gemaf 8 11 AVG von Amts wegen die
Bestellung eines Erwachsenenvertreters beim hierfur zustandigen Pflegschaftsgericht zu veranlassen sowie mit dem
bestellten gesetzlichen Vertreter das erstinstanzliche Verfahren (einschlie3lich der allfalligen Durchfihrung der
Einvernahmen) fortzusetzen. Es ware Aufgabe des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gewesen, ein Gutachten
in psychiatrisch-neurologischer Sicht zur Frage der Partei- und Prozessfahigkeit des Beschwerdeflihrers einzuholen (s.
Hengstschlager/Leeb, AVG (2004), Paragraph 11, Rz. 3 m.w.N. wonach die Behdérde unabhangig von der Wichtigkeit der
Sache zur Sachwalterbestellung verpflichtet ist) und im Falle von deren Verneinung gemaf} Paragraph 11, AVG von
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Amts wegen die Bestellung eines Erwachsenenvertreters beim hierfir zustandigen Pflegschaftsgericht zu veranlassen
sowie mit dem bestellten gesetzlichen Vertreter das erstinstanzliche Verfahren (einschlieBlich der allfalligen
Durchfuhrung der Einvernahmen) fortzusetzen.

Im vorliegenden Fall kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass die Erkrankung des Beschwerdefihrers auch auf
dessen Fahigkeit zur selbststandigen Wahrnehmung von Terminen und Pflichten im behdrdlichen Verfahren von
Einfluss gewesen ist und ihm dadurch unverschuldeterweise das rechtliche Gehér verwehrt wurde. Fur zukinftige
Einvernahmen ware auch entsprechend abzuklaren, inwiefern die Erkrankung das Aussageverhalten und die
Mitwirkung an der Verfahrensgestaltung beeinflussen kénnte.

Eine schltssige Begrindung, warum das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl trotz der augenfalligen Zweifel die
Prozessfahigkeit des Beschwerdefuhrers ohne weiteres als angenommen sah und es unterlassen hat, ein Gutachten in
psychiatrisch-neurologischer Sicht zur Frage der Partei- und Prozessfahigkeit des Beschwerdeflhrers einzuholen,
bleibt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl schuldig.

Damit ist das erstinstanzliche Verfahren mit einem schweren Verfahrensmangel behaftet (s.Hengstschlager/Leeb, AVG
(2004), 8§ 9 Rz. 2 m.w.N., dass die Behorde die Vorfrage der Partei- und Prozessfahigkeit zu beurteilen und einen
diesbeziiglichen Mangel in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen habe; vgl. auch die hierzu in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), § 9, E 128 wiedergegebene Rechtsprechung).Damit ist das erstinstanzliche
Verfahren mit einem schweren Verfahrensmangel behaftet (s.Hengstschlager/Leeb, AVG (2004), Paragraph 9, Rz. 2
m.w.N., dass die Behdrde die Vorfrage der Partei- und Prozessfahigkeit zu beurteilen und einen diesbeziglichen
Mangel in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen habe; vergleiche auch die hierzu in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Paragraph 9,, E 128 wiedergegebene Rechtsprechung).

Bereits unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Feststellungsmangeln in
Bezug auf die Frage der Einvernahmefahigkeit bzw. allenfalls der Prozessfahigkeit des Beschwerdefiihrers. Darauf
aufbauend ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers bzw. sein unentschuldigtes Fernbleiben von
Einvernahmeterminen einer Neubewertung zu unterziehen, auf deren Basis eine fast vollstdndige Wiederholung des
Verfahrens wohl naheliegend erscheinen wird.

Im Ubrigen ist dem Beschwerdevorbringen - unabhangig von obigen Erwdgungen - auch dahingehend beizupflichten,
dass sich dem angefochtenen Bescheid keine ausreichenden Feststellungen im Hinblick auf die Ruckehrsituation des
Beschwerdefiihrers entnehmen lassen. Die Behorde stellte fest, dass der BeschwerdefUhrer an paranoider
Schizophrenie leide, die daflr benétigten Medikamente in Nigeria erhéltlich seien und es sich hierbei um keinen
lebensbedrohlichen Krankheitszustand handle, welcher geeignet ware, im Falle einer Rlckkehr das Risiko einer
Verletzung der Artikel 2, 3 EMRK zu begrinden; ndhere Ermittlungen zur den Beschwerdefluihrer konkret erwartenden
Ruckkehrsituation - insbesondere zur tatsachlichen Verflgbarkeit von Behandlungsmoglichkeiten in Bezug auf das
vorliegende Krankheitsbild, der tatsachlichen Verflgbarkeit und Leistbarkeit der vom Beschwerdefiihrer bendtigten
Medikamente sowie hinsichtlich des tatsachlichen Vorhandenseins familiarer Unterstitzungsmaoglichkeiten in dessen
Herkunftsstaat respektive der Frage, ob diesem im Falle einer Rickkehr eine selbstéandige Erledigung der notwendigen
Angelegenheiten und eine eigenstandige Lebensfihrung in Anbetracht seines psychischen Gesundheitszustandes
Uberhaupt moglich waren - wurden vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl jedoch nicht bzw. nicht in
ausreichendem Umfang getatigt, wodurch der angefochtene Bescheid auch vor diesem Hintergrund unter einem
gravierenden Ermittlungsmangel leidet. Im fortgesetzten Verfahren wird Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl daher
auf Basis konkreter Landerfeststellungen und Anfragebeantwortungen die individuelle Ruckkehrsituation des
Beschwerdefiihrers einer Beurteilung zuzufiihren zu haben.

3.3.3. Im gegenstandlichen Verfahren ist das behordliche Verfahren daher mangelhaft geblieben. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt steht somit nicht fest.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist auf die oben angefihrten Auftrage zu verweisen, welchen es im
fortgesetzten Verfahren nachzukommen haben wird.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.



Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist nicht ersichtlich, zumal das BVwG die
Beschwerde inhaltlich gar nicht behandeln durfte, sollte sich herausstellen, dass der Beschwerdeflhrer bereits zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung prozessunfahig war und wurde dies ebenfalls zu einer Verlangerung des Verfahrens
fahren.

3.4. Im vorliegenden Fall konnte die Verhandlung im Sinne des8 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, weil bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.3.4. Im vorliegenden Fall
konnte die Verhandlung im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entfallen, weil bereits aufgrund der Aktenlage

feststand, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Da der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemdl3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruickzuverweisen.Da der maf3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlckzuverweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VWGH 26.76.72014, 2014/03/0063). Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage
wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
vergleiche VWGH 26.76.?2014, 2014/03/0063). Durch das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es
auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu l6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht
uneinheitlich beantwortet. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Die Behebung und Zurlckverweisung des angefochtenen Bescheides gemadll § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG wegen
Ermittlungsmangel folgt der dazu ergangene Judikatur des VwGH, welche unter Punkt 3.2. angefuhrt ist.Die Behebung
und Zurickverweisung des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG wegen
Ermittlungsmangel folgt der dazu ergangene Judikatur des VWGH, welche unter Punkt 3.2. angefiihrt ist.
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