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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2026

Entscheidungsdatum

19.02.2026
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 722
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §3 Abs4
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 8§34 Abs1
AsylG 2005 834 Abs2
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 8§34 Abs5
AsylG 2005 86 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
Richtlinie 2011/95/EU Status-RL Art12 Abs1 lita Satz2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 34 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 34 heute

2. AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 6 heute

2. AsylG 2005 8 6 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 6 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VGArt. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W108 2299504-1/13E
W108 2299506-1/11E
W108 2299507-1/11E
W108 2299508-1/11E
W108 2299510-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde von 1. XXXX, geb.
XXXX , StA. Syrien, 2. XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, 3. XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, 4. XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, 5.


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40278094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40171169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40067708
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

XXXX , geb. XXXX, StA. staatenlos, 2. bis 4. gesetzlich vertreten durch 1. und 5., alle vertreten durch die Bundesagentur
far Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen die Spruchpunkte I. der Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 19.08.2024, 1. ZI. 1364255909/231542507, 2. ZI. 1364213702/231537031, 3. ZI.
1364212705/231536922, 4. ZI. 1364213103/231536965, 5. ZI.1364255408/231542418, in asylrechtlichen
Angelegenheiten nach mundlicher Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde von 1. rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Syrien, 2. rémisch 40, geb. rémisch
40, StA. Syrien, 3. romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, 4. rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Syrien, 5. rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA. staatenlos, 2. bis 4. gesetzlich vertreten durch 1. und 5., alle vertreten durch die Bundesagentur
flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen die Spruchpunkte romisch eins. der Bescheide des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 19.08.2024, 1. ZI. 1364255909/231542507, 2. ZI.
1364213702/231537031, 3. ZI. 1364212705/231536922, 4. ZI. 1364213103/231536965, 5. ZI. 1364255408/231542418, in
asylrechtlichen Angelegenheiten nach mundlicher Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und 1. XXXX , 2. XXXX, 3. XXXX , 4. XXXX und 5. XXXX
gemal § 3 AsylG der Status der Asylberechtigten zuerkanntDer Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG stattgegeben und 1. romisch 40, 2. rémisch 40, 3. rédmisch 40, 4.rémisch 40 und 5.rdmisch 40 gemal
Paragraph 3, AsylG der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Gemald § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass 1. XXXX, 2. XXXX, 3. XXXX , 4. XXXX und 5. XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass 1. romisch 40, 2. rdmisch
40, 3. romisch 40, 4. romisch 40 und 5. rémisch 40 damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
jeweils nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang/Sachverhalt/Vorbringen:rémisch eins. Verfahrensgang/Sachverhalt/Vorbringen:

1.1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Finftbeschwerdeflihrerin sind miteinander verheiratet und die Eltern der
minderjahrigen zweit- bis viertbeschwerdeflihrenden Parteien. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind mit Ausnahme
der Funftbeschwerdeflihrerin, die eine staatenlose Paldstinenserin aus Syrien ist, alle syrische Staatsangehdrige. Sie
stellten gemeinsam am 09.08.2023 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (Asy|G).

1.2. Bei der Erstbefragung am selben Tag gaben der Erstbeschwerdeflhrer und die Finftbeschwerdefihrerin, soweit
verfahrensrelevant, an, im August 2022 Syrien mit ihren Kindern illegal verlassen zu haben und nach 11 Monaten in
der Turkei schlepperunterstitzt und illegal in das O&sterreichische Bundesgebiet eingereist zu seien. Die
Funftbeschwerdeflihrerin stamme aus XXXX und sei eine staatenlose Paldstinenserin, sie habe einen syrischen Ausweis
flr Palastinenser in Syrien. Der Erstbeschwerdefiihrer stamme ausXXXX und besitze wie die zweit- bis
viertbeschwerdeflihrenden Parteien die syrische Staatsangehdrigkeit.1.2. Bei der Erstbefragung am selben Tag gaben
der Erstbeschwerdefihrer und die Flinftbeschwerdeflhrerin, soweit verfahrensrelevant, an, im August 2022 Syrien mit
ihren Kindern illegal verlassen zu haben und nach 11 Monaten in der Turkei schlepperunterstutzt und illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu seien. Die Finftbeschwerdeflhrerin stamme aus rémisch 40 und sei eine
staatenlose Paldstinenserin, sie habe einen syrischen Ausweis fur Palastinenser in Syrien. Der Erstbeschwerdefihrer
stamme ausrémisch 40und besitze wie die zweit- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien die syrische
Staatsangehorigkeit.

Am 02.07.2024 wurden der Erstbeschwerdefihrer und die Funftbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) im Beisein eines Dolmetschers fir die
Sprache Arabisch niederschriftlich einvernommen. Die Funftbeschwerdefiihrerin gab, soweit verfahrensrelevant, an,
staatenlose Palastinenserin, muslimisch-sunnitischen Glaubens und am XXXX in XXXX geboren zu sein. Sie habe 12
Jahre die Grundschule und vier Jahre die Universitat besucht sowie im Flichtlingslager in einem Kleidergeschaft und im
Universitatskaffee gearbeitet. Ihre Eltern, Geschwister sowie ihre Kinder seien in Syrien geboren, jedoch sei ihr
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Grol3vater aus Palastina vertrieben worden. Sie verfliige Uber die syrische Aufenthaltskarte fir Paldstinenser. Sie habe
den Erstbeschwerdefiihrer am XXXX 2015 in XXXX im Flichtlingslager geheiratet und sei im Jahr 2016 gemeinsam mit
diesem in das Dorf ( XXXX, Provinz Deir Ezzor) gezogen. Seit ihrem Umzug habe sie nicht mehr gearbeitet und sei von
ihrem Ehemann versorgt worden. Sie habe Syrien gemeinsam mit ihrem Ehemann im August 2022 verlassen. lhre
Eltern, drei Bruder und eine Schwester hielten sich weiterhin im Flichtlingslager in XXXX auf, ein weiterer Bruder
befinde sich im Gefangnis (Saydnaya) und eine weitere Schwester lebe im Jemen.Am 02.07.2024 wurden der
Erstbeschwerdefuhrer und die Finftbeschwerdefihrerin vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (belangte
Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Arabisch niederschriftlich
einvernommen. Die FunftbeschwerdefUhrerin gab, soweit verfahrensrelevant, an, staatenlose Paldstinenserin,
muslimisch-sunnitischen Glaubens und am rémisch 40inrémisch 40 geboren zu sein. Sie habe 12 Jahre die
Grundschule und vier Jahre die Universitdt besucht sowie im Fluchtlingslager in einem Kleidergeschaft und im
Universitatskaffee gearbeitet. lhre Eltern, Geschwister sowie ihre Kinder seien in Syrien geboren, jedoch sei ihr
GroRvater aus Palastina vertrieben worden. Sie verfiige lber die syrische Aufenthaltskarte fiir Paldstinenser. Sie habe
den Erstbeschwerdefihrer am rémisch 402015 inrémisch 40 im Flichtlingslager geheiratet und sei im Jahr 2016
gemeinsam mit diesem in das Dorf ( rémisch 40, Provinz Deir Ezzor) gezogen. Seit ihrem Umzug habe sie nicht mehr
gearbeitet und sei von ihrem Ehemann versorgt worden. Sie habe Syrien gemeinsam mit ihrem Ehemann im August
2022 verlassen. lhre Eltern, drei Brider und eine Schwester hielten sich weiterhin im Fltichtlingslager in rémisch 40 auf,

ein weiterer Bruder befinde sich im Gefangnis (Saydnaya) und eine weitere Schwester lebe im Jemen.

Daruber hinaus machten der Erstbeschwerdefihrer und die Finftbeschwerdefihrerin naher genannte Fluchtgrinde

geltend und sie gaben an, die zweit- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien hatten keine eigenen Fluchtgriinde.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden der belangten Behérde wurden die Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien
auf internationalen Schutz beztglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1
Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG wurde der erstbeschwerdefihrenden Partei sowie den
zweit- bis funftbeschwerdeflihrenden Parteien gemaf3 8 8 Abs. 1 AsylG iVm & 34 Abs. 3 AsylG der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und den beschwerdefihrenden Parteien wurde gemaR § 8 Abs. 4 AsylG
eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I11.).2. Mit den angefochtenen Bescheiden der belangten
Behorde wurden die Antrdge der beschwerdefihrenden Parteien auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der
erstbeschwerdeflihrenden Partei sowie den zweit- bis flnftbeschwerdefihrenden Parteien gemafR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG der Status der subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und den beschwerdefihrenden Parteien wurde gemal Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die belangte Behorde ging in den Bescheiden von der Angehdrigeneigenschaft gemal3§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG der
beschwerdefihrenden Parteien und vom Vorliegen eines Familienverfahrens nach § 34 AsylG aus und stellte im
Bescheid betreffend die funftbeschwerdefihrende Partei neben den allgemeinen herkunftsbezogenen
Landerfeststellungen insbesondere fest, dass diese staatenlose Palastinenserin mit dem Herkunftsland Syrien, gesund,
arbeitsfahig und in Osterreich strafrechtlich unbescholten sei. Sie sei Ende 2021 illegal aus Syrien ausgereist. Im August
2023 sei sie gemeinsam mit ihrem Mann und ihren minderjahrigen Kindern illegal in das dsterreichische Bundesgebiet
eingereist. Sie habe Syrien aufgrund der allgemeinen Kampfhandlungen und Zerstérungen verlassen, jedoch eine
persénliche Bedrohung nicht behauptet und eine solche sei im Ermittlungsverfahren auch nicht hervorgekommen.
Aufgrund der allgemeinen schwierigen Situation und Versorgungslage in Syrien sei ihr der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, bisher habe ihr Ehemann fir sie gesorgt und sei eine Rickkehr nur im
Familienverband mdoglich. Ihren Angehorigen werde zeitgleich der Status der subsidiar Schutzberechtigten (im
Familienverfahren) zuerkannt.Die belangte Behorde ging in den Bescheiden von der Angehdrigeneigenschaft gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG der beschwerdefihrenden Parteien und vom Vorliegen eines
Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG aus und stellte im Bescheid betreffend die finftbeschwerdefiihrende
Partei neben den allgemeinen herkunftsbezogenen Landerfeststellungen insbesondere fest, dass diese staatenlose
Palastinenserin mit dem Herkunftsland Syrien, gesund, arbeitsfahig und in Osterreich strafrechtlich unbescholten sei.
Sie sei Ende 2021 illegal aus Syrien ausgereist. Im August 2023 sei sie gemeinsam mit ihrem Mann und ihren
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minderjahrigen Kindern illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Sie habe Syrien aufgrund der
allgemeinen Kampfhandlungen und Zerstérungen verlassen, jedoch eine persénliche Bedrohung nicht behauptet und
eine solche sei im Ermittlungsverfahren auch nicht hervorgekommen. Aufgrund der allgemeinen schwierigen Situation
und Versorgungslage in Syrien sei ihr der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, bisher habe ihr
Ehemann fur sie gesorgt und sei eine Rickkehr nur im Familienverband maéglich. lhren Angehdrigen werde zeitgleich
der Status der subsidiar Schutzberechtigten (im Familienverfahren) zuerkannt.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass die Identitdt und Staatenlosigkeit der
funftbeschwerdefihrenden Partei feststehe, da sie einen syrischen Personalausweis als Identitdtsdokument im
Original in Vorlage gebracht habe. Sie habe glaubhaft machen kénnen, dass sie als staatenlose Paldstinenserin in
Syrien geboren und aufgewachsen sei. Die Feststellungen zur Herkunftsregion, Glaubens- und
Volksgruppenzugehorigkeit sowie zu den Familienverhaltnissen und sonstigen Lebensumstdnden beruhten auf den
diesbeziiglich glaubhaften Angaben der erst- und funftbeschwerdefiihrenden Parteien im Verfahren sowie der
Kenntnis und Verwendung der Sprache Arabisch. Das Fluchtvorbringen der flnftbeschwerdefiihrenden Partei sei
glaubwirdig gewesen, ihr fluchtkausaler Grund sei jedoch nicht unter die Konventionsgriinde der GFK zu

subsumieren.

Bezlglich des Erstbeschwerdeflihrers erwog die belangte Behdrde nach Prufung seiner Fluchtgrinde, dass dieser
Syrien nicht aufgrund einer bestehenden asylrelevanten Verfolgung verlassen habe und ihm auch keine solche
Verfolgung drohe. Die zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien hatten keine eigenen Fluchtgriinde. Aufgrund der
unubersichtlichen und instabilen Situation in der Heimatregion des Erstbeschwerdefiihrers sei ihm der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen. Da die zweit- bis viertbeschwerdefliihrenden Parteien aufgrund
der allgemein schwierigen Situation und Versorgungslage nicht nach Syrien zurtickkehren kdnnten, sei ihnen im
Familienverfahren der Status der subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen.

3. Gegen die Spruchpunkte I. der oben dargestellten Bescheide wurde fristgerecht mit einem gemeinsamen Schriftsatz
Beschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erhoben. In dieser wurde, soweit verfahrensrelevant, zusammengefasst
vorgebracht, die finftbeschwerdeflihrende Partei sei eine staatenlose Palastinenserin und beim UNRWA im Central
XXXX Camp registriert. Dies habe die funftbeschwerdefiihrende Partei in der Einvernahme vor der belangten Behérde
nachdricklich angegeben, die Wichtigkeit der UNRWA-Registrierungskarte jedoch als rechtlicher Laie nicht erkannt. In
der Folge héatte die belangte Behdrde der flinftbeschwerdefihrenden Partei, da diese den Schutz des UNRWA
unfreiwillig verloren habe, jedenfalls den Status einer Asylberechtigten und im Rahmen des Familienverfahrens auch
den erst- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien den gleichen Schutzstatus zuerkennen mussen. 3. Gegen die
Spruchpunkte romisch eins. der oben dargestellten Bescheide wurde fristgerecht mit einem gemeinsamen Schriftsatz
Beschwerde gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erhoben. In dieser wurde, soweit verfahrensrelevant,
zusammengefasst vorgebracht, die flinftbeschwerdefiihrende Partei sei eine staatenlose Palastinenserin und beim
UNRWA im Central romisch 40 Camp registriert. Dies habe die flinftbeschwerdefiihrende Partei in der Einvernahme
vor der belangten Behorde nachdricklich angegeben, die Wichtigkeit der UNRWA-Registrierungskarte jedoch als
rechtlicher Laie nicht erkannt. In der Folge hatte die belangte Behdrde der funftbeschwerdefiihrenden Partei, da diese
den Schutz des UNRWA unfreiwillig verloren habe, jedenfalls den Status einer Asylberechtigten und im Rahmen des
Familienverfahrens auch den erst- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien den gleichen Schutzstatus zuerkennen

mussen.

Der Beschwerde angeschlossen war u.a. die UNRWA-Registrierungskarte der FlUnftbeschwerdefihrerin vom
04.10.2012.

4. Die belangte Behdrde machte von der Méglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten der Verwaltungsverfahren dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

5. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte in der Sache der beschwerdefiihrenden Parteien nach Sturz der Assad-
Regierung in Syrien eine &ffentliche mindliche Verhandlung gemali § 24 VWGVG, § 21 BFA-VG durch, an welcher sich
die erst- und finftbeschwerdefihrenden Parteien gemeinsam mit ihrer Rechtsvertretung personlich beteiligten. 5. Das
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Bundesverwaltungsgericht flhrte in der Sache der beschwerdefiihrenden Parteien nach Sturz der Assad-Regierung in
Syrien eine offentliche mundliche Verhandlung gemald Paragraph 24, VWGVG, Paragraph 21, BFA-VG durch, an welcher
sich die erst- und finftbeschwerdefihrenden Parteien gemeinsam mit ihrer Rechtsvertretung personlich beteiligten.

In der Verhandlung wurde die Sach- und Rechtslage, insbesondere durch Vernehmung der erst- und
flinftbeschwerdefihrenden Parteien, Einrdumung von Parteiengehdr und Aktualisierung der Landerberichte, erdrtert
und geklart.

In der Beschwerdeverhandlung gab die finftbeschwerdeflihrende Partei insbesondere an: Sie habe gemeinsam mit
ihren Eltern und Geschwistern die Unterstitzungsleistungen des UNRWA bis zum Jahr 2016 in Anspruch genommen.
Sie hatten alle drei Monate eine Lebensmittel-Box und seit Beginn der Revolution zudem alle drei Monate einen
Geldbetrag erhalten. Bis Ende 2015 habe sie mit ihren Eltern und Geschwistern gelebt. Nach der Heirat mit ihrem
Ehemann, die den Verlust der UNRWA-Leistungen nach sich gezogen habe, seien sie gemeinsam fur zwei Monate bei
ihrer Familie aufhaltig gewesen, bevor sie Anfang 2016 gemeinsam - ebenfalls im Fluchtlingslager - eine eigene
Wohnung gemietet hatten. Aufgrund der Probleme ihres Ehemannes mit der syrischen Staatssicherheit hatten sie XXXX
in der Folge verlassen. In der Beschwerdeverhandlung gab die flinftbeschwerdefihrende Partei insbesondere an: Sie
habe gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern die Unterstitzungsleistungen des UNRWA bis zum Jahr 2016 in
Anspruch genommen. Sie hatten alle drei Monate eine Lebensmittel-Box und seit Beginn der Revolution zudem alle
drei Monate einen Geldbetrag erhalten. Bis Ende 2015 habe sie mit ihren Eltern und Geschwistern gelebt. Nach der
Heirat mit ihrem Ehemann, die den Verlust der UNRWA-Leistungen nach sich gezogen habe, seien sie gemeinsam flr
zwei Monate bei ihrer Familie aufhaltig gewesen, bevor sie Anfang 2016 gemeinsam - ebenfalls im Flichtlingslager -
eine eigene Wohnung gemietet hatten. Aufgrund der Probleme ihres Ehemannes mit der syrischen Staatssicherheit
hatten sie rémisch 40 in der Folge verlassen.

6. In einer Stellungnahme nach der Beschwerdeverhandlung fihrten die beschwerdefiihrenden Parteien
zusammengefasst aus, die flnftbeschwerdefiihrende Partei erfllle alle Voraussetzungen flir eine ipso facto-
Zuerkennung von Asyl. Sie habe nachweislich unter dem Schutz des UNRWA gestanden, was unstrittig sei. Die
finftbeschwerdefihrende Partei sei gezwungen gewesen, Syrien und somit das Einsatzgebiet der Organisation zu
verlassen, der Wegzug sei nicht von von ihrem Willen zu kontrollierende Griinde getragen. Eine ex-nunc Beurteilung
lasse den Schluss zu, dass die funftbeschwerdefihrende Partei den Schutz durch das UNRWA nicht freiwillig
aufgegeben habe. Dafiir spreche auch, dass sie das Lager des UNRWA, in dem sie sich befunden habe, verlassen habe
mussen, da ihr Ehemann in Gefahr gewesen sei. Darlber hinaus gehe aus den Landerberichten eine unzureichende
Versorgungs- und Sicherheitslage in Syrien hervor. Auch im Falle einer Eheschlielung gehe der Anspruch auf
Leistungen durch das UNRWA nicht verloren.

7. Uber Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes, die Aktualitit/Gultigkeit der Registrierung der
Funftbeschwerdefihrerin  beim UNRWA nachzuweisen, legten die beschwerdefiihrenden Parteien mit einer
Dokumentenvorlage u.a. das Dokument UNRWA Report Nr. XXXX ,Family Record” vor, welches als Druckdatum den
08.10.2025 tragt und die fiinftbeschwerdefiihrende Partei mit einem aktiven Schutzstatus listet.7. Uber Auftrag des
Bundesverwaltungsgerichtes, die Aktualitat/Gultigkeit der Registrierung der Funftbeschwerdeflhrerin beim UNRWA
nachzuweisen, legten die beschwerdefiihrenden Parteien mit einer Dokumentenvorlage u.a. das Dokument UNRWA
Report  Nr.rémisch 40 ,Family Record” vor, welches als Druckdatum den 08.10.2025 tragt und die
funftbeschwerdeflhrende Partei mit einem aktiven Schutzstatus listet.

8. Das Bundesverwaltungsgericht gewahrte der belangten Behérde zur Stellungnahme (Punkt 6.) und zur
Dokumentenvorlage (Punkt 7.) das Parteiengehdr. Die belangte Behorde gab keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die funftbeschwerdefiihrende Partei ( XXXX ) ist eine staatenlose Paldstinenserin aus Syrien und muslimisch-
sunnitischen Glaubens. Die erstbeschwerdefihrende Partei ( XXXX ) ist syrischer Staatsbirger und mit der
funftbeschwerdefihrenden Partei verheiratet, ihre Ehe wurde am XXXX 2015 in XXXX , Syrien, geschlossen. Die
minderjahrigen ledigen zweit- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien ( XXXX , XXXX und XXXX ) sind die gemeinsamen
Kinder des Erstbeschwerdefiihrers und der Funftbeschwerdefihrerin und syrische Staatsbirger. Die
beschwerdefliihrenden Parteien stellten am 09.08.2023 gemeinsam die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf



internationalen Schutz in Osterreich und sie sind in Osterreich strafrechtlich unbescholten und nicht straffallig
geworden.1.1. Die funftbeschwerdeflihrende Partei ( roémisch 40 ) ist eine staatenlose Palastinenserin aus Syrien und
muslimisch-sunnitischen Glaubens. Die erstbeschwerdefiihrende Partei ( rémisch 40) ist syrischer Staatsburger und
mit der funftbeschwerdefiihrenden Partei verheiratet, ihre Ehe wurde am rémisch 40 2015 in rémisch 40, Syrien,
geschlossen. Die minderjahrigen ledigen zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien ( rémisch 40, romisch 40 und
réomisch 40 ) sind die gemeinsamen Kinder des Erstbeschwerdefihrers und der Funftbeschwerdeflhrerin und syrische
Staatsburger. Die beschwerdefihrenden Parteien stellten am 09.08.2023 gemeinsam die verfahrensgegenstandlichen
Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich und sie sind in Osterreich strafrechtlich unbescholten und nicht

straffallig geworden.

Der GroRvater der Funftbeschwerdefihrerin wurde aus dem ,defacto” Staat Palastina vertrieben und fllichtete zu
einem nicht feststellbaren Zeitpunkt nach Syrien. Die Eltern und die Finftbeschwerdefiihrerin sowie ihre Geschwister
(vier Brider und eine Schwester) sind in Syrien geboren und verfiigen in Syrien Uber einen begrenzten Aufenthaltstitel
far Palastinenser. Die Funftbeschwerdeflhrerin wurde am XXXX in XXXX geboren und lebte gemeinsam mit ihren
Eltern und Geschwistern bis Anfang 2016 im Flichtlingslager in XXXX , Syrien. Im Anschluss lebte sie fir drei Monate
gemeinsam mit ihrem Ehemann in einer Mietwohnung im Flichtlingslager in XXXX . Von Mitte 2016 bis zu ihrer
Ausreise aus Syrien im Jahr 2022 lebte die Flnftbeschwerdefihrerin gemeinsam mit ihrem Ehemann (dem
Erstbeschwerdeflihrer) und ihren Kindern (den zweit- bis viertbeschwerdeflihrenden Parteien) im Dorf XXXX , Provinz
Deir Ezzor, welches am linken Euphrat-Ufer gelegen ist. Sie ging in Syrien seit Mitte 2016 keiner Erwerbstatigkeit nach
und wurde durch ihren Ehemann versorgt.Der Grol3vater der Finftbeschwerdeflhrerin wurde aus dem ,defacto” Staat
Palastina vertrieben und flichtete zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt nach Syrien. Die Eltern und die
Funftbeschwerdeflihrerin sowie ihre Geschwister (vier Brider und eine Schwester) sind in Syrien geboren und
verflgen in Syrien Uber einen begrenzten Aufenthaltstitel fur Paldstinenser. Die Funftbeschwerdefuhrerin wurde am
rémisch 40inromisch 40 geboren und lebte gemeinsam mit ihren Eltern und Geschwistern bis Anfang 2016 im
Flichtlingslager in rémisch 40, Syrien. Im Anschluss lebte sie fur drei Monate gemeinsam mit ihrem Ehemann in einer
Mietwohnung im Flichtlingslager in rémisch 40 . Von Mitte 2016 bis zu ihrer Ausreise aus Syrien im Jahr 2022 lebte die
FUnftbeschwerdeflihrerin gemeinsam mit ihrem Ehemann (dem Erstbeschwerdefihrer) und ihren Kindern (den zweit-
bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien) im Dorf romisch 40, Provinz Deir Ezzor, welches am linken Euphrat-Ufer
gelegen ist. Sie ging in Syrien seit Mitte 2016 keiner Erwerbstatigkeit nach und wurde durch ihren Ehemann versorgt.

Die funftbeschwerdefliihrende Partei ist beim UNRWA im Central Camp XXXX aktuell und gultig registriert und hat in
Syrien jedenfalls bis zum Jahr 2016 Unterstitzung und Beistand des UNRWA in Form von Sach- und Geldleistungen
(alle drei Monate eine Lebensmittel-Box und einen Geldbetrag) erhalten. Aufgrund der existentiellen
Bedrohung/Notlage der Flnftbeschwerdefihrerin und ihrer Familie sowie aufgrund von Problemen des
Erstbeschwerdefiihrers mit der syrischen Staatssicherheit war sie gezwungen, zunachst XXXX und schlieBlich Syrien zu
verlassen, und reiste spatestens am 09.08.2023 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Die
finftbeschwerdefihrende Partei ist beim UNRWA im Central Camp rémisch 40 aktuell und gultig registriert und hat in
Syrien jedenfalls bis zum Jahr 2016 Unterstitzung und Beistand des UNRWA in Form von Sach- und Geldleistungen
(alle drei Monate eine Lebensmittel-Box und einen Geldbetrag) erhalten. Aufgrund der existentiellen
Bedrohung/Notlage der Flnftbeschwerdefihrerin und ihrer Familie sowie aufgrund von Problemen des
Erstbeschwerdefiihrers mit der syrischen Staatssicherheit war sie gezwungen, zundchst romisch 40 und schlieRlich
Syrien zu verlassen, und reiste spatestens am 09.08.2023 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Mit Spruchpunkt Il. des Bescheides der belangten Behdérde vom 19.08.2024, 1364255408/231542418, wurde der
finftbeschwerdefihrenden Partei im Rahmen des Familienverfahrens der Status der subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf Syrien wegen der realen Gefahr fur Leib und Leben infolge des bewaffneten innerstaatlichen Konfliktes und
der sich daraus ergebenden unzureichenden Sicherheits- und Versorgungslage rechtskraftig zuerkannt.Mit
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides der belangten Behdrde vom 19.08.2024, 1364255408/231542418, wurde
der funftbeschwerdefiihrenden Partei im Rahmen des Familienverfahrens der Status der subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf Syrien wegen der realen Gefahr fiir Leib und Leben infolge des bewaffneten innerstaatlichen Konfliktes
und der sich daraus ergebenden unzureichenden Sicherheits- und Versorgungslage rechtskraftig zuerkannt.

1.2. Zur Lage (von palastinensischen Flichtlingen) in Syrien:

1.2.1. Palastinensische Flichtlinge (Entwicklungen seit dem Sturz des Assad-Regimes (seit 8.12.2024):



Nach dem Krieg im Jahr 1948 fllichteten Paldstinenser nach Syrien. Sie leben in neun offiziellen Fliichtlingscamps in
Dara'a, Homs, Hama, an-Nayrab, Sayyida Zaynab, Jaramana, Khan Ash-Shayh, Khan Dannoun und as-Sabina sowie in
drei inoffiziellen Flichtlingscamps in ar-Raml in Latakia, 'Ayn at-Tall nordéstlich von Aleppo und Yarmouk in Damaskus.
Im Jahr 1949 registrierte das Hilfswerk der Vereinten Nationen flr Palastina-Fliichtlinge im Nahen Osten (United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East - UNRWA) etwa 80.000 Palastinenser, die nach
Syrien geflohen waren, im Jahr 2020 lag die Zahl der Palastinenser in Syrien bei ca. 600.000. Die palastinensischen
Geflichteten erhielten in Syrien einen Rechtsstatus, der es ihnen erlaubt, zu arbeiten, Eigentum zu besitzen,
Krankenhauser zu besuchen, eine Ausbildung zu absolvieren und zu studieren, ohne die syrische Staatsburgerschaft
zu innezuhaben. Fur die Belange der paldstinensischen Geflichteten wurde am 25.1.1949 eine eigene Institution in
Syrien geschaffen, die General Authority for Palestine Arabian Refugees. Diese Behdrde ist seit 1958 dem syrischen
Ministerium flr Soziales und Arbeit unterstellt und galt als strategisches Bindeglied zwischen der UNRWA und der
syrischen Regierung. Dank der syrischen Gesetze konnten die Palastinenser am wirtschaftlichen, kulturellen und
sozialen Leben in Syrien teilnehmen und wurden so im Gegensatz zu den im Libanon lebenden Palastinenser ein Teil
der Gesellschaft (Disor 19.1.2025). Vor dem Ausbruch des syrischen Burgerkriegs lebten in Syrien tber 526.000
Palastinenser (MRG 1.2025). Laut der Menschenrechtsorganisation Action Group for Palestinians of Syria wurden in
den vergangenen dreizehn Jahren mehr als 4.000 Palastinenser getétet und mehr als 3.000 in den Foltergefangnissen
des Regimes inhaftiert. Ihre Hauser sind ganz oder teilweise zerstért, Zehntausende wurden innerhalb und aulBerhalb
Syriens vertrieben. Allein seit 2011 verlieRBen etwa 150.000 palastinensische Flichtlinge aufgrund der Sicherheits- und
Wirtschaftslage Syrien und verteilten sich hauptsachlich auf den Libanon, Jordanien und die Turkei. Einige Tausend
leben auch in Agypten und Europa. Die neue Fihrung in Syrien berief Paldstinenser in Schliisselpositionen wie dem
Energieministerium trotz fehlender syrischer Staatsblrgerschaft. Bisher sieht es also nach einer angemessenen
Beteiligung von Palastinensern am Wiederaufbau in Syrien aus (Disor 19.1.2025). Anfang 2025 lebten nach
Schatzungen der UNRWA 438.000 Palastinenser in Syrien, von denen 60 % mindestens einmal vertrieben worden
waren und 40 % schatzungsweise weiterhin vertrieben blieben (MRG 1.2025).

UNRWA ist fur palastinensische Gefliichtete in Syrien sowie im Libanon, in Jordanien und im Gazastreifen zustandig
und hat in Syrien den Auftrag, den palastinensischen Vertriebenen Gesundheits-, Bildungs-, Hilfs- und Sozialdienste zur
Verflgung zu stellen (Disor 19.1.2025).

1.2.2. Anfragebeantwortung zu Syrien: Lage staatenloser Palastinenser-innen und UNRWA-Schutz [a-12598]:

Die Action Group for Palestinians of Syria (AGPS) schreibt in ihrem Bericht vom Marz 2025 zur Lage nach dem Sturz von
Baschar Al-Assad, dass in dessen Folge die Preise von Brot und Treibstoff gesunken seien. Die Bewohner-innen
mehrerer paldstinensischer Lager hatten ein rasches Eingreifen gefordert, um die sich verschlechternden humanitaren
Bedingungen in den Lagern zu verbessern. Diese wirden unter einem schwerwiegenden Mangel an allen
grundlegenden Dienstleistungen leiden, insbesondere das Lager Handarat, in dem es an Trinkwasser, Strom und Gas
fur den Haushalt fehle (AGPS, Marz 2025, S. 30-31).

Der anonyme Paldstina-Korrespondent setzt in seinem in The Cradle erschienenen Artikel fort, dass die ohnehin
bereits schlechten Lebensbedingungen in den palastinensischen Lagern sich weiter verschlechtert hatten. Am 24.
Februar 2025 habe das Komitee fiir Gemeindeentwicklung in Deraa, unter dem Vorwand, die Bereitstellung von
Dienstleistungen zu verbessern, mit der Erhebung detaillierter personenbezogener Daten von Bewohner-innen der
Lager begonnen. Eine dhnliche Zahlung sei einige Tage zuvor in Dscharamana durchgefihrt worden, aber der Zweck
und die Geldgeber dieser Bemuhungen seien unklar geblieben. Die Hamas habe das Fihrungsvakuum ausgenutzt und
habe mithilfe von verblindeten Organisationen wie der Palastinensischen Entwicklungsbehorde (Palestine
Development Authority) begonnen, Lebensmittel und finanzielle Hilfen zu verteilen, haufig Gber in HTS eingebettete
Mittelsmanner. Dies sei zur selben Zeit geschehen, als vormals von Palestinian Islamic Jihad (PlJ) angebotene
Dienstleistungen - einschlieBlich Transport, Gemeinschaftskiichen und medizinische Unterstlitzung - eingestellt
worden seien. Sogar das Hauptquartier der Palastinensisch-lIranischen Freundschaftsgesellschaft in Yarmouk sei von
HTS-Elementen Ubernommen und umfunktioniert worden. Andere Akteure, wie die Jafra Foundation und der
Palastinensische Rote Halbmond, seien trotz erheblicher Einschrankungen weiterhin tatig. Ihre Bemuhungen wtrden
jedoch nicht ausreichen, um die Nachfrage zu decken, zumal die lokale Wirtschaft weiter einbreche. Die meisten
Flichtlinge seien auf informelle Arbeit angewiesen, und da ein Grof3teil der Wirtschaft lahmgelegt sei, sei das tagliche
Uberleben prekar geworden (The Cradle, 25. Marz 2025).



Lage des UNRWA in Syrien

Das Hilfswerk der Vereinten Nationen fiir Palastina-Flichtlinge im Nahen Osten (UNRWA) verd&ffentlicht im Marz 2025
einen Uberblick zur Lage der Paldstinenser-innen in Syrien und zu Aktivititen der UNRWA. UNRWA betreue 438.000
Palastina-FlUchtlinge in Syrien, die zu den vulnerabelsten Bevolkerungsgruppen gehéren wirden: Gber 90 Prozent von
ihnen wirden unterhalb der Armutsgrenze leben und seien auf die von UNRWA bereitgestellte Bargeld-Nothilfe als
Haupteinkommensquelle angewiesen, um ihre Grundbedurfnisse zu decken. Mehr als zwei Drittel (62 Prozent) der
Palastina-Fluchtlinge seien Anfang 2024 von Ernahrungsunsicherheit betroffen gewesen (gegentber 46 Prozent im Jahr
2022) (UNRWA, 13. Marz 2025, S. 1). UNRWA bendtige dringende Finanzierung fur lebensrettende Hilfsleistungen,
darunter die Aufrechterhaltung der Dienste flr die vulnerabelsten Menschen. Zudem werde dringend Unterstitzung
bendtigt, um beschadigte Unterkinfte und UNRWA-Einrichtungen in den Lagern instand zu setzen, um den
zurtickkehrenden Flichtlingen menschenwirdige Lebensbedingungen zu bieten und dem Hilfswerk die
Wiederaufnahme grundlegender Dienstleistungen, einschlieRlich Bildung und Gesundheitsversorgung, in grolRerem
Umfang zu ermdoglichen. Im Zeitraum 2024/2025 habe das Hilfswerk eine Schule und ein Dienstleistungszentrum im
Lager Yarmouk sowie ein Gesundheitszentrum im Lager Ein Al-Tal instandgesetzt (UNRWA, 13. Marz 2025, S. 3).Das
Hilfswerk der Vereinten Nationen fur Palastina-Flichtlinge im Nahen Osten (UNRWA) veroffentlicht im Marz 2025 einen
Uberblick zur Lage der Paldstinenser-innen in Syrien und zu Aktivititen der UNRWA. UNRWA betreue 438.000
Palastina-Fluchtlinge in Syrien, die zu den vulnerabelsten Bevolkerungsgruppen gehéren wirden: Gber 90 Prozent von
ihnen wirden unterhalb der Armutsgrenze leben und seien auf die von UNRWA bereitgestellte Bargeld-Nothilfe als
Haupteinkommensquelle angewiesen, um ihre Grundbedurfnisse zu decken. Mehr als zwei Drittel (62 Prozent) der
Palastina-Fluchtlinge seien Anfang 2024 von Ernahrungsunsicherheit betroffen gewesen (gegeniber 46 Prozent im Jahr
2022) (UNRWA, 13. Marz 2025, S. 1). UNRWA bendtige dringende Finanzierung fur lebensrettende Hilfsleistungen,
darunter die Aufrechterhaltung der Dienste flr die vulnerabelsten Menschen. Zudem werde dringend Unterstitzung
bendtigt, um beschadigte Unterkinfte und UNRWA-Einrichtungen in den Lagern instand zu setzen, um den
zuruckkehrenden Flichtlingen menschenwirdige Lebensbedingungen zu bieten und dem Hilfswerk die
Wiederaufnahme grundlegender Dienstleistungen, einschlieBlich Bildung und Gesundheitsversorgung, in grolRerem
Umfang zu ermoglichen. Im Zeitraum 2024 aus 2025, habe das Hilfswerk eine Schule und ein Dienstleistungszentrum

im Lager Yarmouk sowie ein Gesundheitszentrum im Lager Ein Al-Tal instandgesetzt (UNRWA, 13. Marz 2025, S. 3).

Laut dem Bericht der Action Group for Palestinians of Syria (AGPS) vom Marz 2025 sei die finanzielle Lage des UNRWA
instabil; das Hilfswerk werde 2024 mit einem Defizit abschlieBen, und es werde nach zusatzlichen Mitteln gesucht.
Jedoch wiuirden die laufende Kampagne gegen UNRWA und die Tatsache, dass viele Geber ebenfalls mit
SparmalBnahmen konfrontiert seien, bedeuten, dass das Jahr 2025 wahrscheinlich noch schwieriger werde. Die
Finanzierung von UNRWA hange fast ausschlieBlich von freiwilligen Beitragen der Geberlander ab, was bedeute, dass
Dauer, Art und Umfang der humanitaren Hilfe fur die Palastinenser-innen von der Hohe dieser Beitrdge abhangen
werde. Mit Stand 2024 sei der Nothilfeaufruf des UNRWA fuir Syrien nur zu 16,72 Prozent finanziert gewesen. Trotz aller
Bemuhungen des Hilfswerks, mehr Mittel von den Gebern zu mobilisieren, sei es nicht gelungen, mehr Gelder zu
bekommen. Aullerdem sei die Gesamtfinanzierung fir Syrien ebenfalls zurickgegangen und UNO-Organisationen
seien gezwungen, viele ihrer Programme aufgrund der fehlenden Finanzierung zu kiirzen (AGPS, Marz 2025, S. 72-73).
Trotz all dieser Umstande sei UNRWA im Laufe des Jahres 2024 in der Lage gewesen, paldstinensischen Fllichtlingen
eine gewisse grundlegende humanitare Hilfe zukommen zu lassen: das Hilfswerk habe zwei Runden Bargeld-Nothilfe
verteilt und Nahrungsmittelhilfe fir die bedurftigsten Flichtlinge bereitgestellt. Andere geplante humanitare
MaRBnahmen, wie die Unterstitzung von Familien wahrend der Wintersaison, hatten nicht durchgefihrt werden
kénnen. Angesichts des plotzlichen Zustroms von bedurftigen palastinensischen Flichtlingen aus dem Libanon habe
UNRWA zusatzliche Mittel mobilisieren kénnen und habe Nahrungsmittel und Bargeldhilfe und weitere Hilfsglter an
betroffene Familien verteilt. Seit Mitte Janner 2025 wuirden palastinensische Flichtlinge, die sich in Nordsyrien
aufgehalten hatten, in ihre H&user zurlickkehren; sie wirden dringend jedwede Hilfe, darunter Bargeld,
Nahrungsmittel und weitere Hilfsglter, bendtigen. UNRWA habe damit begonnen, verschiedene Geber Uber diesen
Bedarf zu informieren, und diese Fllchtlinge wirden Unterstltzung erhalten, sobald Mittel dafiir eingegangen seien
(AGPS, Marz 2025, S. 74-75).

Der oben erwdhnte anonyme palastinensische Korrespondent schreibt in seinem Artikel fir The Cradle, dass die
neuen syrischen Behérden zwar UNRWA nicht offen ins Visier genommen hatten, ihre mangelnde Kooperation jedoch



Bande spreche. Das UNRWA scheine nicht mehr als die wichtigste Institution fur palastinensische Angelegenheiten in
Syrien angesehen zu werden. Im Lager Khan Eshieh habe ein lokales Komitee, das mit der neuen Verwaltung
zusammenarbeite, das Gouvernement Damaskus dazu aufgefordert, einen kommunalen Plan zur Sanierung der
Infrastruktur des Lagers auszuarbeiten. Die Schlussfolgerung sei klar: die syrischen Behdrden wurden sich darauf
vorbereiten, die Verwaltung des Lagers gemals dem jordanischen Modell von der UNRWA zu Gbernehmen (The Cradle,
25. Méarz 2025).

The New Arab berichtet im April 2025, dass der Generalkommissar der UNRWA, Philippe Lazzarini, im Vorfeld einer
geplanten Reise durch die Paldstinenserlager des Landes Damaskus besucht habe. Der Besuch habe zum Ziel, die
Zusammenarbeit, Unterstitzung und die Dienstleistungen fur palastinensische Flichtlinge im Land zu verbessern. Im
Rahmen des Besuchs habe er sich mit der syrischen Sozialministerin Hind Kabawat sowie mit dem Minister fir Notfall-
und Katastrophenmanagement, Raed Al-Saleh getroffen. In Gesprdachen mit letzterem sei es unter anderem darum
gegangen, welche Mechanismen eingerichtet werden kdénnen, um die Kontinuitdt der UNRWA-Dienste zu
gewahrleisten (The New Arab, 15. April 2025).

1.2.3. Anfragebeantwortung zu Syrien: Informationen zum Schutz fir palastinensische Fllchtlinge aus Syrien durch die
UN Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA) in anderen Landern (Jordanien, Libanon,
Westjordanland, Gaza) [a-8690]:

Es wurde eine Anfrage an das BADIL Resource Center for Palestinian Residency and Refugee Rights, eine unabhangige
Non-Profit Organisation, die sich fUr die Rechte palastinensischer Fliichtlinge einsetzt, gestellt. In einer E-Mail-Auskunft
vom 12. Mai 2014 antwortet ein Vertreter von BADIL auf die Frage, ob ein zuvor in Syrien registrierter paldstinensischer
Flichtling in einem anderen UNRWA-Operationsgebiet Schutz bekommen kdnne, dass UNRWA keinen umfassenden
Schutz biete, da dies nicht ihr Mandat sei. Vielmehr biete UNRWA humanitare Unterstitzung. Falls einer Person, die
Unterstutzung von UNRWA erhdlt, die Einreise in ein anderes Operationsgebiet (Libanon, Jordanien, Gaza,
Westjordanland) erlaubt werde, so kénne die Person dort UNRWA-Leistungen in Anspruch nehmen. Obwohl dies die
normale Vorgangsweise sei, wirden die jordanische und die libanesische Regierung die Aufnahme palastinensischer
Fluchtlinge aus Syrien verweigern. In Jordanien wiirden Palastinenser in Lagern an der Grenze wie beispielsweise Zatari
festgehalten, und falls sie inoffiziell einreisen, wiirden sie zurlickgebracht, wenn sie um Unterstitzung ansuchen.
Praktische Faktoren wiirden daher dem theoretisch erlaubten Zugang zu UNRWA im Wege stehen. Auf die Frage, wie
die praktische Vorgangsweise ware, wenn ein in Osterreich aufhéltiger paldstinensischer Fliichtling aus Syrien sich in
einem anderen UNRWA-Operationsgebiet registrieren lassen wolle, antwortet BADIL, dass die Wiederregistrierung ein
langer Prozess sei, und dass weder UNRWA noch die betroffene Person dies in die Wege leiten kdnnten, bevor die
Einreise in das Staatsgebiet durch das Gastland anerkannt werde. Daher sei eine Anerkennung durch den
Aufnahmestaat im Vorhinein notig. Die Frage, ob die Behdrden der betroffenen Staaten die Einreise eines
palastinensischen Flichtlings aus Syrien aufgrund der Tatsache, dass die Person bei UNRWA registriert gewesen sei,
erlauben wirden, wird von BADIL mit ,normalerweise nein” beantwortet. (BADIL, 12. Mai 2014)

1.2.4. EUAA Country Focus Juli 2025:

Im Jahr 2024 schatzte das Hilfswerk der Vereinten Nationen fur Palastinaflichtlinge im Nahen Osten (UNRWA) die Zahl
der palastinensischen Flichtlinge in Syrien auf 438 000. Etwa 40 % von ihnen lebten schatzungsweise in einer
».anhaltenden Binnenvertreibung” und waren mit sich verschlechternden sozio6konomischen Bedingungen
konfrontiert. Die palastinensischen Fluchtlinge sind auf 12 Flichtlingslager und ,verschiedene andere Ansammlungen”
im ganzen Land verteilt. Laut UNRWA leben 89 % der palastinensischen Flichtlinge in Syrien unterhalb der
Armutsgrenze, die mit einem Einkommen von 2,15 US-Dollar oder weniger pro Tag definiert ist. Die
Ernahrungsunsicherheit hat Berichten zufolge zugenommen und betraf im Marz 2024 62 % der palastinensischen
Flichtlinge in Syrien, gegenlber 46 % im September 2022,486 obwohl sie den gré3ten Teil ihrer Gesamtausgaben fur
Lebensmittel aufwenden. Wie von UNOCHA festgestellt, sind Kinder, schwangere Frauen und altere Menschen
besonders von Unterernahrung betroffen. Wie von UNOCHA festgestellt, werden 25 % der Haushalte palastinensischer
Fluchtlinge von Frauen gefihrt, wahrend 30 % der palastinensischen Flichtlinge als ,extrem gefahrdet” eingestuft
werden. Da nur 33 % der Erwachsenen erwerbstatig sind, sind Kinder und Frauen zunehmend von Kinderarbeit und
Frihehen betroffen. Dartiber hinaus hat die anhaltende Vertreibung auch Traumata und psychische Probleme
verscharft, doch der Zugang zu Gesundheitsversorgung und Bildung bleibt begrenzt. Fast 96 % der palastinensischen
Flichtlinge in Syrien sind auf die Hilfe der UNRWA angewiesen, insbesondere auf finanzielle Unterstitzung zur



Deckung der Grundbedurfnisse und den Zugang zu medizinischer Versorgung.

Anfang 2025 sind drei palastinensische Fllchtlingslager in Syrien - Yarmouk, Ein al Tal und Dera'a - trotz anhaltender
Bemuhungen um ihren Wiederaufbau weitgehend zerstért. Im Jahr 2024 verzeichnete die UNRWA die Ruckkehr von 2
308 palastinensischer Flichtlinge, von denen die meisten aus dem Libanon kamen. Im Mdrz 2025 berichtete UNOCHA,
dass Tausende vertriebene palastinensische Fliichtlinge nach Syrien zurlickgekehrt seien, vor allem aus dem Libanon.
Daruber hinaus seien 1 010 intern vertriebene palastinensische Flichtlingsfamilien mit insgesamt 3 406 Personen, die
Lursprunglich aus der Provinz Idlib stammen, in verschiedene Lager in ganz Syrien zurtckgekehrt”. Palastinensische
Fluchtlingsfamilien, die nach Syrien zurlckkehren, stehen vor ,erheblichen Herausforderungen”, darunter
eingeschrankter Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen und wirtschaftliche Not. Sie sind auf die Notfall-
Bargeldhilfe der UNRWA angewiesen, um ihre Grundbedurfnisse zu decken. Neben der finanziellen Unterstitzung
besteht ein dringender Bedarf an Non-Food-Artikeln und Reparaturen an Unterklnften, wobei die Bemuhungen durch
anhaltende Finanzierungsengpasse eingeschrankt werden. Die Ruckkehr nach Yarmouk, dem grof3ten
palastinensischen Flichtlingslager in Syrien, begann Ende 2020, wobei die Bevdlkerung des Lagers auf 15 300
Menschen (4 500 Familien), von denen 80 % paldstinensische Flliichtlinge waren (Stand: Februar 2025).498 Eine von der
UNO zwischen April 2024 und Juni 2024 durchgefihrte Untersuchung ergab, dass 72 % der Hauser im Lager durch den
Krieg beschadigt wurden. Zusatzlich zu den Zerstérungen und Schaden an den Gebduden des Lagers berichteten die
Rackkehrer auch Uber einen Mangel an Strom, Wasser und grundlegenden Dienstleistungen. Unter der Assad-
Regierung waren palastinensische Fraktionen jahrzehntelang in Syrien prasent und unterhielten parallele Strukturen,
die Gemeinschaftsdienste wie Bildung, oOffentliche Bibliotheken, Gesundheitsversorgung und Kindertagesstatten
anboten und auch als Mittel zur Rekrutierung neuer Mitglieder und Kdmpfer dienten. Nach der Machtibernahme in
Syrien verbot HTS diesen Fraktionen den Besitz von Waffen und den Betrieb von Ausbildungslagern und
Militdrhauptquartieren. Die neuen Behdrden schlossen und beschlagnahmten daraufhin die Blros, Waffen und
Militarlager der Volksfront fur die Befreiung Palastinas - Generalkommando (PFLP-GC), Fatah al-Intifada und al-Sa'iga.

Ende Marz 2025 erlaubte HTS den Biros des Islamischen Dschihad, der Volksfront fir die Befreiung Palastinas (PFLP),
der Demokratischen Front fUr die Befreiung Palastinas (DFLP), der Fatah und der Hamas zu bleiben, vorausgesetzt, sie
»agieren innerhalb der zuldssigen Grenzen”, die von der neuen Regierung auferlegt wurden. Ende Mai 2025 berichtete
AFP, dass die meisten Fuhrer der von Teheran unterstitzten palastinensischen Fraktionen Damaskus unter dem Druck
der neuen Regierung verlassen hatten.

Es wurden keine weiteren Informationen Uber die Behandlung von Palastinensern durch staatliche und nichtstaatliche
Akteure innerhalb des Zeitrahmens dieses Berichts gefunden.

1.2.5. EUAA Country Guidance Syria - Comprehensive Update Dezember 2025:
4.9.6. Palastinenser

Die meisten palastinensischen Fltchtlinge in Syrien sind Personen, die zwischen 1948 und 1956 eingereist sind, sowie
deren Nachkommen. Sie sind bei der staatlichen Generalverwaltung fur paldstinensisch-arabische Fliichtlinge (GAPAR)
als ,palastinensische Flichtlinge” registriert und haben hinsichtlich Aufenthalt, Freizlgigkeit, Arbeit, Handel und
Zugang zu 6ffentlichen Stellen und Dienstleistungen die gleichen Rechte wie syrische Staatsbirger. Palastinenser, die
nach 1956 nach Syrien flohen, und ihre Nachkommen wurden beim Hilfswerk der Vereinten Nationen fir Palastina-
Fltchtlinge im Nahen Osten (UNRWA) in anderen Landern oder den besetzten paldstinensischen Gebieten registriert
und werden als arabische Auslander behandelt. Sie besitzen eine zehnjahrige, verlangerbare Aufenthaltserlaubnis und
mussen eine Arbeitserlaubnis beantragen. Sie haben Zugang zu UNRWA-Dienstleistungen, jedoch nur eingeschrankten
Zugang zu Beschaftigung. Es gibt keine Informationen darlber, ob sich dies seit dem Sturz des Assad-Regimes
gedndert hat.

2024 schatzte das UNRWA die Zahl der palastinensischen Flichtlinge in Syrien auf 438.000. Sie leben in zwdlf
Fluchtlingslagern und in verschiedenen anderen Siedlungen im ganzen Land. Die palastinensischen Flichtlingslager
sind, wenn auch in unterschiedlichem Ausmalf3, von Kampfhandlungen und konfliktbedingter Vertreibung betroffen.
Die palastinensischen Fluchtlingslager Yarmouk, Ain al-Tal und Daraa sind grof3tenteils zerstort.

25 Prozent der Haushalte palastinensischer Flichtlinge werden von Frauen gefiihrt. Kinder und Frauen sind
zunehmend von Kinderarbeit und Frihverheiratung betroffen. Zur Situation von Frauen und Kindern siehe Abschnitt
4.10 ,Frauen und Madchen” und Abschnitt 4.11 ,Kinder".



Fast 96 % der palastinensischen Flichtlinge in Syrien sind auf die Hilfe des UNRWA angewiesen, um ihren Grundbedarf
zu decken. Rickkehrer bendtigen dringend Bargeldhilfe vom UNRWA, und es besteht ein akuter Bedarf an
Sachspenden und der Instandsetzung von Unterkiinften. Die Bemilhungen werden jedoch durch anhaltende
Finanzierungslicken eingeschrankt. Seit dem Sturz des Assad-Regimes wurden keine Bargeldhilfen mehr ausgezahlt.
Die prekare Lage der palastinensischen Flichtlinge hat sich aufgrund erheblicher Finanzierungsliicken des UNRWA
verscharft. Die Erndhrungsunsicherheit hat stark zugenommen und fiihrt zu Mangelernahrung, insbesondere bei
Kindern, Schwangeren und alteren Menschen.

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses Berichts liegen keine weiteren Informationen Uber die Behandlung von
Palastinensern durch staatliche und nichtstaatliche Akteure vor.

(a) Schlussfolgerung und Hinweise zu Artikel 12(1)(a) QD/QR [Artikel 1D Genfer Abkommen]

Der Schutz oder die Hilfe des UNRWA steht palastinensischen Fllichtlingen in Syrien nicht in einem Umfang zur
Verfugung, der gewahrleisten wirde, dass die ,Lebensbedingungen in diesem Gebiet dem Auftrag der Organisation
entsprechen”.

Es wird festgestellt, dass der Schutz oder die Unterstitzung durch das UNRWA in ganz Syrien im Sinne von Artikel 12
Absatz 1 Buchstabe a QD/QR als beendet angesehen werden kann.

Daher ist Palastinensern, die zuvor den Schutz oder die Unterstitzung des UNRWA in Syrien in Anspruch genommen
haben, automatisch Flichtlingsstatus zu gewahren, sofern Artikel 12 Absatz 2 und 3 QD/QR nicht anwendbar sind.

Bei Palastinensern, die den Schutz oder die Unterstitzung des UNRWA in Syrien nicht in Anspruch genommen haben,
ist die Beurteilung mit einer Risikoanalyse und einer Analyse des Zusammenhangs mit einem Verfolgungsgrund

fortzusetzen
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen basieren auf den glaubwuirdigen Angaben der erst- und fiinftbeschwerdefihrenden Parteien im
verwaltungsbehordlichen und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren und den von ihnen vorgelegten unbedenklichen
Bescheinigungsmitteln, insbesondere der UNRWA-Registrierungskarte vom 04.10.2012 und dem UNRWA Report Nr.
XXXX ,Family Record” vom 08.10.2025. Die Angaben der flinftbeschwerdefihrenden Partei, insbesondere ihre
Staatenlosigkeit und Herkunft betreffend, waren wahrend des gesamten Verfahrens stringent und widerspruchsfrei.
Die Unbescholtenheit der beschwerdefihrenden Parteien bzw. ihre mangelnde Straffalligkeit war aufgrund der im
Gerichtsakt aufliegenden Strafregisterausziige sowie dem im Verfahren erstatteten Vorbingen festzustellen. 2.1. Die
Feststellungen basieren auf den glaubwirdigen Angaben der erst- und funftbeschwerdefihrenden Parteien im
verwaltungsbehordlichen und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren und den von ihnen vorgelegten unbedenklichen
Bescheinigungsmitteln, insbesondere der UNRWA-Registrierungskarte vom 04.10.2012 und dem UNRWA Report Nr.
réomisch 40 ,Family Record” vom 08.10.2025. Die Angaben der funftbeschwerdefiihrenden Partei, insbesondere ihre
Staatenlosigkeit und Herkunft betreffend, waren wahrend des gesamten Verfahrens stringent und widerspruchsfrei.
Die Unbescholtenheit der beschwerdeflihrenden Parteien bzw. ihre mangelnde Straffalligkeit war aufgrund der im

Gerichtsakt aufliegenden Strafregisterauszige sowie dem im Verfahren erstatteten Vorbingen festzustellen.

Die Feststellungen zum Grol3vater sowie den weiteren Familienmitgliedern der flinftbeschwerdefihrenden Partei
ergeben sich aus ihrem widerspruchsfreien und glaubwirdigen Vorbringen in der Einvernahme vor der belangten
Behdrde in einer Zusammenschau mit dem vorgelegten UNRWA-Report. Die Feststellungen zu den Aufenthaltsorten
der beschwerdefuhrenden Parteien in Syrien sowie zum Verlassen des Fllchtlingslagers in XXXX im Jahr 2016 sowie
ihres Herkunftsstaates im Jahr 2022 ergeben sich aus den widerspruchsfreien Ausfuhrungen der erst- und
fanftbeschwerdeflihrenden Parteien im Verfahren, dem Personenregisterauszug sowie dem UNRWA-Report.Die
Feststellungen zum Grol3vater sowie den weiteren Familienmitgliedern der flinftbeschwerdefihrenden Partei ergeben
sich aus ihrem widerspruchsfreien und glaubwurdigen Vorbringen in der Einvernahme vor der belangten Behorde in
einer Zusammenschau mit dem vorgelegten UNRWA-Report. Die Feststellungen zu den Aufenthaltsorten der
beschwerdeflihrenden Parteien in Syrien sowie zum Verlassen des Fluchtlingslagers in rémisch 40 im Jahr 2016 sowie
ihres Herkunftsstaates im Jahr 2022 ergeben sich aus den widerspruchsfreien Ausfuhrungen der erst- und
finftbeschwerdefihrenden Parteien im Verfahren, dem Personenregisterauszug sowie dem UNRWA-Report.



Dass die funftbeschwerdefihrende Partei nach wie vor beim UNRWA glltig registriert ist und die Unterstitzung sowie
den Beistand in Syrien tatsachlich in Anspruch genommen hat, ergibt sich einerseits aus der UNRWA-
Registrierungskarte und dem UNRWA Report ,Family Record”, in welchen die Funftbeschwerdefihrerin jeweils mit
einem aktiven Schutzstatus aufscheint, sowie andererseits aus den stringenten Ausfihrungen der
fanftbeschwerdefihrenden Partei in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, wonach sie
jedenfalls bis zum Jahr 2016 Sach- und Geldleistungen vom UNRWA erhalten hat. Es ist daher, auch nach der Heirat
der FuUnftbeschwerdeflhrerin, von einer aktuellen und gultigen Registrierung der Flunftbeschwerdefihrerin beim
UNRWA-Syrien auszugehen, zumal auch die belangte Behdrde nach Gewahrung des Parteiengehdrs keine dagegen
sprechenden Umstande vorgebracht hat. Dass der Wegzug der flnftbeschwerdefihrenden Partei aus dem
Flichtlingslager des UNRWA XXXX sowie aus Syrien zwangsweise bzw. unfreiwillig erfolgte, ergibt sich ebenfalls aus
dem glaubwurdigen Vorbringen der Funftbeschwerdefuhrerin sowie des Erstbeschwerdefihrers vor dem Hintergrund
des langjahrigen bewaffneten Konfliktes in Syrien und der damit einhergehenden existentiellen Bedrohung/Notlage
der beschwerdefihrenden Parteien. Davon ging auch die belangte Behdrde aus, da sie feststellte, die
Funftbeschwerdeflhrerin habe Syrien aufgrund der allgemeinen Kampfhandlungen und Zerstérungen verlassen, und
ihr aufgrund der prekaren Sicherheits- und Versorgungslage in Syrien subsididren Schutz zuerkannte. Zudem fuhrten
die Funftbeschwerdeflhrerin sowie der Erstbeschwerdefuhrer auch glaubwirdig (in der Beschwerdeverhandlung) aus,
dass sie auch aufgrund der Probleme des Erstbeschwerdeflhrers mit der syrischen Staatssicherheit XXXX verlassen
mussten.Dass die flinftbeschwerdefihrende Partei nach wie vor beim UNRWA giiltig registriert ist und die
Unterstltzung sowie den Beistand in Syrien tatsachlich in Anspruch genommen hat, ergibt sich einerseits aus der
UNRWA-Registrierungskarte und dem UNRWA Report ,Family Record”, in welchen die Finftbeschwerdefuhrerin jeweils
mit einem aktiven Schutzstatus aufscheint, sowie andererseits aus den stringenten Ausfihrungen der
funftbeschwerdeflhrenden Partei in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, wonach sie
jedenfalls bis zum Jahr 2016 Sach- und Geldleistungen vom UNRWA erhalten hat. Es ist daher, auch nach der Heirat
der FlUnftbeschwerdeflhrerin, von einer aktuellen und glltigen Registrierung der Flnftbeschwerdeflhrerin beim
UNRWA-Syrien auszugehen, zumal auch die belangte Behérde nach Gewahrung des Parteiengehors keine dagegen
sprechenden Umstande vorgebracht hat. Dass der Wegzug der funftbeschwerdefiihrenden Partei aus dem
Fluchtlingslager des UNRWA rémisch 40 sowie aus Syrien zwangsweise bzw. unfreiwillig erfolgte, ergibt sich ebenfalls
aus dem glaubwirdigen Vorbringen der Funftbeschwerdefiihrerin sowie des Erstbeschwerdeflihrers vor dem
Hintergrund des langjahrigen bewaffneten Konfliktes in Syrien und der damit einhergehenden existentiellen
Bedrohung/Notlage der beschwerdeflihrenden Parteien. Davon ging auch die belangte Behdrde aus, da sie feststellte,
die Finftbeschwerdefiihrerin habe Syrien aufgrund der allgemeinen Kampfhandlungen und Zerstérungen verlassen,
und ihr aufgrund der prekaren Sicherheits- und Versorgungslage in Syrien subsididren Schutz zuerkannte. Zudem
fihrten die FUnftbeschwerdeflhrerin  sowie der Erstbeschwerdefihrer auch glaubwirdig (in  der
Beschwerdeverhandlung) aus, dass sie auch aufgrund der Probleme des Erstbeschwerdeflihrers mit der syrischen
Staatssicherheit romisch 40 verlassen mussten.

2.2. Die Feststellungen zur Lage in Syrien ergeben sich aus den angeflhrten Berichten. Auch die von der belangten
Behorde zugrunde gelegten Landerfeststellungen zeichnen ein klares Bild von der existentiellen Bedrohung der
beschwerdeflihrenden Parteien in Syrien, andernfalls hatte die belangte Behorde auch keinen subsididren Schutz
zuerkannt, womit sie zugleich den Schluss zog, dass die beschwerdefiihrenden Parteien im Falle ihrer Rickkehr nach
Syrien in eine Lage geraten wirden, die eine ernsthafte Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt bedeuten wiirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA- VG),



entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA- VG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit). GemaR 8§85 8Abs.2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemald anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

3.2. Die Beschwerde wurde gemalR8 7 Abs. 4 VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. 3.2. Die Beschwerde wurde gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG fristwahrend erhoben
und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. Sieist in der Sache auch berechtigt:
3.3.1. Zur Rechtslage:

3.3.1.1. Gemal 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylGist ein Antrag auf internationalen Schutz:3.3.1.1. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz:

das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr
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Schutzberechtigten.

GemalR8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist Familienangehoriger:Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
Familienangehdoriger:

a.  der Elternteil eines minderjahrigen Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten;

b. der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten,
sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat;

C. ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten und

d. der gesetzliche Vertreter eines minderjahrigen ledigen Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten sowie ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind, fur das einem Asylwerber,
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten die gesetzliche Vertretung zukommt, sofern die gesetzliche
Vertretung jeweils bereits vor der Einreise bestanden hat.

GemalR § 2 Abs. 3 AsylG ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes (AsylG) straffallig geworden, wenn eGemal
Paragraph 2, Absatz 3, AsylG ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes (AsylG) straffallig geworden, wenn er

1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des
Landesgerichtes fallt, oder

2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts
wegen zu verfolgen ist

rechtskraftig verurteilt worden ist.

Gema&Rk § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht.

GemaR § 3 Abs. 4 AsylG kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.GemaR Paragraph 3, Absatz 4,
AsylG kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

Gemald § 3 Abs. 4b AsylG gilt in einem Familienverfahren gemaR § 34 Abs. 1 Z 1 Abs. 4 mit der MaRgabe, dass sich die
Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des
Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.Gemald Paragraph 3, Absatz 4 b, AsylG gilt in einem
Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, Absatz 4, mit der MaRgabe, dass sich die
Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des
Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet wird, richtet.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags
auf internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass
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diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG ist die
Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen Schutz der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Die ,Sonderbestimmungen fur das Familienverfahren” im AsylG lauten:

,Familienverfahren im Inland

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8§ 8) zuerkannt worden ist odeR2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhdngig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4.  dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR §& 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.
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(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

3.3.1.2. Gemal Art. 12 Abs. 1 lit. a der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status-RL bzw. Statusrichtlinie) ist ein
Drittstaatsangehdoriger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen, wenn er den Schutz
oder Beistand einer Organisation oder einer Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars
der Vereinten Nationen flr Flichtlinge gemaR Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fluchtlingskonvention genief3t. Wird ein
solcher Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt, ohne dass die Lage des Betroffenen gemalR
den einschlagigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, geniel3t
er ipso facto den Schutz dieser Richtlinie.3.3.1.2. Gemal3 Artikel 12, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie 2011/95/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Udber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Status-RL bzw. Statusrichtlinie) ist ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser von der
Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen, wenn er den Schutz oder Beistand einer Organisation oder einer
Institution der Vereinten Nationen mit Ausnahme des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen flr Flichtlinge
gemal Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t. Wird ein solcher Schutz oder Beistand aus
irgendeinem Grund nicht langer gewahrt, ohne dass die Lage des Betroffenen gemal3 den einschlagigen Resolutionen
der Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, geniel3t er ipso facto den Schutz dieser
Richtlinie.

Gemal? Art. 12 Abs. 1 lit. b der Status-RL ist ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als
Fluchtling ausgeschlossen, wenn er von den zustandigen Behorden des Landes, in dem er seinen Aufenthalt
genommen hat, als Person anerkannt wird, welche die Rechte und Pflichten, die mit dem Besitz der
Staatsangehorigkeit dieses Landes verknupft sind, bzw. gleichwertige Rechte und Pflichten hat.GemaR Artikel 12,
Absatz eins, Litera b, der Status-RL ist ein Drittstaatsangehériger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als
Flichtling ausgeschlossen, wenn er von den zustandigen Behdrden des Landes, in dem er seinen Aufenthalt
genommen hat, als Person anerkannt wird, welche die Rechte und Pflichten, die mit dem Besitz der
Staatsangehorigkeit dieses Landes verknUpft sind, bzw. gleichwertige Rechte und Pflichten hat.

Gemald Art. 12 Abs. 2 der Status-RL ist ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als
Fltchtling ausgeschlossen, wenn schwerwiegende Griunde zu der Annahme berechtigen, dass er a) ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der internationalen
Vertragswerke begangen hat, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen bezlglich dieser Verbrechen
festzulegen; b) eine schwere nichtpolitische Straftat aulRerhalb des Aufnahmelandes begangen hat, bevor er als
Fluchtling aufgenommen wurde, das heilst vor dem Zeitpunkt der Ausstellung eines Aufenthaltstitels aufgrund der
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft; insbesondere grausame Handlungen kdnnen als schwere nichtpolitische
Straftaten eingestuft werden, auch wenn mit ihnen vorgeblich politische Ziele verfolgt werden; ¢) sich Handlungen
zuschulden kommen lieR, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der Prdambel und in den
Artikeln 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen.Gemaf3 Artikel 12, Absatz 2, der
Status-RL ist ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser von der Anerkennung als Fllichtling ausgeschlossen,
wenn schwerwiegende Grinde zu der Annahme berechtigen, dass er a) ein Verbrechen gegen den Frieden, ein
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Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen
hat, die ausgearbeitet worden sind, um Bestimmungen bezlglich dieser Verbrechen festzulegen; b) eine schwere
nichtpolitische Straftat auerhalb des Aufnahmelandes begangen hat, bevor er als Fluchtling aufgenommen wurde,
das heilst vor dem Zeitpunkt der Ausstellung eines Aufenthaltstitels aufgrund der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft; insbesondere grausame Handlungen kénnen als schwere nichtpolitische Straftaten eingestuft
werden, auch wenn mit ihnen vorgeblich politische Ziele verfolgt werden; c) sich Handlungen zuschulden kommen lieR3,
die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der Praambel und in den Artikeln 1 und 2 der
Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwiderlaufen.

Gemal Art. 12 Abs. 3 der Status-RL findet Absatz 2 auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten
Straftaten oder Handlungen anstiften oder sich in sonstiger Weise daran beteiligen.GemaR Artikel 12, Absatz 3, der
Status-RL findet Absatz 2 auf Personen Anwendung, die andere zu den darin genannten Straftaten oder Handlungen
anstiften oder sich in sonstiger Weise daran beteiligen.

Beim UNRWA handelt es sich um eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Art. 1 Abschnitt D GFK, auf die sowohl
Art. 12 Abs. 1 lit. a Statusrichtlinie als auch § 6 Abs. 1 Z 1 AsylG Bezug nehmen. Die Rechtsstellung von Asylwerbern, die
unter dem Schutz oder Beistand des UNRWA stehen, unterscheidet sich von jener anderer Asylwerber (vgl. VfGH
26.02.2024, E 2282/2023).Beim UNRWA handelt es sich um eine Organisation der Vereinten Nationen iSd Artikel eins,
Abschnitt D GFK, auf die sowohl Artikel 12, Absatz eins, Litera a, Statusrichtlinie als auch Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG Bezug nehmen. Die Rechtsstellung von Asylwerbern, die unter dem Schutz oder Beistand des UNRWA
stehen, unterscheidet sich von jener anderer Asylwerber vergleiche VfGH 26.02.2024, E 2282 aus 2023,).

Nach den konsolidierten Anweisungen des UNRWA betreffend die Berechtigungsvoraussetzungen und die
Registrierung (Consolidated Eligibility and Registration Instructions) umfasst das Einsatzgebiet (,area of operation”) des
UNRWA funf Operationsgebiete (,fields”), namlich den Gazastreifen, das Westjordanland (einschlieRlich
Ostjerusalems), Jordanien, den Libanon und Syrien (vgl. EUGH 13.01.2021, Rs C-507/19, Bundesrepublik Deutschland
gegen XT, Rz 6).Nach den konsolidierten Anweisungen des UNRWA betreffend die Berechtigungsvoraussetzungen und
die Registrierung (Consolidated Eligibility and Registration Instructions) umfasst das Einsatzgebiet (,area of operation”)
des UNRWA funf Operationsgebiete (,fields"”), namlich den Gazastreifen, das Westjordanland (einschlieRlich
Ostjerusalems), Jordanien, den Libanon und Syrien vergleiche EuGH 13.01.2021, Rs C-507/19, Bundesrepublik
Deutschland gegen XT, Rz 6).

GemaR § 6 Abs. 1 Z 1 AsylG (in Umsetzung des Art. 12 Abs. 1 lit. a erster Satz Statusrichtlinie und dieser wiederum in
Entsprechung des Art. 1 Abschnitt D erster Satz GFK) sind Personen, die unter dem Schutz oder Beistand des UNRWA
stehen, von der Anerkennung als Flichtling zunachst ausgeschlossen. Sie geniel3en aber - nach der in diesem Punkt im
innerstaatlichen Recht nicht umgesetzten und sohin unmittelbar anwendbaren Bestimmung des zweiten Satzes des
Art. 12 Abs. 1 lit. a Statusrichtlinie (vgl. VfFGH 26.02.2024, E 2282/2023; EuGH 25.07.2018, Rs C-585/16, Alheto, Rz 99) -
dann ,ipso facto” den Schutz der Statusrichtlinie bzw. der GFK, wenn der Schutz oder Beistand einer solchen
Organisation ,aus irgendeinem Grund” nicht langer gewahrt wird (vgl. VWGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274 mit Verweis
auf EuGH 19.12.2012, El Kott, C-364/11, Rz 80).Gemal} Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG (in Umsetzung des
Artikel 12, Absatz eins, Litera a, erster Satz Statusrichtlinie und dieser wiederum in Entsprechung des Artikel eins,
Abschnitt D erster Satz GFK) sind Personen, die unter dem Schutz oder Beistand des UNRWA stehen, von der
Anerkennung als Flichtling zunachst ausgeschlossen. Sie genieBen aber - nach der in diesem Punkt im
innerstaatlichen Recht nicht umgesetzten und sohin unmittelbar anwendbaren Bestimmung des zweiten Satzes des
Artikel 12, Absatz eins, Litera a, Statusrichtlinie vergleiche VfGH 26.02.2024, E 2282 aus 2023,; EuGH 25.07.2018, Rs C-
585/16, Alheto, Rz 99) - dann ,ipso facto” den Schutz der Statusrichtlinie bzw. der GFK, wenn der Schutz oder Beistand
einer solchen Organisation ,aus irgendeinem Grund” nicht langer gewahrt wird vergleiche VwGH 23.01.2018, Ra
2017/18/0274 mit Verweis auf EuGH 19.12.2012, El Kott, C-364/11, Rz 80).

Dabei bezieht sich die Wendung ,geniel3t [...] den Schutz dieser Richtlinie” in Art. 12 Abs. 1 lit. a zweiter Satz der
Statusrichtlinie als Verweis allein auf die Flichtlingseigenschaft und nicht auf die Eigenschaft eines subsidiar
Schutzberechtigten (EuGH 19.12.2012, El Kott, C-364/11, Rz 66 ff); eine Verfolgung im Sinne des Art. 2 lit. c
Statusrichtlinie muss in diesem Fall gerade nicht dargetan werden. Voraussetzungen fur den ipso facto-Schutz sind
lediglich die Stellung eines Asylantrags sowie die Prifung durch die Asylbehtrden, ob der Beistand des UNRWA
tatsachlich in Anspruch genommen wurde, dieser nicht langer gewahrt wird bzw. als weggefallen im Sinn der Richtlinie
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2011/95/EU anzusehen ist (vgl. VWGH 03.05.2023, Ra 2022/19/0226) und keiner der Ausschlussgrinde nach Art. 12
Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 und 3 Statusrichtlinie vorliegt (vgl. VwGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274).Dabei bezieht sich die
Wendung ,geniel3t [...] den Schutz dieser Richtlinie” in Artikel 12, Absatz eins, Litera a, zweiter Satz der Statusrichtlinie
als Verweis allein auf die Flichtlingseigenschaft und nicht auf die Eigenschaft eines subsidiar Schutzberechtigten
(EuGH 19.12.2012, El Kott, C-364/11, Rz 66 ff); eine Verfolgung im Sinne des Artikel 2, Litera ¢, Statusrichtlinie muss in
diesem Fall gerade nicht dargetan werden. Voraussetzungen flr den ipso facto-Schutz sind lediglich die Stellung eines
Asylantrags sowie die Prifung durch die Asylbehérden, ob der Beistand des UNRWA tatsachlich in Anspruch
genommen wurde, dieser nicht langer gewahrt wird bzw. als weggefallen im Sinn der Richtlinie 2011/95/EU anzusehen
ist vergleiche VwWGH 03.05.2023, Ra 2022/19/0226) und keiner der Ausschlussgriinde nach Artikel 12, Absatz eins, Litera
b, oder Absatz 2 und 3 Statusrichtlinie vorliegt vergleiche VwGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274).

Dieser ipso facto-Schutz bewirkt insofern eine Privilegierung, als fir die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten
keine Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A GFK genannten Grinden glaubhaft zu machen ist, sondern nur, dass die
Asylwerber erstens unter dem Schutz der UNRWA gestanden sind und zweitens, dass dieser Beistand aus
Jrgendeinem Grund” weggefallen ist. Die erste Voraussetzung ist nach der Rechtsprechung des EuGH jedenfalls mit
der Vorlage einer UNRWA-Registrierungskarte erfullt (EuGH 17.06.2010, C-31/09, Bolbol, Rz 52). Die zweite
Voraussetzung erfordert eine Priifung, ob der Wegzug des Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von
seinem Willen unabhangige Grinde gerechtfertigt ist, die ihn zum Verlassen dieses Gebiets zwingen und somit daran
hindern, den vom UNRWA gewahrten Beistand zu genieBen (vgl. VWGH 01.03.2018, Ra 2017/19/0273 mit Hinweis auf
EuGH 19.12.2012, El Kott, C-364/11, Rz 61). Ein Zwang zum Verlassen des Einsatzgebietes einer Organisation iSd Art. 12
Abs. 1 lit. a zweiter Satz Statusrichtlinie liegt nach den Ausfihrungen des EuGH in der Rechtssache El Kott ua. dann vor,
wenn sich die betroffene Person in einer sehr unsicheren persoénlichen Lage befindet und es der betreffenden
Organisation oder Institution bzw. UNRWA unméglich ist, ihr in diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten,
die mit der UNRWA obliegenden Aufgabe im Einklang stehen (vgl. VfGH 26.02.2024, E 2282/2023; VwWGH 01.02.2024, Ra
2023/18/0286 mit Hinweis auf EuGH, El Kott, Rz 65; vgl. auch EuGH, Alheto, Rz 86). Bei dieser Beurteilung ist nach der
weiteren Rechtsprechung des EuGH auch festzustellen, ob der Betroffene derzeit daran gehindert ist, Schutz oder
Beistand des UNRWA zu erhalten, weil sich mutmaRlich die Lage im betreffenden Einsatzgebiet aus nicht von ihm zu
kontrollierenden und von seinem Willen unabhdngigen Grinden verschlechtert hat (VfGH 26.02.2024, E
2282/2023).Dieser ipso facto-Schutz bewirkt insofern eine Privilegierung, als fur die Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A GFK genannten Grinden glaubhaft zu machen
ist, sondern nur, dass die Asylwerber erstens unter dem Schutz der UNRWA gestanden sind und zweitens, dass dieser
Beistand aus ,irgendeinem Grund” weggefallen ist. Die erste Voraussetzung ist nach der Rechtsprechung des EuGH
jedenfalls mit der Vorlage einer UNRWA-Registrierungskarte erfillt (EuGH 17.06.2010, C-31/09, Bolbol, Rz 52). Die
zweite Voraussetzung erfordert eine Prufung, ob der Wegzug des Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende
und von seinem Willen unabhangige Grinde gerechtfertigt ist, die ihn zum Verlassen dieses Gebiets zwingen und
somit daran hindern, den vom UNRWA gewahrten Beistand zu genieBen vergleiche VwGH 01.03.2018, Ra
2017/19/0273 mit Hinweis auf EuGH 19.12.2012, El Kott, C-364/11, Rz 61). Ein Zwang zum Verlassen des
Einsatzgebietes einer Organisation iSd Artikel 12, Absatz eins, Litera a, zweiter Satz Statusrichtlinie liegt nach den
Ausfiihrungen des EuGH in der Rechtssache El Kott ua. dann vor, wenn sich die betroffene Person in einer sehr
unsicheren personlichen Lage befindet und es der betreffenden Organisation oder Institution bzw. UNRWA unmaglich
ist, ihr in diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu gewdhrleisten, die mit der UNRWA obliegenden Aufgabe im Einklang
stehen vergleiche VfGH 26.02.2024, E 2282 aus 2023,; VWGH 01.02.2024, Ra 2023/18/0286 mit Hinweis auf EuGH, El
Kott, Rz 65; vergleiche auch EuGH, Alheto, Rz 86). Bei dieser Beurteilung ist nach der weiteren Rechtsprechung des
EuGH auch festzustellen, ob der Betroffene derzeit daran gehindert ist, Schutz oder Beistand des UNRWA zu erhalten,
weil sich mutmalilich die Lage im betreffenden Einsatzgebiet aus nicht von ihm zu kontrollierenden und von seinem
Willen unabhangigen Grinden verschlechtert hat (VfGH 26.02.2024, E 2282 aus 2023,).

Der EuGH hielt fest, dass bei der Feststellung, ob der Schutz oder Beistand des Hilfswerks der UNRWA nicht langer
gewahrt wird, so dass eine Person ipso facto die ,Anerkennung als Flichtling” im Sinne dieser Bestimmung
beanspruchen kann, im Rahmen einer individuellen Beurteilung die relevanten Umstande nicht nur zu dem Zeitpunkt,
zu dem diese Person das UNRWA-Einsatzgebiet verlassen hat, sondern auch zu dem Zeitpunkt zu bertcksichtigen sind,
zu dem die zustandigen Verwaltungsbehdrden einen Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft prifen oder
die zustandigen Gerichte tber den Rechtsbehelf gegen eine die Anerkennung als Fliichtling versagende Entscheidung
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entscheiden (EuGH 03.03.2022, C-349/20, NB, AB gegen Secretary of State for the Home Department).Der EuGH hielt
fest, dass bei der Feststellung, ob der Schutz oder Beistand des Hilfswerks der UNRWA nicht langer gewahrt wird, so
dass eine Person ipso facto die ,Anerkennung als Flichtling” im Sinne dieser Bestimmung beanspruchen kann, im
Rahmen einer individuellen Beurteilung die relevanten Umstande nicht nur zu dem Zeitpunkt, zu dem diese Person
das UNRWA-Einsatzgebiet verlassen hat, sondern auch zu dem Zeitpunkt zu bertcksichtigen sind, zu dem die
zustandigen Verwaltungsbehorden einen Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft prifen oder die
zustandigen Gerichte Uber den Rechtsbehelf gegen eine die Anerkennung als Fliichtling versagende Entscheidung
entscheiden (EuGH 03.03.2022, C-349/20, NB, Ausschussbericht gegen Secretary of State for the Home Department).

In seinem Urteil vom 13.06.2024, C-563/22 fiuihrte der EuGH erneut aus:

»Sollte das vorlegende Gericht schlieBlich zu dem Ergebnis kommen, dass der Schutz oder Beistand des UNRWA in
diesem Operationsgebiet seines Einsatzgebiets in Anbetracht der allgemeinen Lebensbedingungen, die zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung im Gazastreifen herrschen, SN oder LN gegentber als nicht langer gewahrt anzusehen ist, musste
es seine individuelle Prifung ihrer Antrage fortsetzen, um zu prifen, ob SN oder LN unter einen der in Art. 12 Abs. 1
Buchst. b, Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2011/95 genannten Ausschlussgrinde fallt. (Rn. 85),Sollte das vorlegende Gericht
schlie3lich zu dem Ergebnis kommen, dass der Schutz oder Beistand des UNRWA in diesem Operationsgebiet seines
Einsatzgebiets in Anbetracht der allgemeinen Lebensbedingungen, die zum Zeitpunkt seiner Entscheidung im
Gazastreifen herrschen, SN oder LN gegenuber als nicht langer gewahrt anzusehen ist, musste es seine individuelle
Prufung ihrer Antrage fortsetzen, um zu priufen, ob SN oder LN unter einen der in Artikel 12, Absatz eins, Buchst. b,
Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2011/95 genannten Ausschlussgriinde fallt. (Rn. 85)

Andernfalls wdre diesen Staatenlosen palastinensischer Herkunft von Rechts wegen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 19. Dezember 2012, Abed El Karem El Kott u. a., C 364/11,
EU:C:2012:826, Rn. 81). (Rn. 86)Andernfalls ware diesen Staatenlosen palastinensischer Herkunft von Rechts wegen die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen vergleiche in diesem Sinne Urteil vom 19. Dezember 2012, Abed El Karem El Kott
u. a., C364/11, EU:C:2012:826, Rn. 81). (Rn. 86)

[...]

Die Frage, ob der Beistand oder Schutz des UNRWA als nicht langer gewahrt gilt, ist im Hinblick auf den Zeitpunkt zu
beurteilen, zu dem der Staatenlose das Operationsgebiet des Einsatzgebiets des UNRWA, in dem er seinen
gewobhnlichen Aufenthalt hatte, verlassen hat, auf den Zeitpunkt, zu dem die zustandigen Verwaltungsbehdrden Uber
seinen Antrag auf internationalen Schutz entscheiden, oder auf den Zeitpunkt, zu dem das zustandige Gericht Gber
einen Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung, mit der dieser Antrag abgelehnt wird, entscheidet.”

3.3.2. Daraus ergibt sich fiir den Beschwerdefall Folgendes:

3.3.2.1. Die belangte Behorde hat verkannt, dass im Fall der Finftbeschwerdeflhrerin, obwohl die belangte Behoérde
deren Staatenlosigkeit und palastinensische Herkunft festgestellt hat, keine Glaubhaftmachung einer Verfolgung im
Sinne des Art. 2 lit. c Status-RL bzw. aus den in Art. 1 Abschnitt A GFK genannten Griinden zu erfolgen hat, sondern zu
prifen ist, ob die Funftbeschwerdeflhrerin "ipso facto" den Schutz dieser Richtlinie genief3t. 3.3.2.1. Die belangte
Behorde hat verkannt, dass im Fall der Finftbeschwerdefihrerin, obwohl die belangte Behdrde deren Staatenlosigkeit
und palastinensische Herkunft festgestellt hat, keine Glaubhaftmachung einer Verfolgung im Sinne des Artikel 2, Litera
¢, Status-RL bzw. aus den in Artikel eins, Abschnitt A GFK genannten Grinden zu erfolgen hat, sondern zu prufen ist, ob
die Funftbeschwerdefiihrerin "ipso facto" den Schutz dieser Richtlinie genief3t.

Dies ist bei individueller Beurteilung des Falles der Flnftbeschwerdefihrerin aus folgenden Griinden zu bejahen:

3.3.2.2. Die Funftbeschwerdeflhrerin hat nachgewiesen, dass sie aktuell (mit aktivem Status) beim UNRWA als
palastinensischer Fllchtling registriert ist, unter dem Schutz und Beistand des UNRWA gestanden ist und die Hilfe des
UNRWA tatsachlich in Anspruch genommen hat (vgl. zu dieser Voraussetzung EuGH 17.06.2010, Nawras Bolbol, C-
31/09, Rn. 52 und VfGH 14.06.2022, E761/2022, wonach hierfur bereits die bloRe Registrierung ausreicht). Somit liegt
die erste Voraussetzung fur die Zuerkennung des ipso facto-Schutzes vor.3.3.2.2. Die Funftbeschwerdeflhrerin hat
nachgewiesen, dass sie aktuell (mit aktivem Status) beim UNRWA als palastinensischer Fliichtling registriert ist, unter
dem Schutz und Beistand des UNRWA gestanden ist und die Hilfe des UNRWA tatsachlich in Anspruch genommen hat
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vergleiche zu dieser Voraussetzung EuGH 17.06.2010, Nawras Bolbol, C-31/09, Rn. 52 und VfGH 14.06.2022, E761/2022,
wonach hierflr bereits die bloBe Registrierung ausreicht). Somit liegt die erste Voraussetzung fur die Zuerkennung des
ipso facto-Schutzes vor.

Fur die fragliche Zuerkennung des ipso facto-Schutzes ist des Weiteren mal3geblich, ob der Beistand des UNRWA im
Sinne der Status-RL als weggefallen anzusehen ist. Diese zweite Voraussetzung erfordert eine Prifung, ob der Wegzug
des Betroffenen durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhéangige Grinde gerechtfertigt ist,
die ihn zum Verlassen dieses Gebiets zwingen und somit daran hindern, den vom UNRWA gewdhrten Beistand zu
geniefl3en (vgl. VwGH 01.03.2018, Ra 2017/19/0273 mit Hinweis auf EuUGH 19.12.2012, El Kott, C-364/11)Fur die fragliche
Zuerkennung des ipso facto-Schutzes ist des Weiteren maf3geblich, ob der Beistand des UNRWA im Sinne der Status-RL
als weggefallen anzusehen ist. Diese zweite Voraussetzung erfordert eine Prifung, ob der Wegzug des Betroffenen
durch nicht von ihm zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Grinde gerechtfertigt ist, die ihn zum
Verlassen dieses Gebiets zwingen und somit daran hindern, den vom UNRWA gewahrten Beistand zu genielRen
vergleiche VWGH 01.03.2018, Ra 2017/19/0273 mit Hinweis auf EuGH 19.12.2012, El Kott, C-364/11).

Daflr reicht das bloRBe oder das freiwillige Verlassen des Einsatzgebietes des UNRWA nicht aus, vielmehr muss der
Wegzug aus diesem Gebiet durch vom Betroffenen nicht zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige
Grinde, die ihn dazu zwingen, dieses Gebiet zu verlassen und den vom UNRWA gewdhrten Beistand zu genielBen,
gerechtfertigt sein. Was im Einzelfall die (von den zustandigen nationalen Behdérden und Gerichten vorzunehmende)
Prifung der Umsténde angeht, die dem Verlassen des Einsatzgebiets von UNRWA zugrunde liegen, muss das Ziel von
Art. 1 Abschnitt D GFK, auf den Art. 12 Abs. 1 lit. a dieser Richtlinie verweist, namlich, die Fortdauer des Schutzes der
palastinensischen Fllchtlinge als solche zu gewahrleisten, bis ihre Lage gemall den einschlagigen Resolutionen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen endgultig geklart worden ist, berticksichtigt werden. Angesichts dieses
Ziels ist ein palastinensischer Fluchtling dann als gezwungen anzusehen, das Einsatzgebiet des UNRWA zu verlassen,
wenn er sich in einer sehr unsicheren persdnlichen Lage befindet und es dieser Organisation unmaéglich ist, ihm in
diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihm Ubertragenen Aufgabe im Einklang stehen (EuGH
19.12.2012, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u. a.).Daflr reicht das bloRBe oder das freiwillige Verlassen des
Einsatzgebietes des UNRWA nicht aus, vielmehr muss der Wegzug aus diesem Gebiet durch vom Betroffenen nicht zu
kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Grinde, die ihn dazu zwingen, dieses Gebiet zu verlassen und
den vom UNRWA gewdhrten Beistand zu genieRRen, gerechtfertigt sein. Was im Einzelfall die (von den zustdndigen
nationalen Behorden und Gerichten vorzunehmende) Prifung der Umstdnde angeht, die dem Verlassen des
Einsatzgebiets von UNRWA zugrunde liegen, muss das Ziel von Artikel eins, Abschnitt D GFK, auf den Artikel 12, Absatz
eins, Litera a, dieser Richtlinie verweist, ndmlich, die Fortdauer des Schutzes der palastinensischen Flichtlinge als
solche zu gewahrleisten, bis ihre Lage gemal den einschldgigen Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten
Nationen endgiiltig geklart worden ist, berlcksichtigt werden. Angesichts dieses Ziels ist ein palastinensischer
Fluchtling dann als gezwungen anzusehen, das Einsatzgebiet des UNRWA zu verlassen, wenn er sich in einer sehr
unsicheren personlichen Lage befindet und es dieser Organisation unmdglich ist, ihm in diesem Gebiet
Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der ihm Ubertragenen Aufgabe im Einklang stehen (EuGH 19.12.2012, C-
364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u. a.).

UNHCR fuhrt dazu (unter Hinweis auf die Rechtssache vor dem EuGH, C-364/11, Mostafa Abed El Karem El Kott u.a.) in
seiner "Note on UNHCR's Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and
Article 12(1)(a) of the EU Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection"
vom Mai 2013 aus, dass es fur einen antragstellenden palastinensischen Flichtling unter anderem dann nicht moglich
sein wird, zurtickzukehren oder sich unter den Schutz des UNRWA zu stellen, wenn damit eine Bedrohung des Lebens,
der korperlichen Unversehrtheit oder der personlichen Freiheit verbunden wdre, sowie aus anderen ernst zu
nehmenden Schutzproblemen, wie beispielsweise bei Vorliegen von bewaffneten Konflikten oder von anderen
Gewaltsituationen sowie in Blrgerkriegssituationen.

Im vorliegenden Fall war die Funftbeschwerdefiihrerin aufgrund einer existentiellen Bedrohung/Notlage zum
Verlassen Syriens mit ihrer Familie Syrien gezwungen. Der Wegzug der Funftbeschwerdeflhrerin aus dem
Mandatsgebiet des UNRWA war somit unfreiwillig, da nicht durch von ihr zu kontrollierende und von ihrem Willen
unabhangige Grinde bedingt. Sie hat den Schutz des UNRWA unfreiwillig aufgegeben und sie ist auch derzeit aus nicht
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von ihr zu kontrollierenden und von ihrem Willen unabhangigen Grinden daran gehindert, den von UNRWA friher
gewahrten Schutz und Beistand zu erhalten (VfGH 18.09.2023, E 1416/2023-17, mit Verweis auf EuGH 03.03.2022, C-
349/20, NB und AB, Rz 57).

Die belangte Behorde hat der funftbeschwerdefiihrenden Partei den Status einer subsididar Schutzberechtigten in
Bezug auf - das gesamte Staatsgebiet von - Syrien wegen des Vorliegens von Sicherheits- und Versorgungsdefiziten
erheblicher Intensitat infolge eines bewaffneten innerstaatlichen Konfliktes rechtskraftig zuerkannt. Die rechtskraftige
Gewdhrung von subsididgrem Schutz an die funftbeschwerdefUhrende Partei und damit die Bejahung der
Voraussetzungen zur Zuerkennung dieses Schutzstatus durch die belangte Behdrde sind auch vom
Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren betreffend den Status einer Asylberechtigten zu beachten. Sie
stehen der Annahme, die fliinftbeschwerdefihrende Partei kénne weiterhin den Schutz durch UNRWA geniel3en,
entgegen (vgl. VWGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274, unter Hinweis auf VfGH 22.9.2017,E 1965/2017) . Die belangte
Behorde hat der finftbeschwerdefihrenden Partei den Status einer subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf - das
gesamte Staatsgebiet von - Syrien wegen des Vorliegens von Sicherheits- und Versorgungsdefiziten erheblicher
Intensitat infolge eines bewaffneten innerstaatlichen Konfliktes rechtskraftig zuerkannt. Die rechtskraftige Gewahrung
von subsididrem Schutz an die finftbeschwerdefiihrende Partei und damit die Bejahung der Voraussetzungen zur
Zuerkennung dieses Schutzstatus durch die belangte Behorde sind auch vom Bundesverwaltungsgericht im
Beschwerdeverfahren betreffend den Status einer Asylberechtigten zu beachten. Sie stehen der Annahme, die
finftbeschwerdefihrende Partei konne weiterhin den Schutz durch UNRWA genieRen, entgegen vergleiche VwWGH
23.01.2018, Ra 2017/18/0274, unter Hinweis auf VfGH 22.9.2017, E 1965 aus 2017,).

Eine in Folge des bewaffneten Konfliktes in Syrien entstandene, zu einer Bedrohung von Leib und Leben fihrende,
unzureichende Sicherheits- und Versorgungslage, wie sie die belangte Behérde im gegenstandlichen Fall in ihrer
rechtskraftigen Entscheidung als Art. 3 EMRK-widrig gewertet und als Grundlage fur die Gewahrung subsididren
Schutzes herangezogen hat, stellt einen nicht von der fiinftbeschwerdefiihrenden Partei zu kontrollierenden und von
ihrem Willen unabhangigen Grund fir ihren Wegzug dar. Eine in Folge des bewaffneten Konfliktes in Syrien
entstandene, zu einer Bedrohung von Leib und Leben fiihrende, unzureichende Sicherheits- und Versorgungslage, wie
sie die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall in ihrer rechtskraftigen Entscheidung als Artikel 3, EMRK-widrig
gewertet und als Grundlage fir die Gewahrung subsididren Schutzes herangezogen hat, stellt einen nicht von der
finftbeschwerdefihrenden Partei zu kontrollierenden und von ihrem Willen unabhangigen Grund fur ihren Wegzug
dar.

Aber auch im Entscheidungszeitpunkt (vgl. hierzu EuGH 03.03.2022, C-349/20, und EuGH 13.06.2024, C-563/22) liegen
relevante Umstande fir die Annahme vor, dass der Schutz oder Beistand des UNRWA durch nicht von der
Funftbeschwerdeflhrerin zu kontrollierende und von ihrem Willen unabhéangige Griinde nicht langer gewahrt wird und
sie daran hindern, den Beistand des UNRWA zu geniefen. Denn den Feststellungen ist zu entnehmen, dass das
UNRWA in Syrien mit Finanzierungslicken, der Zerstérung vieler paldstinensischer Lager und Siedlungen und einem
generellen Versorgungsmangel konfrontiert ist und keinen adaquaten Beistand bzw. Schutz leisten kann. Der
Landerleitfaden der EUAA vom Dezember 2025, dem ,Indizwirkung” zukommt (vgl. etwa VwWGH 18.04.2023, Ra
2022/18/0219 bis 0220), halt dazu fest, dass der Schutz oder die Hilfe des UNRWA ,in ganz Syrien im Sinne von Art. 12
Abs. 1 lit a Statusrichtlinie als eingestellt betrachtet werden” kdnne. Daher sei Palastinensern, die zuvor den Schutz
oder die Hilfe des UNRWA in Syrien in Anspruch genommen haben, ,ipso facto der Fluchtlingsstatus zu gewahren”.
Aber auch im Entscheidungszeitpunkt vergleiche hierzu EuGH 03.03.2022, C-349/20, und EuGH 13.06.2024, C-563/22)
liegen relevante Umstande flur die Annahme vor, dass der Schutz oder Beistand des UNRWA durch nicht von der
Funftbeschwerdeflhrerin zu kontrollierende und von ihrem Willen unabhangige Griinde nicht langer gewahrt wird und
sie daran hindern, den Beistand des UNRWA zu genief3en. Denn den Feststellungen ist zu entnehmen, dass das
UNRWA in Syrien mit Finanzierungslicken, der Zerstérung vieler paldstinensischer Lager und Siedlungen und einem
generellen Versorgungsmangel konfrontiert ist und keinen adaquaten Beistand bzw. Schutz leisten kann. Der
Landerleitfaden der EUAA vom Dezember 2025, dem ,Indizwirkung” zukommt vergleiche etwa VwGH 18.04.2023, Ra
2022/18/0219 bis 0220), halt dazu fest, dass der Schutz oder die Hilfe des UNRWA ,,in ganz Syrien im Sinne von Artikel
12, Absatz eins, Litera a, Statusrichtlinie als eingestellt betrachtet werden” kdnne. Daher sei Paldstinensern, die zuvor
den Schutz oder die Hilfe des UNRWA in Syrien in Anspruch genommen haben, ,ipso facto der Flichtlingsstatus zu

gewahren”.
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Die funftbeschwerdefihrende Partei befindet sich somit angesichts der (aktuellen) Situation in Syrien in einer
unsicheren personlichen Lage, da sie dort Gefahr lauft, aufgrund einer prekaren Sicherheits- und Versorgungslage
einer ernsthaften Bedrohung ausgesetzt zu sein. Demnach ist es fur die funftbeschwerdefiihrende Partei unméglich,
wieder nach Syrien zurtickzukehren und sich dort unter den Schutz bzw. den Beistand des UNRWA zu stellen. Diese
(aktuelle) Lage in Syrien ist damit im vorliegenden Fall als Grund flr den Wegfall des Schutzes oder Beistandes des
UNRWA anzusehen, der zur ipso facto-Zuerkennung von Asyl fihren muss (vgl. VwGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274).
Daran vermag auch die Angabe der Flunftbeschwerdefihrerin in der Beschwerdeverhandlung, sie habe den UNRWA-
Beistand durch Heirat verloren, nichts zu andern, da sie einen aktuellen und glltigen Registrierungsstatus beim
UNRWA aufweist und keine Anhaltspunkte fir eine tatsachliche ,Verwirkung” des Beistandes durch Heirat vorliegen
(vgl. etwa die Eligibility Guidelines des UNRWA). Daher ist im Beschwerdefall vom Vorliegen von von der
Funftbeschwerdeflhrerin nicht zu kontrollierenden und von ihrem Willen unabhangigen Grinden fur die nicht langere
Gewadhrung des Beistandes und Schutzes des UNRWA in Syrien auszugehen und auch die zweite Voraussetzung fur die
Zuerkennung des ipso facto-Schutzes des Wegfalles des Beistandes des UNRWA im Sinne der Status-RL zu bejahen.Die
finftbeschwerdefihrende Partei befindet sich somit angesichts der (aktuellen) Situation in Syrien in einer unsicheren
personlichen Lage, da sie dort Gefahr lduft, aufgrund einer prekdren Sicherheits- und Versorgungslage einer
ernsthaften Bedrohung ausgesetzt zu sein. Demnach ist es fur die finftbeschwerdeflihrende Partei unmaoglich, wieder
nach Syrien zurtickzukehren und sich dort unter den Schutz bzw. den Beistand des UNRWA zu stellen. Diese (aktuelle)
Lage in Syrien ist damit im vorliegenden Fall als Grund fur den Wegfall des Schutzes oder Beistandes des UNRWA
anzusehen, der zur ipso facto-Zuerkennung von Asyl fihren muss vergleiche VWGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0274).
Daran vermag auch die Angabe der Finftbeschwerdefuhrerin in der Beschwerdeverhandlung, sie habe den UNRWA-
Beistand durch Heirat verloren, nichts zu andern, da sie einen aktuellen und glltigen Registrierungsstatus beim
UNRWA aufweist und keine Anhaltspunkte fur eine tatsachliche ,Verwirkung” des Beistandes durch Heirat vorliegen
vergleiche etwa die Eligibility Guidelines des UNRWA). Daher ist im Beschwerdefall vom Vorliegen von von der
FUnftbeschwerdeflhrerin nicht zu kontrollierenden und von ihrem Willen unabhangigen Griinden fur die nicht langere
Gewdhrung des Beistandes und Schutzes des UNRWA in Syrien auszugehen und auch die zweite Voraussetzung flr die
Zuerkennung des ipso facto-Schutzes des Wegfalles des Beistandes des UNRWA im Sinne der Status-RL zu bejahen.

Zumal keiner der in Art. 12 Abs. 1 lit. b oder Abs. 2 und 3 der Statusrichtlinie genannten Ausschlussgriinde vorliegt,
genielt die FunftbeschwerdeflUhrerin gemall Art. 12 Abs. 1 lit. a der Status-RL "ipso facto" den Schutz dieser
Richtlinie.Zumal keiner der in Artikel 12, Absatz eins, Litera b, oder Absatz 2 und 3 der Statusrichtlinie genannten
Ausschlussgriinde vorliegt, geniel3t die Finftbeschwerdefiihrerin gemaR Artikel 12, Absatz eins, Litera a, der Status-RL
"ipso facto" den Schutz dieser Richtlinie.

Davon, dass es der Funftbeschwerdeflhrerin, die seit ihrer Geburt bis zur Ausreise in Syrien gelebt hat, méglich und
zumutbar sein kdnnte, sich in ein Mandatsgebiet des UNWRA auBerhalb Syriens zu begeben und dort den Schutz und
die Hilfe des UNWRA in Anspruch zu nehmen, ist nicht auszugehen. Staaten, die auch im Mandatsgebiet des UNRWA
liegen, kdnnen die Einreise von Palastinensern und somit deren Zugang zu UNRWA-Leistungen einschranken, und es
ist flr Palastinenser nicht nur schwieriger als fUr syrische Flichtlinge, in Nachbarldandern einzureisen, sondern auch
dort zu bleiben und einen legalen Aufenthaltsstatus beizubehalten und folglich Leistungen zu erhalten (vgl. auch die
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation "Informationen zum Schutz flr paldstinensische Flichtlinge aus
Syrien", aus welcher hervorgeht, dass es "keine Freizigigkeit" fur palastinensische staatenlose Fliichtlinge, egal ob mit
oder ohne UNRWA-Registrierung, im Bereich der zustdndigen Staaten im UNRWA-Mandatsgebiet gibt und dass
betreffend den Libanon und Jordanien [de facto] keine [legale] Einreise fur paldstinensische Flichtlinge aus Syrien und
betreffend Israel eine Ein- und Ausreise ausschlief3lich fur bestimmte, im israelisch kontrollierten Bevolkerungsregister
registrierte Palastinenser moglich ist). Es fehlen auch alle Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die
finftbeschwerdefihrende Partei in einem anderen Staat als Syrien im Mandatsgebiet des UNRWA aufhaltig und vom
UNWRA unterstitzt war und sie dort Angehorige hat.Davon, dass es der Funftbeschwerdeflhrerin, die seit ihrer
Geburt bis zur Ausreise in Syrien gelebt hat, moglich und zumutbar sein kdnnte, sich in ein Mandatsgebiet des UNWRA
auBerhalb Syriens zu begeben und dort den Schutz und die Hilfe des UNWRA in Anspruch zu nehmen, ist nicht
auszugehen. Staaten, die auch im Mandatsgebiet des UNRWA liegen, konnen die Einreise von Paldstinensern und
somit deren Zugang zu UNRWA-Leistungen einschranken, und es ist fur Paldstinenser nicht nur schwieriger als fur
syrische Fluchtlinge, in Nachbarlandern einzureisen, sondern auch dort zu bleiben und einen legalen Aufenthaltsstatus
beizubehalten und folglich Leistungen zu erhalten vergleiche auch die Anfragebeantwortung der
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Staatendokumentation "Informationen zum Schutz fir palastinensische Flichtlinge aus Syrien", aus welcher
hervorgeht, dass es "keine Freizigigkeit" fur palastinensische staatenlose Flichtlinge, egal ob mit oder ohne UNRWA-
Registrierung, im Bereich der zustandigen Staaten im UNRWA-Mandatsgebiet gibt und dass betreffend den Libanon
und Jordanien [de facto] keine [legale] Einreise fur palastinensische Flichtlinge aus Syrien und betreffend Israel eine
Ein- und Ausreise ausschlieBlich fur bestimmte, im israelisch kontrollierten Bevdlkerungsregister registrierte
Palastinenser moglich ist). Es fehlen auch alle Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass die fiinftbeschwerdefiihrende
Partei in einem anderen Staat als Syrien im Mandatsgebiet des UNRWA aufhaltig und vom UNWRA unterstutzt war und

sie dort Angehorige hat.

3.3.2.3. Hinsichtlich des Erstbeschwerdefihrers und der zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien sind die

~Sonderbestimmungen flr das Familienverfahren” gemaR 34 AsylG relevant.

Nach den Sachverhaltsfeststellungen ist der Erstbeschwerdefihrer der Ehemann, wobei die Ehe am XXXX 2015 in
Syrien rechtsgultig geschlossen wurde und die Ehe(gemeinschaft) bereits vor der gemeinsamen Einreise der
beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich bestanden hat, und sind die zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden
Parteien die (im Zeitpunkt der Asylantragstellung) minderjahrigen ledigen Kinder der Fiinftbeschwerdeflhrerin.Nach
den Sachverhaltsfeststellungen ist der Erstbeschwerdefihrer der Ehemann, wobei die Ehe am rémisch 402015 in
Syrien rechtsgultig geschlossen wurde und die Ehe(gemeinschaft) bereits vor der gemeinsamen Einreise der
beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich bestanden hat, und sind die zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden
Parteien die (im Zeitpunkt der Asylantragstellung) minderjahrigen ledigen Kinder der Flnftbeschwerdefuhrerin.

Damit unterfdllt der Erstbeschwerdefihrer als Ehemann der Definition eines Familienangehorigen der
Funftbeschwerdeflhrerin nach § 2 Abs. 1 Z 22 lit. b AsylG (vgl. dazu VwGH 28.03.2023, Ra 2022/20/0391, wonach die in
der genannten Bestimmung enthaltene Wendung ,sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft bereits vor der
Einreise bestanden hat” so zu verstehen ist, dass die Ehe bereits zu einem Zeitpunkt geschlossen worden sein muss,
als sich noch keiner der Ehepartner in Osterreich aufgehalten hat) und sind die zweit- bis viertbeschwerdefihrenden
Parteien als minderjahrige ledige Kinder Familienangehérige der Funftbeschwerdeflhrerin nach § 2 Abs. 1 Z 22 lit. ¢
AsylG.Damit unterfallt der ErstbeschwerdefUhrer als Ehemann der Definition eines Familienangehorigen der
Funftbeschwerdeflhrerin nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Litera b, AsylG vergleiche dazu VwGH 28.03.2023, Ra
2022/20/0391, wonach die in der genannten Bestimmung enthaltene Wendung ,sofern die Ehe oder eingetragene
Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat” so zu verstehen ist, dass die Ehe bereits zu einem Zeitpunkt
geschlossen worden sein muss, als sich noch keiner der Ehepartner in Osterreich aufgehalten hat) und sind die zweit-
bis  viertbeschwerdefilhrenden  Parteien als minderjahrige ledige Kinder Familienangehdrige der
FUnftbeschwerdeflhrerin nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Litera c, AsylG.

Die gegenstandlichen Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien sind daher ex lege als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes zu behandeln. GemaR § 34 Abs. 4 AsylG haben die beschwerdefiihrenden Parteien, unter den
Voraussetzungen des§ 34 Abs. 2 AsylG, den gleichen Schutzumfang zu erhalten (vgl. auch VwGH 09.04.2008,
2008/19/0205 und VfGH 18.09.2015, E 1174/2014).Die gegenstandlichen Antrage der beschwerdefihrenden Parteien
sind daher ex lege als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes zu behandeln. Gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG
haben die beschwerdefiihrenden Parteien, unter den Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 2, AsylG, den
gleichen Schutzumfang zu erhalten vergleiche auch VwGH 09.04.2008, 2008/19/0205 und VfGH 18.09.2015, E 1174 aus
2014,).

Da diese Voraussetzungen im Fall der beschwerdeflihrenden Parteien vorliegen, insbesondere auch Tatbestande nach
§ 34 Abs. 2 Z 1 und Z 3 AsylG nicht zu erkennen sind, zumal sie nicht strafféllig geworden sind und kein Verfahren zur
Aberkennung des Asylstatus anhdngig ist, hat dem Erstbeschwerdefihrer und den zweit- bis
viertbeschwerdefiihrenden Parteien gemaR§ 34 Abs. 2 AsylG und 34 Abs. 4 AsylG derselbe Schutz, der der
Flinftbeschwerdefiihrerin zuerkannt wird, ndmlich ebenfalls der Asylstatus, zuzukommen. Im Ubrigen ist auch nicht
hervorgekommen, dass den beschwerdefiihrenden Parteien die Fortsetzung ihres bereits in Syrien bzw. vor der
Einreise in Osterreich bestanden habenden Familienlebens in einem anderen Staat méglich wére.Da diese
Voraussetzungen im Fall der beschwerdefiihrenden Parteien vorliegen, insbesondere auch Tatbestande nach
Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, AsylG nicht zu erkennen sind, zumal sie nicht straffallig geworden sind
und kein Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus anhangig ist, hat dem Erstbeschwerdefihrer und den zweit- bis
viertbeschwerdeflihrenden Parteien gemal Paragraph 34, Absatz 2, AsylG und 34 Absatz 4, AsylG derselbe Schutz, der
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der Funftbeschwerdefiihrerin zuerkannt wird, namlich ebenfalls der Asylstatus, zuzukommen. Im Ubrigen ist auch
nicht hervorgekommen, dass den beschwerdefiihrenden Parteien die Fortsetzung ihres bereits in Syrien bzw. vor der
Einreise in Osterreich bestanden habenden Familienlebens in einem anderen Staat méglich wére.

Das Vorliegen eines Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und8 6 AsylG) oder eines
Endigungsgrundes (Artikel 1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen.Das Vorliegen eines
Asylausschlussgrundes (Artikel 1 Abschnitt D, F der GFK und Paragraph 6, AsylG) oder eines Endigungsgrundes (Artikel
1 Abschnitt C der GFK) ist nicht hervorgekommen.

Bei diesem Ergebnis sind bzw. waren eigene Fluchtgrinde des Erstbeschwerdefuhrers und der zweit- bis
viertbeschwerdefihrenden Parteien nicht zu prufen. Ein ,Recht auf originare Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal’ § 3 AsylG" besteht nicht (vgl. VwGH 30.04.2018,Ra 2017/01/0418).Bei diesem Ergebnis sind
bzw. waren eigene Fluchtgriinde des Erstbeschwerdefiihrers und der zweit- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien
nicht zu prifen. Ein ,Recht auf origindre Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, AsylG"
besteht nicht vergleiche VwGH 30.04.2018, Ra 2017/01/0418).

3.4. Ergebnis:

Der Beschwerde ist stattzugeben und der Finftbeschwerdefihrerin aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit von
Art. 12 Abs. 1 lit. a zweiter Satz Status-RL ipso facto und dem Erstbeschwerdefihrer und den zweit- bis
viertbeschwerdefihrenden Parteien im Familienverfahren gemaR § 34 Abs. 2 und 5 AsylG der Status der
Asylberechtigten gemaR 8§ 3 AsylG zuzuerkennen. GemaR§ 3 Abs. 5 AsylG sind diese Entscheidungen mit der
Feststellung zu verbinden, dass den beschwerdeflihrenden Parteien damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Der Beschwerde ist stattzugeben und der Funftbeschwerdefihrerin aufgrund der unmittelbaren
Anwendbarkeit von Artikel 12, Absatz eins, Litera a, zweiter Satz Status-RL ipso facto und dem Erstbeschwerdefiihrer
und den zweit- bis viertbeschwerdefihrenden Parteien im Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz 2 und 5
AsylG der Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, AsylG zuzuerkennen. Gemaf Paragraph 3, Absatz 5, AsylG
sind diese Entscheidungen mit der Feststellung zu verbinden, dass den beschwerdefihrenden Parteien damit kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegenden Entscheidungen hangen nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weichen die gegenstandlichen
Entscheidungen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich in den
konkreten Fallen eine Rechtsfrage stellt, die Uber die (hier vorliegenden konkreten) Einzelfélle hinaus Bedeutung
entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung
auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils
nicht zuldssig ist. Die vorliegenden Entscheidungen hangen nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch
weichen die gegenstandlichen Entscheidungen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich in den
konkreten Fallen eine Rechtsfrage stellt, die Uber die (hier vorliegenden konkreten) Einzelfélle hinaus Bedeutung
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entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher
Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG jeweils nicht zulassig ist.
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