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G307 2310737-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , StA.: Tschechien, vertreten durch die Bundesbetreuungsagentur, Gesellschaft mbH in
1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2025, Zahl XXXX , Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde des
romisch 40, geboren am romisch 40, StA.: Tschechien, vertreten durch die Bundesbetreuungsagentur, Gesellschaft
mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2025, Zahl rémisch
40,

A) beschlossen:

Das mit Beschluss vom 20.10.2025 zu Zahl G307 2310737-1/5E unterbrochene Verfahren wird wieder fortgesetzt.
B) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Q) Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 15.01.2025, dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 28.01.2025, rdaumte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) diesem im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme (VEB) Parteiengehdr zur in Aussicht genommenen Erlassung eines Aufenthaltsverbots ein und
forderte diesen auf, binnen 2 Wochen ab dessen Erhalt hierzu wie zu seinen finanziellen und persénlichen
Verhaltnissen Stellung zu nehmen. Diese Information wurde dem BF am 10.09.2024 personlich zugestellt.

2. Mit Schreiben vom 07.02.2025 gab der BF dazu eine Stellungnahme ab.

3. Mit Bescheid vom 07.03.2025 wurde gegen den BF gemal38 67 Abs. 1 FPG ein auf die Dauer von 5 (finf) Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt I.), diesem gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
gewahrt (Spruchpunkt Il.) sowie einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.).3. Mit Bescheid vom 07.03.2025 wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 67,
Absatz eins, FPG ein auf die Dauer von 5 (funf) Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt romisch
eins.), diesem gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub gewahrt (Spruchpunkt romisch zwei.)
sowie einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung

aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch die im Spruch angefiihrte Rechtsvertretung mit Schreiben vom
04.04.2025 (irrttimlich datiert mit ,04.05.2025") beim BVWG, eingelangt am selben Tag, Beschwerde.
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Darin wurde beantragt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung mit Einvernahme des BF anzuberaumen, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu diesen zu beheben und zur Verfahrenserganzung wie
neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen, in eventu den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach
Verfahrenserganzung - beztglich Spruchpunkt I. dahingehend abzudndern, dass das Aufenthaltsverbot mit einer
geringeren Dauer bemessen werde, den angefochtenen Spruchpunkt Il. dahingehend abzuandern, dass dem BF ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt werde und den angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt
lll. ersatzlos zu beheben. Ferner wurde angeregt, dem BF aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Darin wurde
beantragt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung mit Einvernahme des BF anzuberaumen, den angefochtenen
Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu diesen zu beheben und zur Verfahrenserganzung wie neuerlichen
Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen, in eventu den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach
Verfahrenserganzung - bezuglich Spruchpunkt rémisch eins. dahingehend abzuandern, dass das Aufenthaltsverbot mit
einer geringeren Dauer bemessen werde, den angefochtenen Spruchpunkt rémisch zwei. dahingehend abzuandern,
dass dem BF ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewadhrt werde und den angefochtenen Bescheid
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. ersatzlos zu beheben. Ferner wurde angeregt, dem BF aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 08.04.2025
vorgelegt und langten dort am 10.04.2025 ein.

6. Am 27.06.2025 setzte die belangte Behdrde das Verwaltungsgericht dartber in Kenntnis, dass die Polizeiinspektion
XXXX den BF wegen mehrerer Delikte gegen Leib und Leben am XXXX .2025 an die Strafverfolgungsbehorde angezeigt
habe. Hierauf sei gegen den BF die Haft angeordnet worden.6. Am 27.06.2025 setzte die belangte Behdrde das
Verwaltungsgericht dartiber in Kenntnis, dass die Polizeiinspektion rémisch 40 den BF wegen mehrerer Delikte gegen
Leib und Leben am rémisch 40 .2025 an die Strafverfolgungsbehérde angezeigt habe. Hierauf sei gegen den BF die
Haft angeordnet worden.

7. Mit Beschluss vom 20.10.2025 wurde das gegenstandliche Verfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des bei der
Staatsanwaltschaft XXXX zu Zahl XXXX geflihrten Strafverfahrens ausgesetzt.7. Mit Beschluss vom 20.10.2025 wurde
das gegenstandliche Verfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des bei der Staatsanwaltschaft réomisch 40 zu Zahl
rémisch 40 gefuhrten Strafverfahrens ausgesetzt.

8. Am 11.02.2026 (einlangend) verstandigte das Landesgericht (LG) XXXX das Verwaltungsgericht tber die nunmehr
rechtskraftige Verurteilung des BF wegen gefahrlicher Drohung, versuchter Notigung, Korperverletzung,
Sachbeschadigung und falscher Beweisaussage zu einer (unbedingten) Zusatzstrafe von zwei Jahren. Dieses Urteil
erwuchs am XXXX .2026 in Rechtskraft. 8. Am 11.02.2026 (einlangend) verstandigte das Landesgericht (LG) romisch 40
das Verwaltungsgericht Gber die nunmehr rechtskraftige Verurteilung des BF wegen gefahrlicher Drohung, versuchter
Notigung, Korperverletzung, Sachbeschadigung und falscher Beweisaussage zu einer (unbedingten) Zusatzstrafe von
zwei Jahren. Dieses Urteil erwuchs am rémisch 40 .2026 in Rechtskraft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist tschechischer Staatsbirger und
ledig. Seine Muttersprache ist Tschechisch.

Es konnte weder festgestellt werden, dass der BF in einer Beziehung lebt noch, dass die vermeintliche Kindesmutter
des angeblichen Sohns des BF im Bundesgebiet lebt.

1.2. Der BF war - beginnend mit 17.02.2023 bis 28.12.2023 - mit Haupt-, von 02.07.2024 bis 13.01.2025 mit
Nebenwohnsitz, ist seit 30.05.2025 (wieder) mit Hauptwohnistz und seit XXXX .2025 (mit Nebenwohnsitz in der
Justizanstalt XXXX ) im Bundesgebiet gemeldet. Seit XXXX .2024 befindet sich der BF in der Justizanstalt XXXX in Haft.1.2.
Der BF war - beginnend mit 17.02.2023 bis 28.12.2023 - mit Haupt-, von 02.07.2024 bis 13.01.2025 mit Nebenwohnsitz,
ist seit 30.05.2025 (wieder) mit Hauptwohnistz und seit rémisch 40 .2025 (mit Nebenwohnsitz in der Justizanstalt
rémisch 40) im Bundesgebiet gemeldet. Seit romisch 40 .2024 befindet sich der BF in der Justizanstalt rémisch 40 in
Haft.

1.3. Der BF war bis dato von 31.10.2023 bis 07.11.2023 bei der XXXX Gesellschaft mbH im Arbeiterverhéltnis



beschaftigt. Ferner war er in nicht bekannter Funktion bei der XXXX Gesellschaft mbH, etabliert gewesen in der XXXX,
tatig. Dieses Unternehmen wurde am XXXX .2023 infolge Konkurses aufgelost. Ob er aus dieser Tatigkeit in der
Vergangenheit und Gegenwart Erldse erzielte, konnte nicht festgestellt werden.1.3. Der BF war bis dato von 31.10.2023
bis 07.11.2023 bei der romisch 40 Gesellschaft mbH im Arbeiterverhadltnis beschaftigt. Ferner war er in nicht bekannter
Funktion bei der rémisch 40 Gesellschaft mbH, etabliert gewesen in der romisch 40, tatig. Dieses Unternehmen wurde
am rémisch 40 .2023 infolge Konkurses aufgeldst. Ob er aus dieser Tatigkeit in der Vergangenheit und Gegenwart
Erlose erzielte, konnte nicht festgestellt werden.

1.4. Zu den (beiden) Verurteilungen des BF im Inland:

1.4.1. Der BF wurde mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX .2024, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2024, zu
ZahIXXXX wegen Diebstahls und Kindesentziehung gemall 88 127, 195 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt. 1.4.1. Der BF wurde mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom rémisch 40
.2024, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2024, zu Zahl romisch 40 wegen Diebstahls und Kindesentziehung
gemal Paragraphen 127, 195, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.

Dem BF wurde darin angelastet, er habe

1. fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern,

weggenommen, und zwar

a) am XXXX .2023 in XXXX . ein Mobiltelefon der Marke Samsung in nicht mehr feststellbarem Werta) am rémisch
40 .2023 in rémisch 40 . ein Mobiltelefon der Marke Samsung in nicht mehr feststellbarem Wert,

b) am XXXX .2024 in XXXX dem Verflgungsberechtigen des XXXX eine 12er Packung Rasierklingen im Wert von €
36,90 sowieb) am romisch 40.2024 in rémisch 40 dem Verfigungsberechtigen des romisch 40 eine 12er Packung
Rasierklingen im Wert von € 36,90 sowie

2. vom XXXX .2023 bis zum XXXX .2023 einer Person unter 16 Jahren, namlich XXXX , dazu Hilfe geleistet, sich der
erziehungsberechtigten GroRBmutter XXXX zu entziehen, indem er sie mit einem Pkw zu seiner Schwester nach
Tschechien brachte. 2. vom rémisch 40 .2023 bis zum rémisch 40 .2023 einer Person unter 16 Jahren, namlich rémisch
40, dazu Hilfe geleistet, sich der erziehungsberechtigten GroBmutter romisch 40 zu entziehen, indem er sie mit einem
Pkw zu seiner Schwester nach Tschechien brachte.

Als mildernd wurde das teilweise Gestandnis, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen und die
massive Vorstrafenbelastung gewertet.

1.4.2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX (LG XXXX ) vom XXXX .2026, in Rechtskraft erwachsen am XXXX .2026, wurde
der BF wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB, des Vergehens der Notigung nach §§
15, 105 Abs 1 StGB, des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB, des Vergehens der Sachbeschadigung
nach § 125 StGB sowie des Vergehens der Bestimmung zur falschen Beweisaussage nach §§ 12 zweiter Fall zu einer
unbedingten (Zusatz)Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. 1.4.2. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 (LG rémisch
40) vom romisch 40.2026, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40.2026, wurde der BF wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB, des Vergehens der Notigung nach Paragraphen 15, 105,
Absatz eins, StGB, des Vergehens der Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, des Vergehens der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB sowie des Vergehens der Bestimmung zur falschen Beweisaussage nach
Paragraphen 12, zweiter Fall zu einer unbedingten (Zusatz)Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Der BF wurde im Rahmen dieser Entscheidung fir schuldig befunden, er habe

I. nachgenannte Personen mit zumindest einer Verletzung am Kérper bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen, und zwar:rémisch eins. nachgenannte Personen mit zumindest einer Verletzung am Kdérper bedroht, um sie
in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar:

A) XXXX A) romisch 40

1. am XXXX .2025, indem er eine Patrone vor ihr auf den Tisch stellte, sie am Handgelenk erfasste, fest zudrickte
und sinngemaR sagte, dass, wenn er sie und ihren Freund XXXX . irgendwo gemeinsam sieht, dann wird die Patrone
entweder fur sie oder fur ihren Freund sein, das sei ihm ,scheiBegal”, wobei er ihr anschlieBend ein Foto der Patrone
schickte (ON 51.2 S.5 und ON 40.8 S.1);1. am romisch 40 .2025, indem er eine Patrone vor ihr auf den Tisch stellte, sie
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am Handgelenk erfasste, fest zudrickte und sinngemal3 sagte, dass, wenn er sie und ihren Freund rémisch 40.
irgendwo gemeinsam sieht, dann wird die Patrone entweder fur sie oder fur ihren Freund sein, das sei ihm
»ScheiBegal”, wobei er ihr anschlieend ein Foto der Patrone schickte (ON 51.2 S.5 und ON 40.8 S.1);

2. an einem nicht mehr feststellbaren Tag im Zeitraum zwischen XXXX .2025 und XXXX .2025, indem er sie mit
einem Messer bedrohte, indem er ein Messer vor ihr auf den Tisch legte und dabei sinngemal3 zu ihr sagte ,Entweder
ich ersteche den Freund (gemeint: XXXX .) und ich téte dann auch mich selbst; oder du stichst bei mir rein und ich
mache nichts; oder ich ersteche dich und tdéte dann auch mich selbst.” (ON 59.1, S 3 und S 5);2. an einem nicht mehr
feststellbaren Tag im Zeitraum zwischen rémisch 40 .2025 und rémisch 40.2025, indem er sie mit einem Messer
bedrohte, indem er ein Messer vor ihr auf den Tisch legte und dabei sinngemaRB zu ihr sagte ,Entweder ich ersteche
den Freund (gemeint: rémisch 40.) und ich téte dann auch mich selbst; oder du stichst bei mir rein und ich mache
nichts; oder ich ersteche dich und téte dann auch mich selbst.” (ON 59.1, S 3 und S 5);

B) XXXX B) rémisch 40

1. am XXXX .2025, indem er ihm mittels Mobiltelefons der XXXX . eine Sprachnachricht mit der AuBerung sendete
.Wenn ich dich treffe bist du tot, bist du tot” (ON 20.2; ON 29.2, S. 2; ON 103.5, 26);1. am rémisch 40 .2025, indem er
ihm mittels Mobiltelefons der rémisch 40 . eine Sprachnachricht mit der AuRerung sendete ,Wenn ich dich treffe bist
du tot, bist du tot” (ON 20.2; ON 29.2, S. 2; ON 103.5, 26);

2. am XXXX .2025, indem er, als ihm dieser mitteilte, dass die Polizei zuhause auf ihn warte, antwortete: ,Mir ist
egal, Bruder, ich habe Pistole, ich erschieRe alle.” (ON 103.5, 12 und 25);2. am rémisch 40 .2025, indem er, als ihm
dieser mitteilte, dass die Polizei zuhause auf ihn warte, antwortete: ,Mir ist egal, Bruder, ich habe Pistole, ich erschiele
alle.” (ON 103.5, 12 und 25);

3. am XXXX .2025, indem er XXXX in Gegenwart von XXXX . eine Sprachnachricht schickte, in der er ihm sinngemaf
drohte, dass er ihn toten werde, wenn er ihn erwischen sollte (ON 103.5, 26);3. am romisch 40 .2025, indem er romisch
40 in Gegenwart von romisch 40 . eine Sprachnachricht schickte, in der er ihm sinngemal? drohte, dass er ihn tdten
werde, wenn er ihn erwischen sollte (ON 103.5, 26);

4, im Zeitraum zwischen XXXX .2025 und XXXX 2025 in mehreren Angriffen XXXX ., indem er sinngemaR drohte,
ihrem Freund etwas anzutun, indem er sinngemaR zu ihr duBerte ,ich téte ihn”, ,ich erschlage ihn” oder ,ich werde ihm
den Kopf abreil3en” (ON 59.1, S 5);4. im Zeitraum zwischen rémisch 40.2025 und rémisch 402025 in mehreren
Angriffen rémisch 40 ., indem er sinngemal? drohte, ihrem Freund etwas anzutun, indem er sinngemaf3 zu ihr duerte
Jch tote ihn”, ,ich erschlage ihn” oder ,ich werde ihm den Kopf abreiRen” (ON 59.1, S 5);

I1. am XXXX .2025 XXXX . durch Drohung mit zumindest einer Verletzung am Kdrper zu einer Handlung, namlich nach
Hause zu kommen, zu nétigen versucht, indem er ihr Textnachrichten mit der AuRerung sendete ,wenn ich nach
Hause komme und du nicht da bist, okay, aber er (gemeint XXXX ) stirbt in meinen Handen; das ist ein Schur (gemeint:
Schwur) auf unseren Sohn.” (ON 51.5, S. 92);rémisch zwei.am rémisch 40 .2025 rémisch 40 . durch Drohung mit
zumindest einer Verletzung am Koérper zu einer Handlung, ndmlich nach Hause zu kommen, zu nétigen versucht,
indem er ihr Textnachrichten mit der AuRerung sendete ,wenn ich nach Hause komme und du nicht da bist, okay, aber
er (gemeint rémisch 40 ) stirbt in meinen Handen; das ist ein Schur (gemeint: Schwur) auf unseren Sohn.” (ON 51.5, S.
92);

Il. zu nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten im Mai und Juni 2025 XXXX . am Korper verletzt, und zwardémisch drei. zu
nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten im Mai und Juni 2025 rémisch 40 . am Korper verletzt, und zwar

A) in zumindest zwei Angriffen, indem er sie an den Haaren zog und ihr Schlage in ihr Gesicht versetzte, wodurch
Genannte Rotungen erlitt (ON 59.1, S 7ff);

B) durch die unter I./A.) angeflhrte Handlung, wodurch sie eine Rotung am Handgelenk erlittB) durch die unter
rémisch eins./A.) angefuhrte Handlung, wodurch sie eine Rotung am Handgelenk erlitt;

IV. am XXXX .2025 eine fremde Sache beschadigt und zerstort, indem er den PKW des XXXX . auf nicht mehr
feststellbare Weise in Brand steckte, wodurch der PKW im Wert von € 2.800,-- vollstandig zerstort wurde (ON 8.11, ON
8.13, ON 8.8; ON 40.5 S. 121ff; ON 51.4 S.322ff; ON 93.3 und .4);rémisch vier. am romisch 40 .2025 eine fremde Sache
beschadigt und zerstort, indem er den PKW des romisch 40. auf nicht mehr feststellbare Weise in Brand steckte,
wodurch der PKW im Wert von € 2.800,-- vollstandig zerstort wurde (ON 8.11, ON 8.13, ON 8.8; ON 40.5 S. 121ff; ON



51.4 S.322ff; ON 93.3 und .4);

V. am XXXX .2025 XXXX . dazu bestimmt, in einem Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung vor der
Kriminalpolizei als Zeuge bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache falsch auszusagen, indem er den Genannten
mehrfach aufforderte, bei seiner Zeugenvernehmung wahrheitswidrig anzugeben, dass er die Nacht von XXXX .2025
auf XXXX .2025 bei ihm in seinem Haus in XXXX verbracht habe (ON 63.5 und ON 86.3);romisch flnf. am rémisch 40
2025 romisch 40. dazu bestimmt, in einem Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung vor der
Kriminalpolizei als Zeuge bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache falsch auszusagen, indem er den Genannten
mehrfach aufforderte, bei seiner Zeugenvernehmung wahrheitswidrig anzugeben, dass er die Nacht von rémisch 40
.2025 auf romisch 40 .2025 bei ihm in seinem Haus in romisch 40 verbracht habe (ON 63.5 und ON 86.3);

VI am XXXX .2025 XXXX . dadurch der Gefahr einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt, dass er ihn von Amts
wegen zu verfolgender und mit einer tber einem Jahr Freiheitsstrafe bedrohten Handlungen, namlich des Verbrechens
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach8 206 Abs 1 StGB sowie des Vergehens bildlichen
sexualbezogenen Kindesmissbrauchsmaterials und bildlicher sexualbezogener Darstellungen minderjahriger Personen
nach § 207a Abs 1 StGB, falsch verdachtigte, indem er bei seiner Beschuldigtenvernehmung am XXXX .2025 sinngemaf3
angab, XXXX . habe sich von einem 12jahrigen Madchen oral befriedigen lassen und es gebe auch ein Video von
diesem Geschehen, wobei er wusste (8§ 5 Abs 3 StGB), dass diese Verdachtigung falsch ist.réomisch sechs. am rémisch
40 .2025 rémisch 40 . dadurch der Gefahr einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt, dass er ihn von Amts wegen zu
verfolgender und mit einer Uber einem Jahr Freiheitsstrafe bedrohten Handlungen, namlich des Verbrechens des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens
bildlichen sexualbezogenen Kindesmissbrauchsmaterials und bildlicher sexualbezogener Darstellungen minderjahriger
Personen nach Paragraph 207 a, Absatz eins, StGB, falsch verdachtigte, indem er bei seiner Beschuldigtenvernehmung
am rémisch 40 .2025 sinngemalR angab, romisch 40 . habe sich von einem 12jahrigen Madchen oral befriedigen lassen
und es gebe auch ein Video von diesem Geschehen, wobei er wusste (Paragraph 5, Absatz 3, StGB), dass diese
Verdachtigung falsch ist.

Als mildernd wertete das Gericht, dass es teils beim Versuch blieb, als erschwerend viele einschlagige Vorstrafen in
Tschechien und Deutschland sowie eine einschligige Vorstrafe in Osterreich, das Zusammentreffen mehrerer
Vergehen mit einem Verbrechen, die Tatbegehung der Drohung und Verletzung zum Nachteil einer Minderjahrigen
sowie den sofortigen Riickfall nach der letzten Haftentlassung in Osterreich am XXXX .2025 aus der Justizanstalt bzw.
XXXX 2025 aus dem Polizeianhaltezentrum.Als mildernd wertete das Gericht, dass es teils beim Versuch blieb, als
erschwerend viele einschlagige Vorstrafen in Tschechien und Deutschland sowie eine einschlagige Vorstrafe in
Osterreich, das Zusammentreffen mehrerer Vergehen mit einem Verbrechen, die Tatbegehung der Drohung und
Verletzung zum Nachteil einer Minderjahrigen sowie den sofortigen Ruckfall nach der letzten Haftentlassung in
Osterreich am rémisch 40 .2025 aus der Justizanstalt bzw. rémisch 40 2025 aus dem Polizeianhaltezentrum.

Es wird festgestellt, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die erwahnten Taten begangen hat.

Der BF verbif3te seine (erste) Freiheitsstrafe vom XXXX .2024 bis zum XXXX .2025 in der Justizanstalt XXXX und ist seit
XXXX .2025 wiederum in dieser JA untergebracht. Der frihest moégliche Entlassungszeitpunkt ist der XXXX .2026 (2/3)
das Strafende mit XXXX .2027 angesetzt.Der BF verbuRte seine (erste) Freiheitsstrafe vom rémisch 40.2024 bis zum
rémisch 40 .2025 in der Justizanstalt romisch 40 und ist seit romisch 40 .2025 wiederum in dieser JA untergebracht. Der
frihest mogliche Entlassungszeitpunkt ist der rémisch 40.2026 (2/3) das Strafende mit rémisch 40 .2027 angesetzt.

1.5. Abgesehen davon liegen ihm in seiner Heimat 22 Verurteilungen zur Last, wie folgt, wobei davon 21 nacts 73 StGB
Jverwertbar” (nicht jedoch die Verurteilung Nr. 14) sind:1.5. Abgesehen davon liegen ihm in seiner Heimat 22
Verurteilungen zur Last, wie folgt, wobei davon 21 nach Paragraph 73, StGB ,verwertbar” (nicht jedoch die Verurteilung
Nr. 14) sind:

Nr
Gericht
Geschafts

zahl
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Rechtskraft

datum

Tat/en

Geld- bzw. Freiheitsstrafe Verfall/Einziehung
01

XXXX romisch 40

Diebstahl
6 Monate

02

Falsche Zeugenaussage
5 Monate

03

Falsche Zeugenaussage, unbefugtes Eindringen in Privatbesitz, Diebstahl
20 Monate

04

Diebstahl, falsche Zeugenaussage
18 Monate

05

Diebstahl
6 Monate

06



Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort, schwere Kérperverletzung
2 Jahre

07

(teils) versuchter Einbruchs-
Diebstahl
15 Monate

08

Diebstahl
20 Monate

09

Diebstahl
28 Monate

10

Diebstahl
6 Monate

11

Diebstahl, Betrug
10 Monate

12

Erschleichen von Leistungen



Verfall/Einziehung

13

Diebstahl
12 Monate

14

Vorsatzliches Fahren ohne Fahrerlaubnis
€ 750,00

15

Falsche Zeugenaussage, Diebstahl, Falschung von Zahlungsmitteln,
24 Monate

16

Diebstahl, falsche Zeugenaussage, Eigentumsdelikte oder Sachbeschadigung, Falschung von Zahlungsmitteln
30 Monate

17

Verbotener Waffenbesitz
€ 300,00

18

Gebrauch eines Fahrzeugs ohne Haftpflichtversicherung in drei tatmehrheitlichen Fallen zusammentreffend mit Betrug
€ 2.250,00

19



Nachtraglich durch Beschluss gebildete Gesamtstrafe
€1.125,00

20

Diebstahl, falsche Zeugenaussage, Eigentumsdelikte oder Sachbeschadigung, Falschung von Zahlungsmitteln
22 Monate

21

Falsche Zeugenaussage
30 Monate

22

Verletzung der Unterhaltspflicht
8 Monate
1.6. Der BF verflgt Uber keine Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus.

1.7. Es konnte weder im Allgemeinen festgestellt werden, dass der BF (iber enge persénliche Beziige zu in Osterreich
wohnhaften Personen verfiigt, noch im Besonderen, dass sein angeblicher Sohn und dessen Mutter im Bundesgebiet

leben (siehe oben).

Der BF erhielt in der Haft bis dato lediglich Besuch von einer Bewdhrungshelferin, Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes und seinem Rechtsvertreter, nicht jedoch von (anderen) Privatpersonen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund des
vorliegenden Aktes durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Der BF legte zum Nachweis seiner Identitat einen auf seinen Namen lautenden, tschechischen Personalausweis
vor (siehe Personalblatt auf AS 21), an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

2.2.2. Der BF bezog sich in seiner Stellungnahme vom 07.02.2025 (AS 163) als auch in der Beschwerde zwar auf eine
angebliche Lebensgefahrtin (LG) und ein Kind, nannte jedoch wahrend des gesamten Verfahrens vor dem BFA und
dem BVwWG weder Namen noch Geburtsdatum noch Anschrift dieser Personen, weshalb dahingehend keine
Feststellungen getroffen werden konnten. Auch was die Besucherliste der Justizanstalt XXXX betrifft, ergeben sich



daraus keinerlei Besuche von Privatpersonen, sondern nur von seinem Rechtsanwalt, der Bewdhrungshelferin und
(kriminal)polizeilicher Natur.2.2.2. Der BF bezog sich in seiner Stellungnahme vom 07.02.2025 (AS 163) als auch in der
Beschwerde zwar auf eine angebliche Lebensgefahrtin (LG) und ein Kind, nannte jedoch wahrend des gesamten
Verfahrens vor dem BFA und dem BVwG weder Namen noch Geburtsdatum noch Anschrift dieser Personen, weshalb
dahingehend keine Feststellungen getroffen werden konnten. Auch was die Besucherliste der Justizanstalt romisch 40
betrifft, ergeben sich daraus keinerlei Besuche von Privatpersonen, sondern nur von seinem Rechtsanwalt, der
Bewahrungshelferin und (kriminal)polizeilicher Natur.

Abgesehen davon hat der BF keinerlei sozialen oder familidren Kontakte im Bundesgebiet ins Treffen geflhrt. So
konnten dahingehend keine Bindungen zu anderen Personen im Inland festgestellt werden.

2.2.3. Der auf den Namen des BF lautende Sozialversicherungsdatenauszug forderte lediglich die oben erwdhnte
Beschéftigung zu Tage. Laut Firmenbuch war der BF - in Ubereinstimmung mit dessen Aussagen - zwar fir die XXXX
Gesellschaft mbH tatig. In welcher Funktion erschliet sich jedoch weder aus dem Firmenbuch, noch gab der BF dazu
weitere Informationen Preis. Ferner wurde dieses Unternehmen laut Firmenbuch am XXXX .2023 wegen
Zahlungsunfahigkeit aufgeldst. 2.2.3. Der auf den Namen des BF lautende Sozialversicherungsdatenauszug forderte
lediglich die oben erwdhnte Beschéaftigung zu Tage. Laut Firmenbuch war der BF - in Ubereinstimmung mit dessen
Aussagen - zwar fur die rémisch 40 Gesellschaft mbH tatig. In welcher Funktion erschlieft sich jedoch weder aus dem
Firmenbuch, noch gab der BF dazu weitere Informationen Preis. Ferner wurde dieses Unternehmen laut Firmenbuch
am romisch 40 .2023 wegen Zahlungsunfahigkeit aufgelost.

2.2.4. Der BF legte keinerlei Bescheinigungsmittel tber das Vorliegen von Deutschkenntnissen eines bestimmten

Niveaus vor.

2.2.5. Die Verurteilungen in Osterreich sowie die Feststellung, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt
und die ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen begangen hat, sind dem Inhalt des Auszuges aus dem nationalen
Strafregister und den im Akt einliegenden Urteilsausfertigungen (AS 89f sowie Oz 6) zu entnehmen. Der internationale
Strafregisterauszug forderte 22 weitere Verurteilungen in Tschechien und Deutschland zu Tage. Das Lenken eines
Fahrzeugs ohne hierfur erforderliche Fahrerlaubnis ist einer Osterreichischen Verurteilung iSd§ 73 StGB nicht
gleichzuhalten, weil es sich dabei um ein Delikt nach dem FlUhrerscheingesetz handelt. 2.2.5. Die Verurteilungen in
Osterreich sowie die Feststellung, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die ihm zur Last
gelegten strafbaren Handlungen begangen hat, sind dem Inhalt des Auszuges aus dem nationalen Strafregister und
den im Akt einliegenden Urteilsausfertigungen (AS 89f sowie Oz 6) zu entnehmen. Der internationale
Strafregisterauszug forderte 22 weitere Verurteilungen in Tschechien und Deutschland zu Tage. Das Lenken eines
Fahrzeugs ohne hierfiir erforderliche Fahrerlaubnis ist einer 6sterreichischen Verurteilung iSd Paragraph 73, StGB
nicht gleichzuhalten, weil es sich dabei um ein Delikt nach dem Fuhrerscheingesetz handelt.

Die dem BF in der Haft abgestatteten Besuche sind der dem BVwG von der Justizanstalt XXXX Ubermittelten
Besucherliste vom 23.02.2026 zu entnehmen (Oz 8). Die dem BF in der Haft abgestatteten Besuche sind der dem BVwG
von der Justizanstalt romisch 40 Gbermittelten Besucherliste vom 23.02.2026 zu entnehmen (Oz 8).

Zeitpunkt der Festnahme und Entlassung aus der Haft sind der Vollzugsdateninformation der Justizanstalt XXXX vom
23.02.2026 (0Oz 8) wie dem Datenbestand des ZMR zu entnehmen, woraus sich (auch) die Meldungen an Privatadressen
ergeben. Zeitpunkt der Festnahme und Entlassung aus der Haft sind der Vollzugsdateninformation der Justizanstalt
rémisch 40 vom 23.02.2026 (Oz 8) wie dem Datenbestand des ZMR zu entnehmen, woraus sich (auch) die Meldungen
an Privatadressen ergeben.

2.2.6. Die Beschwerde trat der behdrdlichen Beweiswirdigung nicht substantiiert entgegen.

Wenn darin vermeint wird, der BF hatte personlich einvernommen werden missen, so sei erwahnt, dass dem BF die
Moglichkeit geboten wurde, sich zur Sache zu duRern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Der BF machte davon
auch Gebrauch.

Was im Ubrigen die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehérs betrifft, so war das Bundesamt im
vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlie3lich durch personliche Einvernahme einzurdumen. In
welcher Form namlich die Behdrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen
und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist,
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dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090),
wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt (vgl. VwGH
18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Was im Ubrigen die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehérs betrifft, so war das
Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieRBlich durch persénliche Einvernahme
einzurdumen. In welcher Form ndmlich die Behdrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur
Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001,
2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwWGH vorschreibt
vergleiche VwWGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145;
17.09.2002, 2002/18/0170).

Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem BF Parteiengehér gewahrt wurde.
Darin wurde dieser Uber den Ermittlungsstand der belangten Behdérde sowie uber deren Absicht, ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen
sowie zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer
Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines allfélligen Unterlassens einer solchen belehrt. Der Grundsatz des
Parteiengehdrs wurde daher gegenstandlich nicht verletzt, zumal der BF - wie erwahnt - ja darauf antwortete.

Wenn der BF schlielRlich vermeint, er bereue seine Straftaten und habe sich dazu aufgrund von Geldschwierigkeiten
hinreil3en lassen, gehen diese Argumente vollig ins Leere. Zum einen wurde der BF bereits vor seiner ersten
Verurteilung in Deutschland und Tschechien zusammengerechnet insgesamt 22 Mal verurteilt und er nach
Beschwerdeerhebung abermals straffallig. Er hat es somit in der Vergangenheit bereits (mehrfach) verabsaumt, sein
strafbares Verhalten einzustellen. Davon hat er jedoch trotz der in seiner Stellungnahme getatigten ,In-Aussicht-
Stellung” Abstand genommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Aufenthaltsverbot:

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Biurgern flir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieRlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Blirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;
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2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,

Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Birger” betitelte8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

8§ 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer

beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Flnfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdélf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
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der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu bertiicksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Birger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemalR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUrger gemafl3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren sténdigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit ,Ausweisung" betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Blurger und beglinstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-BUurger, Schweizer Birger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
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Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persoénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden I3sst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berilcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berUlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Griinden abzuweisen:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemafR
Abs. 8 leg cit. als EWR-Blirger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Absatz 8, leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner tschechischen Staatsangehorigkeit EWR-Blrger gemaR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf
Grund seiner tschechischen Staatsangehorigkeit EWR-BUrger gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Wie oben bereits festgestellt, halt sich der BF seit Februar 2023 in Osterreich auf und befindet sich aktuell in Haft.

Da der BF, der aufgrund seiner tschechischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67
FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit
mehr als finf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a
NAG erworben hat, kommt fir diesen der Prifungsmalstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG flr
Unionsburger zur Anwendung.Da der BF, der aufgrund seiner tschechischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als funf, noch mehr als zehn Jahren erfillt und er daher kein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben hat, kommt flir diesen der
Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fur Unionsbirger zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger ist die Erlassung eines
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Aufenthaltsverbots gemal3 § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG nur zuladssig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie
in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat
der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI.2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwWGH vom 08.07.2004,
2001/21/0119).

+Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist fur Unionsburger, die - gemaR 8§ 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
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Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005
vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freiztgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,
2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066" und VwWGH 22.12.2020,Ra 2020/21/0452).,,Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat vergleiche VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren ist fur
Unionsburger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem flinfjdhrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwWGH 13.12.2012,
2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066" und VwGH 22.12.2020,Ra
2020/21/0452).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). (vgl. VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters
ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsdtzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Riickfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0027, mwN). vergleiche VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118)

3.1.3. Gegenstandlich wurde der BF, wie oben festgestellt, im Bundesgebiet vor dem BG XXXX wegen Diebstahls und
Kindesentziehung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten und vom LG XXXX wegen gefahrlicher Drohung
Notigung, Korperverletzung, Sachbeschadigung sowie falscher Beweisaussage zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 2 Jahren verurteilt, die er derzeit in der JAXXXX verbuRt. Der frihest mogliche Entlassungszeitpunkt ist der XXXX
.2026, das Strafende mit XXXX .2027 datiert.3.1.3. Gegenstandlich wurde der BF, wie oben festgestellt, im Bundesgebiet
vor dem BG romisch 40 wegen Diebstahls und Kindesentziehung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten
und vom LG rémisch 40 wegen gefahrlicher Drohung Notigung, Korperverletzung, Sachbeschadigung sowie falscher
Beweisaussage zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt, die er derzeit in der JA romisch 40 verbuRt.
Der frihest mogliche Entlassungszeitpunkt ist der rémisch 40 .2026, das Strafende mit romisch 40 .2027 datiert.

Auch der VWGH hat bereits wiederholt ausgefuihrt, dass grundsatzlich ein groRes offentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere jener gegen fremdes Eigentum bestehe (vgl. VwGH
22.11.2017,Ra 2017/19/0474) . Auch der VwWGH hat bereits wiederholt ausgefuhrt, dass grundsatzlich ein groRRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere jener gegen fremdes Eigentum
bestehe vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).

Ferner hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 07.10.2021, Geschaftszahl Ra 2020/21/0363 die ,Relevanz” von
Korperverletzungen und gefahrlichen Drohungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots hervorgehoben.

Gesamthaft betrachtet sind die Taten des BF ohne Zweifel unter ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten einzuordnen (vgl. VwGH 22.02.2017,
Ra 2017/19/0043). Die geschilderten Delikte stellen jedenfalls eine erhebliche und tatsachliche Gefahr darGesamthaft
betrachtet sind die Taten des BF ohne Zweifel unter ein die &ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten einzuordnen vergleiche VwGH 22.02.2017, Ra
2017/19/0043). Die geschilderten Delikte stellen jedenfalls eine erhebliche und tatsachliche Gefahr dar.
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Der BF befand sich von XXXX .2024 bis XXXX .2025 in der Justizanstalt XXXX , danach in Freiheit und ist seit XXXX .2025
wiederum in (Straf)haft.Der BF befand sich von rémisch 40 .2024 bis romisch 40 .2025 in der Justizanstalt romisch 40,
danach in Freiheit und ist seit rémisch 40 .2025 wiederum in (Straf)haft.

Die im Rechtsmittel ins Treffen gefUhrten Argumente vermogen nicht zu einer Reduktion der Aufenthaltsverbotsdauer
oder gar zur Aufhebung des Aufenthaltsverbotes selbst zu fuhren.

Entgegen der Beschwerdeansicht kann - wie bereits oben hervorgehoben - keinesfalls davon ausgegangen werden,
dass sich der BF reuig zeigt. Sein strafbares Verhalten nahm bereits im Jahr 2004 seinen Ausgang und setzte er es bis in
die Gegenwart fort. Insgesamt stehen auf dessen Soll-Seite 24 Verurteilungen (1 davon nicht iSd 8 73 StGB verwertbar)
zu Buche. Es kann daher von einer nahtlosen Verurteilungskette gesprochen und der BF de facto als ,unbelehrbar”
angesehen werden. Keiner der verhangten - teils viele Monate umfassenden - Freiheitstrafen konnten ihn dazu
bewegen, von der Begehung weiterer Delikte Abstand zu nehmen. Seinem Handeln ist ferner ein hohes
Gewaltpotential zu entnehmen, dem es - auch durch die Erlassung eines Aufenthaltsverbots - zu entgegnen gilt.
Entgegen der Beschwerdeansicht kann - wie bereits oben hervorgehoben - keinesfalls davon ausgegangen werden,
dass sich der BF reuig zeigt. Sein strafbares Verhalten nahm bereits im Jahr 2004 seinen Ausgang und setzte er es bis in
die Gegenwart fort. Insgesamt stehen auf dessen Soll-Seite 24 Verurteilungen (1 davon nicht iSd Paragraph 73, StGB
verwertbar) zu Buche. Es kann daher von einer nahtlosen Verurteilungskette gesprochen und der BF de facto als
Lunbelehrbar” angesehen werden. Keiner der verhangten - teils viele Monate umfassenden - Freiheitstrafen konnten
ihn dazu bewegen, von der Begehung weiterer Delikte Abstand zu nehmen. Seinem Handeln ist ferner ein hohes
Gewaltpotential zu entnehmen, dem es - auch durch die Erlassung eines Aufenthaltsverbots - zu entgegnen gilt.

Im Lichte des Art 8 EMRK ist kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben feststellbar, weil der BF keine
nachweisbaren Bindungen zu Personen im Bundesgebiet dargetan hat. Die Existenz (intensiver) sozialer Kontakte hat
der BF ebenso wenig ins Treffen gefihrt.Im Lichte des Artikel 8, EMRK ist kein schitzenswertes Privat- oder
Familienleben feststellbar, weil der BF keine nachweisbaren Bindungen zu Personen im Bundesgebiet dargetan hat.
Die Existenz (intensiver) sozialer Kontakte hat der BF ebenso wenig ins Treffen geflhrt.

Selbst bei bescheinigter Existenz solcher Kontakte Uberwdge wegen des massiv strafrechtswidrigen Verhaltens des BF
das Interesse des Staates an seiner Ausreise jenes des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet. Er lasst derart das
Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich geschitzten Werten erkennen. Angesichts dessen lasst sich eine
Wesens- bzw. Einstellungsanderung beim BF in absehbarer Zeit nicht prognostizieren.

Vor dem Hintergrund der erwdhnten - insbesondere - mit Blick auf das Gewicht der im Rahmen der Verurteilungen
begangenen Straftaten und der damit bewirkten fremdenrechtlichen Verstol3e des BF ist im Lichte des bisher Gesagten
davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaf3 8§ 9 BFA-VG zuldssig ist,
ist es namlich zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der
Eigentums- und Urkundenkriminalitat sowie der Hintanhaltung von Delikten gegen die kérperliche Integritat dringend
geboten. Vor dem Hintergrund der erwahnten - insbesondere - mit Blick auf das Gewicht der im Rahmen der
Verurteilungen begangenen Straftaten und der damit bewirkten fremdenrechtlichen VerstdRe des BF ist im Lichte des
bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes gemafd
Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele,
insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung
strafbarer Handlungen im Bereich der Eigentums- und Urkundenkriminalitdt sowie der Hintanhaltung von Delikten
gegen die korperliche Integritat dringend geboten.

Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet, die 6ffentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich,
sohin mafRigeblich zu gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
gemal § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen und unter den gegebenen
Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zuldssig
zu werten ist.Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet, die 6ffentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und
erheblich, sohin maRgeblich zu gefahrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen flr die Verhdngung eines
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Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen
und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung
nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF im Herkunftsstaat keine Arbeit finden und seinen Lebensunterhalt dadurch
bestreiten kann. Zudem stinde es dem BF offen, sich in einem anderen Mitgliedstaat der EU niederzulassen sowie in
einem anderen Mitgliedstaat der EU einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Im Ergebnis ist die belangte Behorde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses ndmlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von diesem ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.4. Die von der belangten Behdrde gewahlte Befristung des Aufenthaltsverbotes erweist sich ebenfalls als
verhaltnismaRig. Gegenstandlich ist zu berlcksichtigen, dass der BF mehrere Delikte gegen die korperliche
Unversehrtheit, Freiheit, Rechtspflege und fremdes Eigentum setzte, keine nachgewiesenen Bindungen im Inland hat
und sich sein strafbares Verhalten Uber einen Zeitraum von mehr als 20 Jahren erstreckt, sodass sich der Ausspruch
eines 5jahrigen Aufenthaltsverbotes - gemessen an der negativen Gefahrlichkeitsprognose des BF - im konkreten Fall
als angemessen und verhaltnismalig erweist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes3.2. Zu
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes:

3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte § 70 FPG lautet:3.2.1. Der mit ,Ausreisepflicht und
Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens
mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige
hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Griinde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3.  der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des§ 70 Abs. 3 FPG 2005, namlich § 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begriindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein
auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begriindung fur die Versagung eines


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/86
https://www.jusline.at/entscheidung/26435

Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf§ 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverandert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fur die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70,
Absatz 3, FPG 2005, ndmlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am
01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem
Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maf3geblichen Erwagungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung
des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein (weiteres) Monat
gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VwWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverdndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die
Begrindung fur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen vergleiche VwWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VWGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen,
wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach 8 70 Abs. 3 FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daftir genuigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung Gber die Verhangung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal3 auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gema38 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer tber die
Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach 8 67 FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begrindung,
weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Demnach ist
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn - wie
bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daftir gentigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartiber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal3 auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

3.2.3. Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die vom BF verlbten
Straftaten es vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des BF, insbesondere jene im
Bereich der Eigentums- Urkunden und Kriminalitat gegen die kérperliche Integritat in Osterreich zu verhindern.
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Er hat zu keiner Zeit vorgebracht, dass er vor der Ausreise wichtige personliche Verhaltnisse, wie etwa die Auflosung
eines Mietverhaltnisses oder dergleichen zu regeln gehabt hatte und ist dergleichen auch sonst nicht

hervorgekommen.

Die oben geschilderten Umstande und die getdtigte Personlichkeitsanalyse zeigen, dass der BF mit erheblicher
krimineller Energie ausgestattet ist, weshalb die sofortige Ausreise im Interesse der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit bei fehlenden nachhaltigen familiaren und malgeblichen privaten Bindungen im
Bundesgebiet jedenfalls geboten war.

Im Ergebnis hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR8 70 Abs. 3 FPG erteilt.Im Ergebnis
hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG erteilt.

Demzufolge war die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung3.3. Zu
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

3.3.1. Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte § 18 BFA-VG lautet:3.3.1. Der mit
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende

Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7.  der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.
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(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal} Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.

3.3.2. Wie bereits oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose ausgefthrt wurde, kann der
belangten Behérde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes im Interesse der offentlichen Sicherheit und Ordnung fur erforderlich erachtete. Vor dem
Hintergrund des vom BF gezeigten rechtsverletzenden Verhaltens kann nicht ausgeschlossen werden, dass er
wiederholt in gezeigte Verhaltensmuster zuriickfdllt, sodass eine Effektuierung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes im 6ffentlichen Interesse lag.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemal? Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte nahelegten,
konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine Verletzung von
Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht erkennbar. Anhaltspunkte,
welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemal? Artikel 2, oder 3 EMKR zugesicherten Rechte nahelegten, konnten
weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF konkret behauptet. Eine Verletzung von Artikel 8,
EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht erkennbar.

Das Aufenthaltsverbot wurde bis dato trotz der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wegen aufrechter Strafhaft
nicht vollzogen und der BF wurde wahrend des anhadngigen Beschwerdeverfahrens nicht abgeschoben. Mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis ist eine Sachentscheidung ergangen und das Beschwerdeverfahren - abgesehen von
einem allfalligen aul3erordentlichen Rechtsmittel - rechtskraftig abgeschlossen.

Weitere Ausfihrungen zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung eribrigen sich somit, zumal der BF dadurch
faktisch nicht beschwert war.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktnlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21 Abs. 7
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BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktnlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der ir8 21 Abs. 7
BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur
die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der VwWGH hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fiir die
Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI.
U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmallgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfuihrung eines ordnungsgemaRBen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.
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Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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