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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.02.2026

Entscheidungsdatum

27.02.2026
Norm

AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 835 Abs1
AsylG 2005 835 Abs4
AsylG 2005 8§35 Abs5
AsylG 2005 860 Abs2
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 811
FPG 811a
FPG 826
VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 35 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. I N
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 35 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8§ 35 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. I N
AsylG 2005 8 35 gltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

.1 Nr.122/2009

r.39/2026
.INr.145/2017
. I Nr. 84/2017
.I'Nr. 24/2016
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

r.39/2026

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.INr.24/2016
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

Nr. 84/2017

. Nr.87/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 11 heute

FPG § 11 glltig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 11 glltig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 11 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG & 11 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. FPG § 11a heute

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
8/2013
7/2012
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2. FPG § 11a gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. FPG § 26 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

2. FPG 8 26 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. FPG 8§ 26 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 26 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. FPG § 26 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde des mj. XXXX, geb.
XXXX , StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter, XXXX , geb. XXXX , diese vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulats in Istanbul vom 12.06.2025, ZI.
XXXX', zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde des
mj. romisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter, roémisch 40, geb. romisch
40, diese vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulats
in Istanbul vom 12.06.2025, ZI. romisch 40 , zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
Vorangehendes Verfahren:

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer ist syrischer Staatsangehoriger. Er stellte gemeinsam mit seiner Mutter am
27.05.2022 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 bei dem &sterreichischen
Generalkonsulat in Istanbul (im Folgenden: ,GK Istanbul“).Der minderjahrige Beschwerdeflihrer ist syrischer
Staatsangehoriger. Er stellte gemeinsam mit seiner Mutter am 27.05.2022 einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 bei dem 0&sterreichischen Generalkonsulat in Istanbul (im
Folgenden: ,GK Istanbul”).

Begrindend fiihrten sie aus, dass der Ehemann seiner Mutter bzw. der Vater des Beschwerdefihrers, XXXX, geb. XXXX
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, StA. Syrien (im Folgenden: ,Bezugsperson®), in Osterreich asylberechtigt sei.Begriindend fiihrten sie aus, dass der
Ehemann seiner Mutter bzw. der Vater des Beschwerdefiihrers, rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien (im
Folgenden: ,Bezugsperson”), in Osterreich asylberechtigt sei.

In der Folge Ubermittelte das GK Istanbul die Antrage samt Sachverhalt an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zur Erstattung einer Mitteilung gemald 8 35 Abs. 4 AsylG.In der Folge Ubermittelte das GK Istanbul die Antrage samt
Sachverhalt an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Erstattung einer Mitteilung gemald Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG.

In der Stellungnahme vom 20.10.2023 fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten nach Einreise der Beschwerdefiihrer wahrscheinlich sei.

In der Folge erteilte das GK Istanbul dem Beschwerdefuhrer und seiner Mutter das Einreisevisum. Das GK Istanbul
teilte den Beschwerdefiihrern mit, dass die Reisepdsse samt Visa ab dem 24.10.2023 wahrend der Amtszeiten
abholbereit seien.

Mit E-Mail vom 23.02.2024 teilte die bevollmachtigte Vertretung dem GK Istanbul mit, dass die Visa abgelaufen seien
und die Familie nicht ausgereist sei. Das GK Istanbul teilte mit E-Mail vom 26.02.2024 mit, dass ein neuer Antrag zu
stellen sei.

Gegenstandliches Verfahren:

Der Beschwerdefuhrer, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter, diese vertreten durch das Osterreichische Rote
Kreuz, stellte einen neuerlichen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 beim GK Istanbul,
wobei am 27.06.2024 das Befragungsformular im Einreiseverfahren gemaR 8 35 AsylG 2005 ausgefullt Ubergeben
wurde.Der Beschwerdeflhrer, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter, diese vertreten durch das Osterreichische
Rote Kreuz, stellte einen neuerlichen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG
2005 beim GK Istanbul, wobei am 27.06.2024 das Befragungsformular im Einreiseverfahren gemaR Paragraph 35,
AsylG 2005 ausgefUllt Ubergeben wurde.

In der Folge Gbermittelte das GK Istanbul den Antrag und Sachverhalt an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zur  Erstattung einer Stellungnahme gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 und einer diesbeziglichen
Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung des Status von Asylberechtigen an den Beschwerdeflhrer
wahrscheinlich erscheine.In der Folge Ubermittelte das GK Istanbul den Antrag und Sachverhalt an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Erstattung einer Stellungnahme gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 und einer
diesbezliglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die Zuerkennung des Status von Asylberechtigen an den
Beschwerdefihrer wahrscheinlich erscheine.

In seiner Stellungnahme vom 01.04.2025 fiihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass aufgrund des
anhangigen Verfahrens zur Aberkennung gemaf3 8 7 AsylG 2005 betreffend die Bezugsperson die Zuerkennung des
Status iSd 8§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 nicht wahrscheinlich seiln seiner Stellungnahme vom 01.04.2025 fihrte das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl aus, dass aufgrund des anhangigen Verfahrens zur Aberkennung gemafd
Paragraph 7, AsylG 2005 betreffend die Bezugsperson die Zuerkennung des Status iSd Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005 nicht wahrscheinlich sei.

Mit Schreiben vom 10.04.2025 wurde der zustellungsbevollméachtigten Vertretung des Beschwerdeflhrers obige
Stellungnahme bzw. die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt und die Moglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehdr) eingeraumt.

In der fristgerecht eingebrachten Stellungnahme vom 22.04.2025 wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass dem
Beschwerdefiihrer und seiner Mutter Visa erteilt worden seien, sie jedoch aus privaten Grinden nicht rechtzeitig
ausgereist seien. In der Folge sei die leibliche Mutter des Beschwerdefihrers wegen eines Drogendeliktes
festgenommen worden. Die Mutter befinde sich derzeit in Haft und es sei unklar, wann eine Freilassung erfolgen
werde. Der BeschwerdefUhrer lebe derzeit bei einem Bekannten der Bezugsperson in der Turkei. Der
Beschwerdefiihrer sei in der Turkei ein unbegleiteter minderjahriger Flichtling und méchte zu seinem Vater nach
Osterreich reisen. Die Kindeseltern beabsichtigen, sich scheiden zu lassen, wobei die Kindesmutter die Obsorge an den
Vater bzw. Bezugsperson Ubertragen werde, weil sie voraussichtlich mehrere Jahre in Haft sein werde.

Nach neuerlicher Befassung durch das GK Istanbul teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 26.05.2025
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mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose vom 01.04.2025 aufrechterhalten werde.

Mit Bescheid vom 12.06.2025, zugestellt am gleichen Datum, verweigerte das GK Istanbul die Erteilung des
Einreisetitels gemal’ § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005. Begrindend wurde auf die Stellungnahme des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.04.2025 verwiesen.Mit Bescheid vom 12.06.2025, zugestellt am gleichen Datum,
verweigerte das GK Istanbul die Erteilung des Einreisetitels gemal3 Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35,
AsylG 2005. Begriindend wurde auf die Stellungnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.04.2025

verwiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 11.07.2025 fristgerecht Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 15.10.2025, eingelangt am 30.10.2025, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.01.2026 wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
aufgefordert, zum anhangigen Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson binnen einer Frist von zwei
Wochen Stellung zu nehmen (Parteiengehor).

In seiner Stellungnahme vom 23.01.2026 fuhrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass
der Bezugsperson im Marz 2022 der Status des Asylberechtigten aufgrund einer mal3geblichen Verfolgung oder Gefahr
durch das Assad-Regime wegen Desertion vom Militdrdienst und einer diesbezlglich unterstellten politischen
Uberzeugung zuerkannt worden sei. Am 01.04.2025 habe das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein
Aberkennungsverfahren wegen des Regimewechsels im Herkunftsstaat eingeleitet. Die Umstande bzw.
Voraussetzungen, die zur Zuerkennung gefuhrt haben, hatten sich wesentlich geandert. Aufgrund der Vielzahl an
Aberkennungsverfahren seien bislang keine Ermittlungen durchgefiihrt worden. Eine Einvernahme der Bezugsperson
sei jedoch unabdingbar; ein Termin hierfir sei derzeit noch nicht absehbar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefiihrer ist ein minderjahriger syrischer Staatsangehoriger.

Die Mutter des Beschwerdefuhrers stellte am 27.05.2022 fur sich und den minderjahrigen Beschwerdefuhrer einen
Antrag gemal 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 beim GK Istanbul und nannte XXXX , Vater des Beschwerdefihrers, als
Bezugsperson. Beiden Antragstellern wurde - nach einer positiven Wahrscheinlichkeitsprognose durch das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl - vom GK Istanbul ein Visum der Kategorie D ausgestellt. Sie reisten jedoch wahrend der
Glltigkeitsdauer nicht in Osterreich ein. Die Mutter des Beschwerdefiihrers stellte am 27.05.2022 fiir sich und den
minderjahrigen BeschwerdefUhrer einen Antrag gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 beim GK Istanbul und
nannte rémisch 40, Vater des Beschwerdeflihrers, als Bezugsperson. Beiden Antragstellern wurde - nach einer
positiven Wahrscheinlichkeitsprognose durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - vom GK Istanbul ein

Visum der Kategorie D ausgestellt. Sie reisten jedoch wahrend der Giltigkeitsdauer nicht in Osterreich ein.
Die Mutter des Beschwerdefuhrers befindet sich in Haft.
Der funfjahrige Beschwerdefihrer lebt bei einem Bekannten der Bezugsperson in der Turkei.

Am 27.06.2024 stellte der Beschwerdeflhrer, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter, diese vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, den gegensténdlichen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG
2005 beim GK IstanbulAm 27.06.2024 stellte der Beschwerdefiihrer, gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter,
diese vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, den gegensténdlichen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemald Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 beim GK Istanbul.

Als Bezugsperson wurde wiederum XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, der Vater des Beschwerdeflihrers, genanntAls

Bezugsperson wurde wiederum rémisch 40 , geb. rémisch 40, StA. Syrien, der Vater des Beschwerdeflhrers, genannt.

Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2022 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Am 01.04.2025 leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein

Aberkennungsverfahren gemaf 8 7 Abs. 1 AsylG 2005 ein.Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr
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Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2022 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Am 01.04.2025 leitete das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Aberkennungsverfahren gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ein.

Im Entscheidungszeitpunkt ist das Verfahren Uber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten betreffend die
Bezugsperson noch beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl anhangig. In der Folge wurden seitens des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl keine weiteren Verfahrensschritte gesetzt, wobei keine Umstdande
hervorgekommen sind, dass die Verfahrensverzégerung der Bezugsperson zuzurechnen ware. Ein
Verfahrensabschluss ist nicht absehbar.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Beschwerdefiihrer, zu seiner Staatsangehdrigkeit sowie zur Antragstellung ergeben sich
zweifelsfrei aus dem Akt des GK Istanbul.

Die Feststellung, wonach sich die Mutter des Beschwerdeflhrers in Haft befindet, ergibt sich aus dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers, insbesondere aus der im Akt einliegenden E-Mail-Korrespondenz zwischen dem GK Istanbul und
der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefihrers sowie dem Beschwerdevorbringen. Es sind keine Hinweise
hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer in der Turkei Gber weitere volljahrige Verwandte verflgt, die seine
Obsorge Ubernommen hatten.

Die Feststellung zum bereits erteilten Visum ergibt sich aus der im Akt einliegenden Reisepasskopie.

Die Feststellungen zur Bezugsperson, zu den Familienverhaltnissen, zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
grinden auf dem Akteninhalt sowie auf einer amtswegigen Einsichtnahme in das zentrale Fremdenregister.

Die Feststellungen zum anhangigen Aberkennungsverfahren sowie zur mangelnden Ermittlungstatigkeit durch das
Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl grinden auf einer amtswegigen Einsichtnahme in das zentrale
Fremdenregister sowie auf der Stellungnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.01.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.1. Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | 145/2017 (88 34, 60) bzw.BGBI. |
56/2018 (8 35) lauten auszugsweise wie folgt3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraphen 34, 60,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56
aus 2018, (Paragraph 35,) lauten auszugsweise wie folgt:

,Familienverfahren im Inland
8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8§ 8) zuerkannt worden ist odeR2. einem
Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (8 7).2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]
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(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten osterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Daruber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
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vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fuUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. Aullerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise

ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder

des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses

Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass

eine Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11

Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

[...]
Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
8 60. (1) [...JParagraph 60, (1) [...]

(2) Aufenthaltstitel gemall 8 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar grol3e
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehorige Gber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft 8 11 Abs. 5
NAG) fihren koénnte, und [...]3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und [...]"

811, 8 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. 1 68/2013 (8 11a) bzw. BGBI. 1 56/2018 (8 11) bzw. BGBI. |
145/2017 (8 26) lauten:Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, (Paragraph 11 a,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018,
(Paragraph 11,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraph 26,) lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..]JParagraph 11, (1) In Verfahren vor 0sterreichischen
Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fir die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemafd anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fiur in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte. [...]

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
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Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gema3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.“Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemall Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetztes idFBGBI. | Nr. 33/2013 bzw. BGBI. | Nr.
138/2017 lauten auszugsweise wie folgt:Die maRgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetztes
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017, lauten

auszugsweise wie folgt:

[...]

GemaR & 35 Abs. 1 AsylG 2005 kann der Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafl3 §
34 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei
einer Vertretungsbehorde stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis
3 AsylG 2005 zu erfiillen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 kann der Familienangehdrige eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer
Vertretungsbehorde stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach
rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 zu erfllen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Osterreichischen Vertretungsbehdrden in
Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl durch die Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem
Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer asyl- oder subsididr
schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsidiaren Schutz die
Einreise zu ermdoglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die
Schutzgewahrung fiir nicht wahrscheinlich erachtet (vgl. VWGH 16.12.2014, 2014/22/0034; 17.10.2013,2013/21/0152
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sowie  19.06.2008, 2007/21/0423) .Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
Osterreichischen Vertretungsbehdérden in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an
die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status
eines Asylberechtigten bzw. eines subsididr Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl durch die
Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen,
dem Familienangehodrigen einer asyl- oder subsididar schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die
voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididaren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung
des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die Schutzgewdahrung fur nicht wahrscheinlich erachtet
vergleiche VWGH 16.12.2014, 2014/22/0034; 17.10.2013,2013/21/0152 sowie 19.06.2008,2007/21/0423).

Innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 - geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Gber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes
an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberpruifen, was voraussetzt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis
zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen (vgl. VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).Innerhalb des mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, - geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Gber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes
an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberpruifen, was voraussetzt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis
zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen vergleiche VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der Verwaltungsgerichtshof zunachst fest, dass der in§
35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete Beweismalstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive
oder negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht,
dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewdhrung von internationalem
Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf,
wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu
erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kunftigen
Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das Bundesgebiet
einzureisen und dort ein Familienverfahren nach & 34 AsylG 2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren.
Dass § 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen
Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip
somit nicht im Widerspruch zu stehen.Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der
Verwaltungsgerichtshof zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete BeweismalRstab,
nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes
schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz blo wahrscheinlich ist, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dariiber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht. Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die
niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen.
Schon dann steht ihm die Mdglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach
Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005
die Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kulnftigen
Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im
Widerspruch zu stehen.
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Verfahrensgegenstandlich wurde ein Antrag gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 eingebracht und der Vater des
Beschwerdefiihrers dabei als Bezugsperson genannt. In weiterer Folge wurde dem Beschwerdefihrer - nach einer
positiven Wahrscheinlichkeitsprognose durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - vom GK Istanbul ein
Visum der Kategorie D ausgestellt, das jedoch in weiterer Folge nicht genutzt wurde, um in Osterreich einzureisen.
Verfahrensgegenstandlich wurde ein Antrag gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 eingebracht und der Vater
des Beschwerdefuhrers dabei als Bezugsperson genannt. In weiterer Folge wurde dem Beschwerdefihrer - nach einer
positiven Wahrscheinlichkeitsprognose durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - vom GK Istanbul ein

Visum der Kategorie D ausgestellt, das jedoch in weiterer Folge nicht genutzt wurde, um in Osterreich einzureisen.

Dem Antrag vom 27.06.2024, dem Beschwerdeflihrer erneut ein Visum der Kategorie D auszustellen, kam die GK
Istanbul nach einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht nach

- gegen die im Antrag genannte Bezugsperson sei seit 01.04.2025 ein Aberkennungsverfahren anhangig.

In seiner Entscheidung vom 16.12.2025 hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass es grundsatzlich ein legitimes
offentliches Interesse des Gesetzgebers darstellt, angesichts des spezifischen Zwecks des8 35 AsylG 2005,
nachziehenden Personen ein Familienverfahren nach 8 34 AsylG 2005 zu er6ffnen und ihnen denselben Schutzstatus
wie der bereits in Osterreich schutzberechtigten Bezugsperson zu gewéhren, die Einreise von Familienangehérigen
eines international Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach 8 34 AsylG 2005 wahrend eines
laufenden Aberkennungsverfahrens nach 8 7 AsylG 2005 nicht zuzulassen (vgl. auch Erldut. zur RV 330 BIgNR 24. GP,
25). Diesem legitimen oOffentlichen Interesse steht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Wahrung der
Familieneinheit der sich im Ausland befindenden Familienangehdrigen sowie der im Inland schutzberechtigten
Bezugsperson gemal Art. 8 EMRK gegenuber. Diesbezlglich ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familieneinheit
ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die Familienzusammenfihrung ein wesentliches Element darstellt, um es
Personen, die vor Verfolgung geflichtet sind, zu gestatten, ein normales Leben wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda
Muzinga, Z 75). Es muss daher den von einer negativen Einreiseentscheidung gemaf3 8 35 AsylG 2005 betroffenen
Familienangehdrigen moglich sein, ihr nach Art. 8 EMRK zustehendes Recht auf Wahrung der Familieneinheit in einer
flexiblen, raschen und wirksamen und damit rechtsstaatlichen Anforderung entsprechenden (Rechtsmittel-)Verfahren
geltend zu machen (vgl. VfGH 16.12.2025 E 1209/2025-19; EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi, Z 62; [GK] 9.7.2021,
6697/18, M.A.,, Z 163; 20.10.2022, 22.105/18, M.T. ua., Z 58).In seiner Entscheidung vom 16.12.2025 hielt der
Verfassungsgerichtshof fest, dass es grundsatzlich ein legitimes offentliches Interesse des Gesetzgebers darstellt,
angesichts des spezifischen Zwecks des Paragraph 35, AsylG 2005, nachziehenden Personen ein Familienverfahren
nach Paragraph 34, AsylG 2005 zu erdéffnen und ihnen denselben Schutzstatus wie der bereits in Osterreich
schutzberechtigten Bezugsperson zu gewahren, die Einreise von Familienangehdrigen eines international
Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach Paragraph 34, AsylG 2005 wahrend eines laufenden
Aberkennungsverfahrens nach Paragraph 7, AsylG 2005 nicht zuzulassen vergleiche auch Erlaut. zur Regierungsvorlage
330 BIgNR 24. GP, 25). Diesem legitimen &ffentlichen Interesse steht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf Wahrung der Familieneinheit der sich im Ausland befindenden Familienangehérigen sowie der im Inland
schutzberechtigten Bezugsperson gemald Artikel 8, EMRK gegenlber. Diesbezlglich ist darauf Bedacht zu nehmen,
dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die Familienzusammenfihrung ein wesentliches
Element darstellt, um es Personen, die vor Verfolgung gefliichtet sind, zu gestatten, ein normales Leben
wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda Muzinga, Ziffer 75,). Es muss daher den von einer negativen Einreiseentscheidung
gemal Paragraph 35, AsylG 2005 betroffenen Familienangehdrigen maglich sein, ihr nach Artikel 8, EMRK zustehendes
Recht auf Wahrung der Familieneinheit in einer flexiblen, raschen und wirksamen und damit rechtsstaatlichen
Anforderung entsprechenden (Rechtsmittel-)Verfahren geltend zu machen vergleiche VfGH 16.12.2025 E 1209/2025-
19; EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi, Ziffer 62,; [GK] 9.7.2021, 6697/18, M.A., Ziffer 163,; 20.10.2022, 22.105/18,
M.T. ua., Ziffer 58,).

Zudem fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhdngigen
Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prifung beschranken kann, ob ein Aberkennungsverfahren
durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet wurde und ob die
Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
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verfassungskonformer Interpretation des§& 35 Abs4 Z 1 AsylG 2005 vielmehr im Beschwerdeverfahren gegen die
Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen Aberkennungsverfahrens zu beurteilen, ob das Vorliegen
eines Aberkennungsgrundes nach8& 7 AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat das
Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren zigig und innerhalb einer angemessenen
Verfahrensdauer gefthrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzégerung der Entscheidung
Uber die Familienzusammenfuhrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch darauf Rucksicht zu
nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzégerung Uberwiegend der zustandigen Behdrde oder der asylberechtigten
Bezugsperson zuzurechnen ist.Zudem flhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass sich das Bundesverwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden, mit denen ein Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund eines gegen die
Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prifung beschranken kann, ob
ein Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson
eingeleitet wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in verfassungskonformer Interpretation des Paragraph 35, Abs4 Ziffer eins, AsylG 2005
vielmehr im Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen
Aberkennungsverfahrens zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005
nicht einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht zu priifen, ob das Aberkennungsverfahren
zUigig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefiihrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine
ungebuhrlich lange Verzégerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Im Hinblick auf die
Verfahrensdauer ist dabei auch darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzégerung Uberwiegend
der zustandigen Behorde oder der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl verwies in seiner Stellungnahme vom 23.01.2026 darauf, dass Grund fur
die Asylzuerkennung der Bezugsperson im Marz 2022 gewesen sei, dass bei einer Rickkehr nach Syrien die reale
Gefahr gegeben sei, als Mann im wehrfahigen Alter, zum Militardienst bei der syrischen Armee eingezogen zu werden
und im Zusammenhang mit der Einziehung, der Ableistung und der Verweigerung des Militardienstes der Gefahr
erheblicher Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt zu sein. Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens am
01.04.2025 sei gemal § 7 Abs 1 Z 2 AsylG erfolgt, weil sich aufgrund des Regimewechsels im Herkunftsstaat Syrien die
Umstande bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung seines Schutzstatus geflhrt hatten, wesentlich geandert
hatten. Angesichts des Sturzes des Regimes unter Bashar al-Assad im Dezember 2024 kann in einem Fall wie dem
gegenstandlichen - in dem der Bezugsperson Furcht vor Verfolgung durch das ehemalige Assad-Regime geltend
gemacht hat und deshalb als Fliichtling anerkannt worden ist - nicht im Sinne der Judikatur des VfGH gesagt werden,
dass eine Aberkennung des Asylstatus ,nicht einmal wahrscheinlich” sei.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
verwies in seiner Stellungnahme vom 23.01.2026 darauf, dass Grund fur die Asylzuerkennung der Bezugsperson im
Marz 2022 gewesen sei, dass bei einer Rickkehr nach Syrien die reale Gefahr gegeben sei, als Mann im wehrfahigen
Alter, zum Militardienst bei der syrischen Armee eingezogen zu werden und im Zusammenhang mit der Einziehung,
der Ableistung und der Verweigerung des Militardienstes der Gefahr erheblicher Menschenrechtsverletzungen
ausgesetzt zu sein. Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens am 01.04.2025 sei gemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG erfolgt, weil sich aufgrund des Regimewechsels im Herkunftsstaat Syrien die Umstande bzw.
Voraussetzungen, die zur Zuerkennung seines Schutzstatus gefuhrt hatten, wesentlich gedandert hatten. Angesichts des
Sturzes des Regimes unter Bashar al-Assad im Dezember 2024 kann in einem Fall wie dem gegenstandlichen - in dem
der Bezugsperson Furcht vor Verfolgung durch das ehemalige Assad-Regime geltend gemacht hat und deshalb als
Fluchtling anerkannt worden ist - nicht im Sinne der Judikatur des VfGH gesagt werden, dass eine Aberkennung des
Asylstatus ,nicht einmal wahrscheinlich” sei.

Das Asylaberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson wurde am 01.04.2025 eingeleitet und ist damit seit mehr als
elf Monaten anhangig, wobei im Hinblick darauf, dass aus Sicht der Behérde nicht einmal ein (,unabdingbarer”) Termin
zur Einvernahme der Bezugsperson absehbar sei, ein Abschluss dieses Verfahrens jedenfalls nicht absehbar ist.

Im Hinblick auf den von den Hochstgerichten aufgetragenen Prifungsmalistab, ob das Aberkennungsverfahren ziigig
geflhrt werde, ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Uber elf Monate lang nach
Einleitung des Verfahrens keinerlei Schritte zur Bearbeitung des Verfahrens gesetzt hat, wobei darauf hingewiesen
wird, dass ein (erstes) Landerinformationsblatt zu den gedanderten Verhaltnissen in Syrien im Mai 2025 veroffentlicht
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wurde. Der Verweis des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in der Stellungnahme vom 23.01.2026, wonach es
Laufgrund der Fulle an eingeleiteten und taglich neu hinzukommenden Einleitungen noch keine Ermittlungen” habe
titigen koénnen geht ins Leere, zumal bloBe behérdliche Uberlastung nach standiger Judikatur auch keinen
Entschuldigungsgrund im Hinblick auf SGumnisbeschwerden darstellt.

Eine ,zlgige Verfahrensfihrung” ist im vorliegenden Fall schon deshalb nicht gegeben ist, weil seit der Einleitung des
Aberkennungsverfahrens kein weiterer Verfahrensschritt erfolgt ist.

Die (Verzégerung der) Verfahrensdauer ist auch unstrittig alleine der Behdrde zuzurechnen. Damit wurde im Ergebnis
das Aberkennungsverfahren der Bezugsperson nicht zlgig durchgeflihrt, sodass eine Abweisung der Beschwerde
schon deshalb nicht mehr in Betracht kommt.

Im vorliegenden Einzelfall muss im Lichte des Art. 8 EMRK auch von einer nicht angemessenen Verfahrensdauer
gesprochen werden.Im vorliegenden Einzelfall muss im Lichte des Artikel 8, EMRK auch von einer nicht angemessenen
Verfahrensdauer gesprochen werden.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte verweist im Besonderen darauf, dass es einen breiten Konsens auch
im Vélkerrecht gibt, dass in allen Entscheidungen, die Kinder betreffen wirden, deren Wohl von Uberragender
Bedeutung ist (vgl. EGMR vom 03.10.2014, Jeunesse, Nr. 12.738/10). Bei der Festlegung der Bedingungen fur die
Einwanderung, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden ist den Konventionsstaaten ein Gestaltungsspielraum
eingeraumt (vgl. EGMR vom 08.11.2016, El Ghatet, Nr. 56.971/10). Allerdings - so der Verfassungsgerichtshof weiter -
kann sich unter besonderen Umstanden aus Art. 8 EMRK eine Verpflichtung der Konventionsstaaten ergeben, den
Aufenthalt eines Fremden zu ermdglichen, wodurch sich fiir diese Einschrankungen in ihrer Gestaltungsfreiheit bei der
Regelung des Einwanderungs- und Aufenthaltsrechts bis hin zur Pflicht, Einreise oder Aufenthalt zu gewahren, ergeben
kénnen (vgl. etwa VfGH vom 14.03.2018, E 4329/2017, G 408/2017). In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch
Immigration betreffen, variiert das Ausmald der staatlichen Verpflichtung, Verwandte von in dem Staat aufhaltigen
Personen zuzulassen, nach den besonderen Umstanden der betroffenen Personen und dem Allgemeininteresse (vgl.
EGMR vom 03.10.2014, Jeunesse, Nr. 12.738/10). Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte verweist im
Besonderen darauf, dass es einen breiten Konsens auch im Vélkerrecht gibt, dass in allen Entscheidungen, die Kinder
betreffen wirden, deren Wohl von Uberragender Bedeutung ist vergleiche EGMR vom 03.10.2014, Jeunesse, Nr.
12.738/10). Bei der Festlegung der Bedingungen fur die Einwanderung, den Aufenthalt und die Ausweisung von
Fremden ist den Konventionsstaaten ein Gestaltungsspielraum eingeraumt vergleiche EGMR vom 08.11.2016, El
Ghatet, Nr. 56.971/10). Allerdings - so der Verfassungsgerichtshof weiter - kann sich unter besonderen Umstanden aus
Artikel 8, EMRK eine Verpflichtung der Konventionsstaaten ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu ermdglichen,
wodurch sich fur diese Einschrankungen in ihrer Gestaltungsfreiheit bei der Regelung des Einwanderungs- und
Aufenthaltsrechts bis hin zur Pflicht, Einreise oder Aufenthalt zu gewahren, ergeben kdnnen vergleiche etwa VfGH vom
14.03.2018, E 4329 aus 2017,, G 408 aus 2017,). In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch Immigration betreffen,
variiert das AusmaR der staatlichen Verpflichtung, Verwandte von in dem Staat aufhaltigen Personen zuzulassen, nach
den besonderen Umstanden der betroffenen Personen und dem Allgemeininteresse vergleiche EGMR vom 03.10.2014,
Jeunesse, Nr. 12.738/10).

Im vorliegenden Fall ist insbesondere der Umstand zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer erst funf Jahre alt
ist und sich seine einzige Bezugsperson in Osterreich befindet.

Im Licht von Art. 8 EMRK liegt im gegenstandlichen Verfahren eine ungebuhrlich lange Verzdgerung der Entscheidung
Uber die Familienzusammenfihrung vor und ist die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl abgegebene
Wahrscheinlichkeitsprognose nicht mehr tragfahig.Im Licht von Artikel 8, EMRK liegt im gegenstandlichen Verfahren
eine ungebuhrlich lange Verzdgerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vor und ist die vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl abgegebene Wahrscheinlichkeitsprognose nicht mehr tragfahig.

Das Osterreichische Generalkonsulat wird dem Beschwerdefilhrer im fortgesetzten Verfahren - soweit alle
erforderlichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen - den begehrten Einreisetitel zu erteilen haben, wobei darauf
hingewiesen wird, dass das Osterreichische Generalkonsulat bereits am 24.10.2023 aufgrund einer positiven
Wahrscheinlichkeitsprognose durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefiihrer ein Visum
erteilt hat.

3.5. GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen3.5.
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Gemal Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu
treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei der rechtlichen Beurteilung auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stitzen.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei der rechtlichen Beurteilung auf die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sttitzen.
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