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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG 8§52 Abs2
AVG 8§52 Abs3
AVG 853a Abs1
AVG 853a Abs2
AVG 8§76
BVergG 2018 8328
BVergG 2018 8333
B-VG Art133 Abs4
GebAG §24
GebAG §25 Abs1
GebAG §31
GebAG §32 Abs1
GebAG 8§34 Abs1
GebAG §34 Abs2
GebAG §34 Abs3
GebAG 8§36
GebAG 8§39 Abs2
VwGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Abs1
1. AVG § 52 heute
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. AVG § 52 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.2026

AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

2. AVG § 52 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025
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AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8§ 53a heute

AVG 8 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 53a glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8 53a glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 53a glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 53a glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 53a gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 53a heute

AVG 8 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 53a glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53a giiltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8§ 53a giiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 53a giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 53a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 53a giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 76 heute

AVG § 76 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8§ 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG 8§ 76 gultig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
AVG 8§ 76 gultig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 76 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 76 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 76 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 § 328 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 328 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 333 heute
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BVergG 2018 § 333 gliltig ab 21.08.2018

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. GebAG § 24 heute
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GebAG § 24 glltig ab 01.05.1975

GebAG § 25 heute
GebAG § 25 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2014
GebAG § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI

GebAG § 25 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG § 25 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG § 31 heute
GebAG § 31 glltig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

GebAG § 31 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG 8§ 31 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebAG 8§ 31 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 31 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 31 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI.

GebAG 8 32 heute
GebAG 8§ 32 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG 8§ 32 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG 8 32 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 32 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 32 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 32 gliltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 32 giiltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG 8 34 heute
GebAG § 34 gliltig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG § 34 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 gililtig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 giltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG 8 34 heute
GebAG § 34 giiltig ab 01.01.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG § 34 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG § 34 heute
GebAG § 34 glltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG § 34 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 34 gltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG § 36 heute
GebAG § 36 glltig ab 01.01.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 36 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 36 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 36 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

1. GebAG § 39 heute

GebAG § 39 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2021

.1 Nr.111/2007
Nr. 623/1994

I Nr. 111/2007
I Nr. 98/2001
II' Nr. 407/1997
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

I Nr. 111/2007
I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

II'Nr. 407/1997
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987
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G314 2312666-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde von
XXXX in XXXX , anwaltlich vertreten durch Mag. Walter DORN und Dr. Horst KILZER, gegen die Spruchpunkte I. und IIl.
des Bescheids des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2025, ZI. XXXX , betreffend
Sachverstandigengebuhren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina
BAUMGARTNER uber die Beschwerde von romisch 40 in romisch 40, anwaltlich vertreten durch Mag. Walter DORN
und Dr. Horst KILZER, gegen die Spruchpunkte réomisch eins. und romisch drei. des Bescheids des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2025, ZI. rémisch 40, betreffend Sachverstandigengebuhren zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid, der hinsichtlich Spruchpunkt II.
als unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, im Ubrigen dahingehend abgedndert, dass es in den Spruchpunkten I.
und lIl. richtig zu lauten hat: A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid, der
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. als unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist, im Ubrigen dahingehend
abgeandert, dass es in den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch drei. richtig zu lauten hat:

.|. Die Gebuhr des Beschwerdeflhrers flir das Gutachten vom XXXX wird gemal3 8 53a AVG iVm 88 31 Abs 1 Z 3 und 34
Abs 2 GebAG wie folgt bestimmt: ,|. Die Gebuhr des Beschwerdefihrers flir das Gutachten vom rémisch 40 wird gemaf3
Paragraph 53 a, AVG in Verbindung mit Paragraphen 31, Absatz eins, Ziffer 3 und 34 Absatz 2, GebAG wie folgt

bestimmt:

Gebuhr fur Mihewaltung 27 Stunden & EUR 356 abzlglich 20 % EUR 7.689,60
Schreibgebulhr 28 Seiten 4 EUR 2,90 EUR 81,20

Summe EUR 7.770,80

[...]

Ill.  Der Sachverstandige ist gemald 8 53a Abs 3 letzter Satz AVG verpflichtet, den zu viel gezahlten Betrag von EUR
2.009,20 binnen zwei Wochen dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickzuzahlen."rémisch drei. Der
Sachverstandige ist gemald Paragraph 53 a, Absatz 3, letzter Satz AVG verpflichtet, den zu viel gezahlten Betrag von
EUR 2.009,20 binnen zwei Wochen dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurtickzuzahlen.”

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer (BF) ist XXXX . Er ist als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter medizinischer
Sachverstandiger XXXX eingetragen.Der Beschwerdefuhrer (BF) ist romisch 40. Er ist als allgemein beeideter und
gerichtlich zertifizierter medizinischer Sachverstandiger romisch 40 eingetragen.

Mit E-Mail vom XXXX .2024 fragte ein Referent des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) beim BF an, ob er in
einem beim BFA anhangigen Verfahren ein Gutachten betreffend ein XXXX geborenes Kind, das an Krampfanfallen und
Entwicklungsverzégerungen litt, zu den Fragen, ob bei Verzicht auf die Behandlung mit einem im Herkunftsstaat des
Kindes nicht erhaltlichen Medikament (Lacosamid) mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustands zu rechnen
sei, wenn ja, ob diese als wesentlich oder lebensbedrohlich einzustufen sei, ob eine Behandlung mit drei anderen, im
Herkunftsstaat des Kindes erhaltlichen Medikamenten (Carbamazepin, Levetiracetam, Phenobarbital) gleichwertig sei,
ob bei einer Behandlung mit diesen Medikamenten mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustands zu rechnen
sei und wenn ja, ob diese als wesentlich oder lebensbedrohlich einzustufen sei, erstellen kénne und mit welchen
Kosten zu rechnen sei. Der BF bestatigte seine fachliche Zustandigkeit und nannte ein Honorar von EUR 3567pro
Stunde (zuzlglich Umsatzsteuer). Am XXXX .2024 erhielt er daraufhin vom BFA einen formlosen Gutachtensauftrag.Mit
E-Mail vom rémisch 40 .2024 fragte ein Referent des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) beim BF an, ob er
in einem beim BFA anhangigen Verfahren ein Gutachten betreffend einrémisch 40 geborenes Kind, das an
Krampfanfallen und Entwicklungsverzdgerungen litt, zu den Fragen, ob bei Verzicht auf die Behandlung mit einem im
Herkunftsstaat des Kindes nicht erhdltlichen Medikament (Lacosamid) mit einer Verschlechterung des
Gesundheitszustands zu rechnen sei, wenn ja, ob diese als wesentlich oder lebensbedrohlich einzustufen sei, ob eine
Behandlung mit drei anderen, im Herkunftsstaat des Kindes erhaltlichen Medikamenten (Carbamazepin,
Levetiracetam, Phenobarbital) gleichwertig sei, ob bei einer Behandlung mit diesen Medikamenten mit einer
Verschlechterung des Gesundheitszustands zu rechnen sei und wenn ja, ob diese als wesentlich oder lebensbedrohlich
einzustufen sei, erstellen kdénne und mit welchen Kosten zu rechnen sei. Der BF bestdtigte seine fachliche
Zustandigkeit und nannte ein Honorar von EUR 3567pro Stunde (zuzuglich Umsatzsteuer). Am romisch 40 .2024 erhielt
er daraufhin vom BFA einen formlosen Gutachtensauftrag.

Mit E-Mail vom XXXX .2024 informierte der BF das BFA darulber, dass flr das Gutachten voraussichtlich Kosten von EUR
9.800 anfallen wirden, und bat um eine Bestdtigung, dass diese Ubernommen wirden. Mit E-Mail vom XXXX
erkundigte er sich, ob er mit der Gutachtenserstellung fortfahren kénne. Nach Abstimmung mit mehreren Stellen
forderte der zusténdige Referent des BFA den BF am XXXX per E-Mail zur Fortfihrung der Gutachtenserstellung auf
und bestatigte am XXXX, dass die Ubernahme der Kosten ,im Bereich von EUR 9.800" genehmigt worden sei.Mit E-Mail
vom romisch 40 .2024 informierte der BF das BFA daruber, dass fir das Gutachten voraussichtlich Kosten von EUR
9.800 anfallen wirden, und bat um eine Bestatigung, dass diese ibernommen wirden. Mit E-Mail vom rémisch 40
erkundigte er sich, ob er mit der Gutachtenserstellung fortfahren kénne. Nach Abstimmung mit mehreren Stellen
forderte der zustandige Referent des BFA den BF am romisch 40 per E-Mail zur Fortfihrung der Gutachtenserstellung
auf und bestatigte am rémisch 40, dass die Ubernahme der Kosten ,im Bereich von EUR 9.800" genehmigt worden sei.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2024 wurde der BF gemaR§ 52 Abs 4 AVG zum nichtamtlichen Sachverstandigen im
Verfahren ZI.XXXX des BFA bestellt und damit beauftragt, ein Gutachten zu den finf bereits am XXXX
bekanntgegebenen Fragen zu erstellen. In dem Bescheid wird darauf hingewiesen, dass bei Kosten von Gber EUR
10.000 eine Ruckmeldung zur Bewilligung erforderlich sei.Mit Bescheid des BFA vom romisch 40 .2024 wurde der BF
gemal Paragraph 52, Absatz 4, AVG zum nichtamtlichen Sachverstandigen im Verfahren ZI. rémisch 40 des BFA
bestellt und damit beauftragt, ein Gutachten zu den funf bereits amrémisch 40 bekanntgegebenen Fragen zu
erstellen. In dem Bescheid wird darauf hingewiesen, dass bei Kosten von tber EUR 10.000 eine Rickmeldung zur
Bewilligung erforderlich sei.

Am XXXX Ubermittelte der BF dem BFA sein insgesamt 28-seitiges Gutachten in dieser Angelegenheit. Nach der
Wiedergabe des Akteninhalts und der relevanten medizinischen Unterlagen lautet die gutachterliche Stellungnahme zu
den funf Fragen wie folgt:Am rémisch 40 Gbermittelte der BF dem BFA sein insgesamt 28-seitiges Gutachten in dieser
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Angelegenheit. Nach der Wiedergabe des Akteninhalts und der relevanten medizinischen Unterlagen lautet die
gutachterliche Stellungnahme zu den flinf Fragen wie folgt:

1.) Ist durch den Verzicht auf die Behandlung mit dem Medikament Lacosamid mit einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes zu rechnen?

Bei dem mj. Patienten liegt eine ausgepragte und schwere Epilepsie, ein sogenanntes West-Syndrom, vor. Aus der
Krankengeschichte ist bekannt, dass anamnestisch eine Sauerstoffunterversorgung unter der Geburt bestand, die zu
einer ausgepragten Hirnfunktionsstérung fuhrte. Die klinischen Folgen sind ein mangelndes Wachstum und
Entwicklung des Gehirns, eine globale Entwicklungsverzégerung, motorische Defizite und eine schwere
Bewegungsstorung. Der mj. Patient wurde mit zahlreichen antiepileptischen Medikamenten behandelt und konnte vor
dem Einsatz von Lacosamid keine zufriedenstellende Anfallssituation erreicht werden.

Durch die Behandlung mit Lacosamid konnte eine Verbesserung der Symptome erzielt werden. Lacosamid wird bei
Kindern zur Behandlung von Epilepsie angewandt, und wird oft in speziellen Fallen eingesetzt, wenn die Anfalle nicht
mit anderen Antiepileptika kontrolliert werden kénnen.

Das Absetzen jedes antiepileptischen Medikaments sollte sorgfaltig und individuell abgewogen werden. Dies gilt auch
fir Lacosamid, insbesondere wenn - wie im gegenstandlichen Fall - durch den Einsatz von Lacosamid eine verbesserte
Anfallskontrolle erreicht wurde. Erst wenn ein Kind eine langere Zeit anfallsfrei ist (typischerweise mindestens 2 - 5
Jahre), kann ein Absetzen eines Medikaments erwogen werden. Auch bei erheblichen Nebenwirkungen ist das
Absetzen eine Moglichkeit, diese lassen sich bei dem mj. Patienten aus dem Akt nicht ableiten.

Durch den Verzicht der Behandlung mit Lacosamid ware mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu
rechnen.

Das Risiko von Anfallsrezidiven und auch von schweren Anféllen wirde sich signifikant erhéhen. Festzuhalten ist, dass
eine Ruckkehr der Anfalle nicht nur die Lebensqualitdt schwer beeintrachtigen kann, sondern auch gefahrlich ist,
insbesondere wenn es zu schweren oder haufigen Anfallen kommt.

Es kann auch eine Verschlechterung der Entwicklung aus einer vermehrten Anfallshaufigkeit resultieren und kénnen
kognitive Defizite und eine herabgesetzte Teilhabe und Integrationsfahigkeit in Schule und Berufsleben die Folge sein.

Das Absetzen kann einen Status epilepticus ausldsen, einen medizinischen Notfall, bei dem Anfalle langer andauern
oder so haufig auftreten, dass die normale Gehirnfunktion zwischen den Anfallen nicht wiederhergestellt wird.
Wiederkehrende Anfalle kdnnen auch psychische und soziale Folgen haben, einschlieBlich Angst, Depression und
Schwierigkeiten im schulischen oder sozialen Umfeld.

2.) Wenn ja, ist diese Verschlechterung als wesentlich oder sogar lebensbedrohlich einzustufen?

Ja, diese Verschlechterung ware wesentlich und kann das Absetzen von Antiepileptika wie Lacosamid lebensbedrohlich
sein. Auf die Ausfihrungen in der Beantwortung der Frage 1) wird verwiesen. Die schwerwiegendsten Risiken sind:

Status Epilepticus: ein medizinischer Notfall, bei dem Anfélle entweder langer als finf Minuten andauern oder in so
rascher Folge auftreten, dass das Bewusstsein zwischen den Anfallen nicht wiedererlangt wird. Status epilepticus kann
zu dauerhaften Hirnschaden oder zum Tod fUhren, wenn er nicht rechtzeitig behandelt wird.

Schwere Anfélle: Nach dem Absetzen eines wirksamen Medikaments kénnen Anfalle schwerer und haufiger werden.
Dies erhdht das Risiko fur Verletzungen durch Stlrze, Ertrinken (wenn Anfdlle im Wasser auftreten) und andere
unfallbedingte Gefahren.

Plotzlicher unerwarteter Tod bei Epilepsie (SUDEP): SUDEP ist eine seltene, aber ernsthafte Komplikation, bei der
Menschen mit Epilepsie pl6tzlich und unerwartet sterben, ohne eine klare Ursache. Das Risiko kann hdher sein, wenn
Anfalle nach dem Absetzen eines Medikaments wieder auftreten oder schwerer werden.

Unfalle und Verletzungen: Wiederkehrende oder schwerere Anfélle erhéhen das Risiko fiir Unfalle und Verletzungen.

3.) Ist die Behandlung (Substitutionstherapie), mit den im Kosovo verfligharen, alternativen Medikamenten
Carbamazepin, Levetiracetam und/oder Phenobarbital (statt Lacosamid) gleichwertig?



Carbamazepin, Phenobarbital und Levetiracetam sind in der Behandlung der gegenstandlichen Erkrankung nicht
gleichwertige Medikamente. Insbesondere aufgrund der individuellen Befunde bei dem mj. Patienten und unter
Berucksichtigung seines bisherigen Krankheitsverlaufs ermdéglichen diese Medikamente keine gleichwertige Therapie.

Das West-Syndrom ist eine spezielle Form der Epilepsie im Sauglingsalter, die durch BNS-Krampfe (Blitz-Nick-Salaam-
Krampfe) und ein charakteristisches EEG-Muster, das sogenannte Hypsarrhythmie, gekennzeichnet ist. Die
Behandlung des West-Syndroms unterscheidet sich erheblich von der Behandlung anderer Epilepsieformen.

Carbamazepin wird in der Regel nicht zur Behandlung des West-Syndroms eingesetzt. Tatsachlich kann Carbamazepin

das Syndrom verschlimmern und sollte bei dieser Erkrankung vermieden werden.

Phenobarbital und Levetiracetam wird zwar manchmal zur Behandlung von Epilepsie im Kindesalter eingesetzt, sind
aber nicht die bevorzugte Erstlinientherapie fur das West-Syndrom.

Gutachterlich hervorzuheben ist, dass bereits zahlreiche Medikamente eingesetzt wurden und diese zu keiner
Verbesserung der Situation gefiihrt haben.

Zusammenfassend sind Phenobarbital, Carbamazepin und Levetiracetam nicht gleichwertig in der Behandlung.

4.) Ist durch die Behandlung mit den im Kosovo verfligbaren alternativen Medikamenten Carbamazepin, Levetiracetam
und/oder Phenobarbital (statt Lacosamid) mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu rechnen?

Ja, es ist damit zu rechnen, dass es bei der Verabreichung dieser angeflihrten alternativen Medikamente anstelle von
Lacosamid zu einer Verschlechterung der Epilepsie-Symptome kommt. Auf die obigen Ausfihrungen wird verwiesen.

5.) Wenn ja, ist diese Verschlechterung als wesentlich oder sogar lebensbedrohlich einzustufen?
Ja, die Verschlechterung ist wesentlich und kann lebensbedrohlich sein. Auf die Ausfihrungen unter 2) wird verwiesen.

Gleichzeitig mit dem Gutachten Gbermittelte der BF dem BFA eine Gebuhrennote Uber EUR 9.780. Dieser Betrag setzt
sich aus einer Gebuhr fur Muhewaltung von EUR 9.612 (27 Stunden & EUR 356 laut der Honorarordnung der
dsterreichischen Arztekammer fir gutachterliche Tatigkeiten vom 07.12.2021) und einer nicht néher konkretisierten
~Schreibgebtihr” von EUR 168 zusammen. Am XXXX wurde der Betrag von EUR 9.780 an den BF ausgezahlt.Gleichzeitig
mit dem Gutachten Ubermittelte der BF dem BFA eine Gebuhrennote Uber EUR 9.780. Dieser Betrag setzt sich aus
einer Gebuhr fur Muhewaltung von EUR 9.612 (27 Stunden & EUR 356 laut der Honorarordnung der Osterreichischen
Arztekammer flr gutachterliche Tatigkeiten vom 07.12.2021) und einer nicht niher konkretisierten ,Schreibgebiihr”

von EUR 168 zusammen. Am rémisch 40 wurde der Betrag von EUR 9.780 an den BF ausgezahlt.

Mit E-Mail vom XXXX Ubersandte der BF dem BFA eine korrigierte GebUhrennote Uber insgesamt EUR 11.736. Der
Betrag setzt sich aus EUR 9.780 und zusatzlich EUR 1.956 Umsatzsteuer zusammen, die zuvor irrtimlich nicht
berticksichtigt worden war. Er bat um Uberweisung des Differenzbetrags.Mit E-Mail vom rémisch 40 (ibersandte der BF
dem BFA eine korrigierte Gebuhrennote tber insgesamt EUR 11.736. Der Betrag setzt sich aus EUR 9.780 und
zusatzlich EUR 1.956 Umsatzsteuer zusammen, die zuvor irrtimlich nicht berlcksichtigt worden war. Er bat um

Uberweisung des Differenzbetrags.

Das BFA ersuchte den BF hierauf um eine detaillierte Aufschltsselung der von ihm erbrachten Leistungen und stellte
ihm hierfur eine Tabelle mit den Positionen gemal} § 43 Abs 1 GebAG zur Verfugung. Mit E-Mail vom XXXX ersuchte der
BF um Uberweisung des offenen Betrags und wies darauf hin, dass er auftragsgeméaR ein Aktengutachten erstellt und
Kostenwarnungen ausgesprochen habe. Zu der vom BFA Ubermittelten Tabelle gab er an, dass er eine einfache
Bewertung mit besonders ausfihrlicher und auRergewdhnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstandigen
voraussetzender Begrindung des Gutachtens inklusive Bewertung der wissenschaftlichen Literatur, eine besonders
zeitaufwandige korperliche, neurologische oder psychiatrische Bewertung mit eingehender Begrindung des
Gutachtens sowie eine besonders zeitaufwandige korperliche, neurologische oder psychiatrische Untersuchung mit
besonders eingehender, sich mit widersprichlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen ausfihrlich
auseinandersetzender Begrindung des Gutachtens erbracht habe und dass eine umfassende Bewertung der Literatur
(Literatursuche, Bewertung von Befunden und Publikationen mit widerspruchlichem Inhalt) sowie eine hohe fachliche
Expertise erforderlich gewesen seien.Das BFA ersuchte den BF hierauf um eine detaillierte Aufschlisselung der von
ihm erbrachten Leistungen und stellte ihm hierfir eine Tabelle mit den Positionen gemal Paragraph 43, Absatz eins,
GebAG zur Verfiigung. Mit E-Mail vom rémisch 40 ersuchte der BF um Uberweisung des offenen Betrags und wies


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/43

darauf hin, dass er auftragsgemall ein Aktengutachten erstellt und Kostenwarnungen ausgesprochen habe. Zu der
vom BFA Ubermittelten Tabelle gab er an, dass er eine einfache Bewertung mit besonders ausflhrlicher und
auBergewohnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstandigen voraussetzender Begrindung des
Gutachtens inklusive Bewertung der wissenschaftlichen Literatur, eine besonders zeitaufwandige korperliche,
neurologische oder psychiatrische Bewertung mit eingehender Begrindung des Gutachtens sowie eine besonders
zeitaufwandige korperliche, neurologische oder psychiatrische Untersuchung mit besonders eingehender, sich mit
widersprichlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen ausfuhrlich auseinandersetzender Begriindung des Gutachtens
erbracht habe und dass eine umfassende Bewertung der Literatur (Literatursuche, Bewertung von Befunden und
Publikationen mit widersprichlichem Inhalt) sowie eine hohe fachliche Expertise erforderlich gewesen seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestimmte das BFA die GebUhren des BF flir das Gutachten vom XXXX gemaR § 53a
AVG mit EUR 2.786,10 (Spruchpunkt 1), wies den Antrag auf Zuerkennung der Umsatzsteuer vom XXXX ,als verspatet
zurlick und infolge Anspruchsverlusts ab” (Spruchpunkt 11.) und verpflichtete ihn gemaR § 53a Abs 3 letzter Satz AVG
zur Ruckzahlung des zu viel ausgezahlten Betrags von EUR 6.993,90 binnen zwei Wochen (Spruchpunkt Ill). Der
Bescheid begriindet den Gebihrenanspruch des BF als nichtamtlichen &rztlichen Sachverstandigen damit, dass gemaf3
§ 53a Abs 1 AVG die 88 24 bis 37, 43 bis 49 sowie 51 GebAG sinngemald anzuwenden seien. Die urspringliche
Gebuhrennote habe nicht nach den einzelnen GebUhrenbestandteilen des GebAG differenziert; dies sei jedoch nach
Aufforderung durch das BFA verbessert worden. Die Bestimmung der Gebuhr in voller Héhe der aulRergerichtlichen
Einklnfte sei unzuldssig, weil keine wissenschaftliche Leistung iSd§ 49 Abs 2 GebAG vorliege, zumal daflr eine
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Lehrmeinungen und die Entwicklung neuer Lésungsansatze erforderlich
gewesen ware. Daher sei die Gebuhr fur MUhewaltung nach dem Tarif des § 43 GebAG zu bestimmen. Dem BF seien
funf Fragekomplexe zur Bearbeitung Ubertragen worden, die jeweils nach den Tarifen des 8§ 43 Abs 1 Z 1 litc, d und e
GebAG zu honorieren seien. Insgesamt belaufe sich die GebUhr fir MUhewaltung auf EUR 2.687,50 (je funffacher Tarif
nach 843 Abs 1 Z 1 lit c GebAG = EUR 428,50, nach 8 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG = EUR 842,50 sowie nach 8 43 Abs 1 Z 1 lit
e GebAG = EUR 1.416,50). Hinzu komme eine Gebihr gemalR§ 31 Abs 1 Z 3 GebAG von EUR 2,90 je 1.000
Schriftzeichen (ohne Leerzeichen), hier EUR 98,53. Die Gebuhren wiirden daher insgesamt (gerundet) EUR 2.786,10
betragen. Der GebUhrenantrag vom 16.12.2024 sei zurlick- bzw. abzuweisen, weil die Umsatzsteuer erst nach Ablauf
der gemaR § 53a Abs 1 zweiter Satz AVG anzuwendenden Frist des § 38 Abs 1 GebAG geltend gemacht worden sei. Da
der dem BF ausgezahlte Vorschuss von EUR 9.780 die festgesetzte GebUhr von EUR 2.786,10 Ubersteige, sei gemal §
53a Abs 3 zweiter Satz AVG der Differenzbetrag von EUR 6.993,90 zurilickzuzahlen.Mit dem angefochtenen Bescheid
bestimmte das BFA die Gebuhren des BF fir das Gutachten vom rémisch 40 gemafR Paragraph 53 a, AVG mit EUR
2.786,10 (Spruchpunkt rémisch eins.), wies den Antrag auf Zuerkennung der Umsatzsteuer vom réomisch 40 ,als
verspatet zurlck und infolge Anspruchsverlusts ab” (Spruchpunkt rémisch zwei) und verpflichtete ihn gemaR
Paragraph 53 a, Absatz 3, letzter Satz AVG zur Ruckzahlung des zu viel ausgezahlten Betrags von EUR 6.993,90 binnen
zwei Wochen (Spruchpunkt rémisch drei). Der Bescheid begriindet den Gebuhrenanspruch des BF als nichtamtlichen
arztlichen Sachverstandigen damit, dass gemal Paragraph 53 a, Absatz eins, AVG die Paragraphen 24 bis 37, 43 bis 49
sowie 51 GebAG sinngemal anzuwenden seien. Die ursprungliche GeblUhrennote habe nicht nach den einzelnen
Gebuhrenbestandteilen des GebAG differenziert; dies sei jedoch nach Aufforderung durch das BFA verbessert worden.
Die Bestimmung der Gebuhr in voller Hohe der aulRergerichtlichen Einkinfte sei unzuldssig, weil keine
wissenschaftliche Leistung iSd Paragraph 49, Absatz 2, GebAG vorliege, zumal daflrr eine Auseinandersetzung mit
unterschiedlichen Lehrmeinungen und die Entwicklung neuer Losungsansatze erforderlich gewesen ware. Daher sei
die Gebulhr fir Muhewaltung nach dem Tarif des Paragraph 43, GebAG zu bestimmen. Dem BF seien flinf
Fragekomplexe zur Bearbeitung Ubertragen worden, die jeweils nach den Tarifen des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera ¢, d und e GebAG zu honorieren seien. Insgesamt belaufe sich die Gebuhr fiur Muhewaltung auf EUR
2.687,50 (je funffacher Tarif nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, GebAG = EUR 428,50, nach Paragraph
43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, GebAG = EUR 842,50 sowie nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e,
GebAG = EUR 1.416,50). Hinzu komme eine Gebihr gemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG von EUR 2,90 je
1.000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen), hier EUR 98,53. Die GeblUhren wirden daher insgesamt (gerundet) EUR
2.786,10 betragen. Der Gebuhrenantrag vom 16.12.2024 sei zurlick- bzw. abzuweisen, weil die Umsatzsteuer erst nach
Ablauf der gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, zweiter Satz AVG anzuwendenden Frist des Paragraph 38, Absatz eins,
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GebAG geltend gemacht worden sei. Da der dem BF ausgezahlte Vorschuss von EUR 9.780 die festgesetzte Gebuhr von
EUR 2.786,10 Ubersteige, sei gemald Paragraph 53 a, Absatz 3, zweiter Satz AVG der Differenzbetrag von EUR 6.993,90

zurlckzuzahlen.

Die Beschwerde des BF richtet sich gegen die Spruchpunkte I. und lll. dieses Bescheids. Er beantragt (neben der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und der Einvernahme des BFA-Referenten, der ihm den
Gutachtensauftrag erteilt habe), Spruchpunkt I. ersatzlos zu beheben, in eventu dahingehend abzudndern, dass die
Sachverstandigengebuhr mit EUR 9.780 bestimmt wird, sowie Spruchpunkt Ill. ersatzlos zu beheben und von einer
Rickforderung abzusehen. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt. Zur Begrindung
fuhrt er im Wesentlichen aus, dass fur das Gutachten mit dem BFA ein Honorar von ca. EUR 9.800 rechtswirksam
vereinbart und bereits ausgezahlt worden sei. Die Ruckforderung eines Betrags von EUR 6.993,90 sei daher
rechtswidrig. Die von ihm erbrachten Leistungen entsprachen nicht den im Tarif angeflhrten Tatigkeiten. Die vom BFA
Ubermittelte Tabelle habe er lediglich gefalligkeitshalber ausgefiillt; eine detaillierte Aufschlisselung der Geblhrennote
sei aufgrund der Honorarvereinbarung entbehrlich. Das Gutachten sei eingehend begriindet worden; aufgrund der
Komplexitat des Falls und der Fragestellungen handle es sich um eine wissenschaftliche Leistung, was durch den
Umfang der Arbeit und die Vielzahl an Literaturfundstellen belegt werde. Erganzend legt er eine tabellarische
Darstellung der fur die Erstellung des Gutachtens aufgewendeten Arbeitszeit vor und erldutert, dass lediglich 27
Stunden in Rechnung gestellt worden und weitere neun Stunden unbericksichtigt geblieben seien.Die Beschwerde des
BF richtet sich gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch drei. dieses Bescheids. Er beantragt (neben der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und der Einvernahme des BFA-Referenten, der ihm den
Gutachtensauftrag erteilt habe), Spruchpunkt romisch eins. ersatzlos zu beheben, in eventu dahingehend abzuandern,
dass die Sachverstandigengeblhr mit EUR 9.780 bestimmt wird, sowie Spruchpunkt rémisch drei. ersatzlos zu
beheben und von einer Rickforderung abzusehen. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag
gestellt. Zur Begriindung fuhrt er im Wesentlichen aus, dass fiir das Gutachten mit dem BFA ein Honorar von ca. EUR
9.800 rechtswirksam vereinbart und bereits ausgezahlt worden sei. Die Rickforderung eines Betrags von EUR 6.993,90
sei daher rechtswidrig. Die von ihm erbrachten Leistungen entsprachen nicht den im Tarif angefiihrten Tatigkeiten. Die
vom BFA Ubermittelte Tabelle habe er lediglich gefalligkeitshalber ausgefullt; eine detaillierte Aufschllisselung der
Gebuhrennote sei aufgrund der Honorarvereinbarung entbehrlich. Das Gutachten sei eingehend begriindet worden;
aufgrund der Komplexitat des Falls und der Fragestellungen handle es sich um eine wissenschaftliche Leistung, was
durch den Umfang der Arbeit und die Vielzahl an Literaturfundstellen belegt werde. Erganzend legt er eine
tabellarische Darstellung der fir die Erstellung des Gutachtens aufgewendeten Arbeitszeit vor und erlautert, dass
lediglich 27 Stunden in Rechnung gestellt worden und weitere neun Stunden unberlcksichtigt geblieben seien.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens zur
Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom XXXX .2025 forderte das BVwWG den BF zur Mitwirkung gemal? &8 53a Abs 2 zweiter Satz AVG iVn§ 17
VWGVG auf. Insbesondere sei binnen zwei Wochen die bisher fehlende Aufschlisselung der einzelnen
Gebuhrenbestandteile (betreffend die MUhewaltungsgebihr gemal § 43 GebAG iVm 8§ 49 GebAG) nachzuholen. Zur
geltend gemachten Schreibgebihr seien die Zahl der Schriftzeichen und allfdlliger Ausfertigungen des Gutachtens
bekannt zu geben. Bei Behauptung einer wissenschaftlichen Leistung iSd§ 49 Abs 2 GebAG seien die
auBergerichtlichen Erwerbseinklinfte nachzuweisen und darzulegen, welche unterschiedlichen Lehrmeinungen im
Gutachten berucksichtigt und welche neuen Loésungen darin aufgezeigt worden seien. Die von 15 verschiedenen
Themenkomplexen ausgehende Gebuhrenbestimmung im angefochtenen Bescheid sei nicht nachvollziehbar; das
BVWG sei befugt, diesen allenfalls auch zum Nachteil des BF abzuandern. Mit Schreiben vom rémisch 40 .2025 forderte
das BVwG den BF zur Mitwirkung gemaR Paragraph 53 a, Absatz 2, zweiter Satz AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VWGVG auf. Insbesondere sei binnen zwei Wochen die bisher fehlende Aufschlisselung der einzelnen
Gebuhrenbestandteile (betreffend die Muhewaltungsgebihr gemald Paragraph 43, GebAG in Verbindung mit
Paragraph 49, GebAG) nachzuholen. Zur geltend gemachten Schreibgebihr seien die Zahl der Schriftzeichen und
allfalliger Ausfertigungen des Gutachtens bekannt zu geben. Bei Behauptung einer wissenschaftlichen Leistung iSd
Paragraph 49, Absatz 2, GebAG seien die auRergerichtlichen Erwerbseinkinfte nachzuweisen und darzulegen, welche
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unterschiedlichen Lehrmeinungen im Gutachten berucksichtigt und welche neuen Lésungen darin aufgezeigt worden
seien. Die von 15 verschiedenen Themenkomplexen ausgehende GebuUhrenbestimmung im angefochtenen Bescheid
sei nicht nachvollziehbar; das BVwWG sei befugt, diesen allenfalls auch zum Nachteil des BF abzuandern.

Der BF erstattete am XXXX eine Stellungnahme und brachte vor, dass es sich bei dem Gutachten um eine
wissenschaftliche Leistung handle, zumal eine besonders seltene Erkrankung (,orphan disease”) zu beurteilen gewesen
sei, fur die keine standardisierten Therapierichtlinien existierten, sodass er eine zeitintensive Literatursuche
durchfiihren und sich mit unterschiedlichen Lehrmeinungen und Therapiestrategien auseinandersetzen habe mussen.
Er habe auf eine Verstandlichkeit fur medizinische Laien geachtet und bewusst auf eine ,Integration der
Hintergrunddokumentation” verzichtet; es sei aber jedenfalls eine ausfuhrliche und intensive Auseinandersetzung mit
der Thematik erforderlich gewesen. Dazu nahm er eine neuerliche Beantwortung der Fragen laut dem
Gutachtensauftrag, versehen mit im urspringlichen Gutachten nicht angegebenen Literaturfundstellen, vor. Fir die
Anwendung von § 49 Abs 2 GebAG sei nicht eine auRerordentliche wissenschaftliche Leistung zu erbringen; vielmehr
seien auch besonders schwierige, arbeitsintensive und umfangreiche Gutachten wie das vorliegende erfasst. Zusatzlich
zur Qualifikation als Kinder- und Jugendfacharzt seien fachspezifische Spezialisierungen auf Neuropdadiatrie und
Anfallserkrankungen erforderlich gewesen. AulRerdem legte der BF mehrere Honorarnoten vor, aus denen hervorgeht,
dass er fir aullergerichtliche Gutachtertatigkeiten 2023 einen Stundensatz von EUR 350 und 2024 einen von EUR 356
erhalten hat.Der BF erstattete am rémisch 40 eine Stellungnahme und brachte vor, dass es sich bei dem Gutachten um
eine wissenschaftliche Leistung handle, zumal eine besonders seltene Erkrankung (,orphan disease”) zu beurteilen
gewesen sei, fur die keine standardisierten Therapierichtlinien existierten, sodass er eine zeitintensive Literatursuche
durchfihren und sich mit unterschiedlichen Lehrmeinungen und Therapiestrategien auseinandersetzen habe mussen.
Er habe auf eine Verstandlichkeit fUr medizinische Laien geachtet und bewusst auf eine ,Integration der
Hintergrunddokumentation” verzichtet; es sei aber jedenfalls eine ausfuhrliche und intensive Auseinandersetzung mit
der Thematik erforderlich gewesen. Dazu nahm er eine neuerliche Beantwortung der Fragen laut dem
Gutachtensauftrag, versehen mit im urspringlichen Gutachten nicht angegebenen Literaturfundstellen, vor. Fir die
Anwendung von Paragraph 49, Absatz 2, GebAG sei nicht eine aulRerordentliche wissenschaftliche Leistung zu
erbringen; vielmehr seien auch besonders schwierige, arbeitsintensive und umfangreiche Gutachten wie das
vorliegende erfasst. Zusatzlich zur Qualifikation als Kinder- und Jugendfacharzt seien fachspezifische Spezialisierungen
auf Neuropadiatrie und Anfallserkrankungen erforderlich gewesen. AuBerdem legte der BF mehrere Honorarnoten
vor, aus denen hervorgeht, dass er flr auRergerichtliche Gutachtertatigkeiten 2023 einen Stundensatz von EUR 350
und 2024 einen von EUR 356 erhalten hat.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwG. Da im Beschwerdeverfahren nur die Rechtsfrage zu
klaren ist, wie die dem BF zustehende Sachverstandigengebihr - ausgehend von dem unstrittigen Sachverhalt - zu
ermitteln ist, erbrigt sich eine eingehendere Beweiswlrdigung.

Rechtliche Beurteilung:

Der BF war als nichtamtlicher Sachverstandiger in einem Verwaltungsverfahren vor dem BFA tatig. Daher richtet sich
sein Gebuhrenanspruch zwingend nach den gemaR § 53a Abs 1 AVG anwendbaren Bestimmungen des GebAG, zumal
dafur bislang keine Pauschalbetrage nach Tarifen festgesetzt wurden. Der GebUhrenanspruch eines Sachverstandigen
ist keiner Vereinbarung zuganglich; allfallige Zusagen Uber die Hohe der GeblUhr sind im
Gebuhrenbestimmungsverfahren ohne Belang (siehe Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 & 38 GebAGE 9
f). Der BF war als nichtamtlicher Sachverstandiger in einem Verwaltungsverfahren vor dem BFA tatig. Daher richtet sich
sein GebUhrenanspruch zwingend nach den gemald Paragraph 53 a, Absatz eins, AVG anwendbaren Bestimmungen
des GebAG, zumal dafiir bislang keine Pauschalbetrage nach Tarifen festgesetzt wurden. Der GebUhrenanspruch eines
Sachverstandigen ist keiner Vereinbarung zuganglich; allfallige Zusagen Uber die Hdhe der Geblhr sind im
Gebuhrenbestimmungsverfahren ohne Belang (siehe Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 Paragraph 38,
GebAG E 9f).

Der BF hat fiir das Gutachten vom XXXX eine MUhewaltungsgebihr von EUR 9.612 (27 Stunden a EUR 356) sowie eine -
auch nach einem entsprechenden Verbesserungsauftrag nicht naher konkretisierte - Schreibgebihr von EUR 168
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geltend gemacht und durch die Vorlage entsprechender Honorarnoten nachgewiesen, dass er zur Zeit der
Gutachtenserstellung im Rahmen seiner auBergerichtlichen Gutachtertatigkeit einen Stundensatz von EUR 356
bezogenhat, sodass nicht darauf eingegangen werden muss, ob die Honorarordnung der Osterreichischen
Arztekammer, auf die er sich zunichst berufen hat, als gesetzlich zul3ssige Geblhrenordnung fiir die Honorierung der
Muhewaltung heranzuziehen ist.Der BF hat fur das Gutachten vom rémisch 40 eine MUhewaltungsgebuhr von EUR
9.612 (27 Stunden & EUR 356) sowie eine - auch nach einem entsprechenden Verbesserungsauftrag nicht naher
konkretisierte - Schreibgebuhr von EUR 168 geltend gemacht und durch die Vorlage entsprechender Honorarnoten
nachgewiesen, dass er zur Zeit der Gutachtenserstellung im Rahmen seiner aulRergerichtlichen Gutachtertatigkeit
einen Stundensatz von EUR 356 bezogenhat, sodass nicht darauf eingegangen werden muss, ob die Honorarordnung
der Osterreichischen Arztekammer, auf die er sich zunichst berufen hat, als gesetzlich zulassige Gebiihrenordnung fiir
die Honorierung der Mihewaltung heranzuziehen ist.

Im Verwaltungsverfahren ist die Milhewaltungsgebiihr fiir Arzte gemaR8 34 Abs 2 GebAG in erster Linie nach dem
Tarif des 8§ 43 GebAG zu bestimmen. Dieser Tarif ist nicht anzuwenden, wenn das Gutachten eine wissenschaftliche
Leistung darstellt (§ 49 Abs 2 GebAG). Die Honorierung hat in einem solchen Fall in der vollen Hohe der
auBergerichtlichen Einklnfte des Sachverstandigen zu erfolgen. Der Tarif gilt aber auch dann nicht, wenn zwar
grundsatzlich einer der in 8 34 Abs 2 GebAG genannten Falle vorliegt, die erbrachten Leistungen jedoch im Tarif nicht
angefuhrt und solchen auch nicht dhnlich iSd § 49 Abs 1 GebAG sind. Auch in diesen Féllen sind die auRergerichtlichen
Einkinfte des Sachverstandigen maligeblich, wobei gemaR § 34 Abs 2 letzter Satz GebAG im Hinblick auf die
offentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit ein Abschlag von 20 % vorzunehmen ist (siehe
Krammer/Guggenbichler in Krammer/Guggenbichler/Schiller/Tanczos, Sachverstandige und ihre Gutachten4 Rz 896 ff).
Im Verwaltungsverfahren ist die Mithewaltungsgebiihr fiir Arzte gemaR Paragraph 34, Absatz 2, GebAG in erster Linie
nach dem Tarif des Paragraph 43, GebAG zu bestimmen. Dieser Tarif ist nicht anzuwenden, wenn das Gutachten eine
wissenschaftliche Leistung darstellt (Paragraph 49, Absatz 2, GebAG). Die Honorierung hat in einem solchen Fall in der
vollen Hohe der auRergerichtlichen Einklnfte des Sachverstandigen zu erfolgen. Der Tarif gilt aber auch dann nicht,
wenn zwar grundsatzlich einer der in Paragraph 34, Absatz 2, GebAG genannten Falle vorliegt, die erbrachten
Leistungen jedoch im Tarif nicht angefiihrt und solchen auch nicht ahnlich iSd Paragraph 49, Absatz eins, GebAG sind.
Auch in diesen Fallen sind die auBergerichtlichen Einkiinfte des Sachverstdndigen maligeblich, wobei gemaR
Paragraph 34, Absatz 2, letzter Satz GebAG im Hinblick auf die &ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der
Allgemeinheit ein  Abschlag von 20 % vorzunehmen ist (siehe  Krammer/Guggenbichler in
Krammer/Guggenbichler/Schiller/Tanczos, Sachverstandige und ihre Gutachten4 Rz 896 ff).

Die Ermittlung der auRergerichtlichen Einkliinfte des Sachverstandigen richtet sich in erster Linie nach den (durch
mehrere anonymisierte Honorarnoten nachgewiesenen) Honoraren, die er fur eine (allenfalls auch nur fallweise
ausgelbte) auBergerichtliche Gutachtertatigkeit bezieht (siehe Krammer/Guggenbichler in
Krammer/Guggenbichler/Schiller/Tanczos, Sachverstandige und ihre Gutachten4 Rz 8.108;
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 § 34 GebAG E 40 ff). Die Ermittlung der aul3ergerichtlichen Einklnfte
des Sachverstandigen richtet sich in erster Linie nach den (durch mehrere anonymisierte Honorarnoten
nachgewiesenen) Honoraren, die er fur eine (allenfalls auch nur fallweise ausgelbte) aulRergerichtliche
Gutachtertdtigkeit  bezieht (siehe  Krammer/Guggenbichler in  Krammer/Guggenbichler/Schiller/Tanczos,
Sachverstandige und ihre Gutachten4 Rz 8.108; Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 Paragraph 34,
GebAG E 40 ff).

Die vom BF angestrebte Bestimmung der Muhewaltungsgeblihr nach der vollen Hohe seiner aul3ergerichtlichen
Erwerbseinkinfte kommt also nur dann in Betracht, wenn eine wissenschaftliche Leistung iSd 8 49 Abs 2 GebAG
vorliegt. Darunter sind besonders schwierige, arbeitsintensive und umfangreiche Gutachten zu verstehen, die nach
anerkannten wissenschaftlichen Methoden erarbeitet und besonders ausfiihrlich begriindet wurden. Weitere Kriterien
sind z.B. die Verwertung von wissenschaftlicher Literatur in groBem Umfang, die Auseinandersetzung mit
Vorgutachten von Sachverstandigen, die Universitatsprofessoren sind, mit aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen
oder mit unterschiedlichen Lehrmeinungen sowie das Finden einer neuen Loésung (siehe
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4 8 49 GebAG E 16 ff). Eine solche wissenschaftliche Leistung liegt hier
nicht vor, auch wenn es sich um ein fachlich schwieriges Gutachten eines hochqualifizierten Sachverstandigen handelt
und berUcksichtigt wird, dass er sich trotzdem um eine konzise und gut verstandliche Begrindung bemuht hat. Die
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eigentliche gutachterliche Stellungnahme umfasst nur sechs Seiten; auf den restlichen Seiten werden der Akteninhalt
und die dem Sachverstandigen zur Verfligung gestellten medizinischen Unterlagen sowie ein Literaturverzeichnis
wiedergegeben, ohne dass in den gutachterlichen Schlussfolgerungen konkrete Literaturfundstellen (etwa in Form von
FuBBnoten) angegeben werden. Der Sachverstandige musste keine neue Lésung oder Methode entwickeln und sich
auch nicht mit anderen (Privat-)Gutachten befassen. Im Gutachten erfolgte keine Auseinandersetzung mit
abweichenden (Lehr-)Meinungen; die zu beurteilenden Therapiealternativen wurden im Gutachtensauftrag
vorgegeben und die zu beantwortenden Fragen waren Entscheidungsfragen, die zum Teil ganz kurz abgehandelt
werden konnten (siehe dazu insbesondere die Beantwortung von Frage 4 und 5). Da somit keine wissenschaftliche
Leistung vorliegt, kommt eine Bestimmung der Mihewaltungsgebihr nach der vollen Héhe der aullergerichtlichen
Erwerbseinklnfte des BF nicht in Betracht. Die vom BF angestrebte Bestimmung der Miihewaltungsgebihr nach der
vollen Hoéhe seiner aullergerichtlichen Erwerbseinkiinfte kommt also nur dann in Betracht, wenn eine
wissenschaftliche Leistung iSd Paragraph 49, Absatz 2, GebAG vorliegt. Darunter sind besonders schwierige,
arbeitsintensive und umfangreiche Gutachten zu verstehen, die nach anerkannten wissenschaftlichen Methoden
erarbeitet und besonders ausflhrlich begriindet wurden. Weitere Kriterien sind z.B. die Verwertung von
wissenschaftlicher Literatur in groBem Umfang, die Auseinandersetzung mit Vorgutachten von Sachverstandigen, die
Universitatsprofessoren sind, mit aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen oder mit unterschiedlichen
Lehrmeinungen sowie das Finden einer neuen Ldsung (siehe Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG4
Paragraph 49, GebAG E 16 ff). Eine solche wissenschaftliche Leistung liegt hier nicht vor, auch wenn es sich um ein
fachlich schwieriges Gutachten eines hochqualifizierten Sachverstandigen handelt und bericksichtigt wird, dass er sich
trotzdem um eine konzise und gut verstdndliche Begrindung bemiht hat. Die eigentliche gutachterliche
Stellungnahme umfasst nur sechs Seiten; auf den restlichen Seiten werden der Akteninhalt und die dem
Sachverstandigen zur Verfligung gestellten medizinischen Unterlagen sowie ein Literaturverzeichnis wiedergegeben,
ohne dass in den gutachterlichen Schlussfolgerungen konkrete Literaturfundstellen (etwa in Form von Funoten)
angegeben werden. Der Sachverstandige musste keine neue Lésung oder Methode entwickeln und sich auch nicht mit
anderen (Privat-)Gutachten befassen. Im Gutachten erfolgte keine Auseinandersetzung mit abweichenden (Lehr-
)Meinungen; die zu beurteilenden Therapiealternativen wurden im Gutachtensauftrag vorgegeben und die zu
beantwortenden Fragen waren Entscheidungsfragen, die zum Teil ganz kurz abgehandelt werden konnten (siehe dazu
insbesondere die Beantwortung von Frage 4 und 5). Da somit keine wissenschaftliche Leistung vorliegt, kommt eine
Bestimmung der Muhewaltungsgebuhr nach der vollen Hohe der aulRergerichtlichen Erwerbseinkiinfte des BF nicht in
Betracht.

Die vom BF erst in der Eingabe vom XXXX .2026 nachtraglich vorgenommene Zusatzbegrindung fur das Gutachten, in
der neue, im urspriinglichen Gutachten nicht enthaltene Uberlegungen und Literaturzitate angegeben wurden, kann
bei der GebUhrenbestimmung bzw. bei der Beurteilung, ob das Gutachten vom XXXX eine wissenschaftliche Leistung
darstellt, nicht berlcksichtigt werden, sondern stellt allenfalls eine eigenstandige, aber ohne entsprechenden
Gerichtsauftrag erstellte und daher jedenfalls nicht zu honorierende Stellungnahme dar. Die vom BF erst in der
Eingabe vom romisch 40 .2026 nachtraglich vorgenommene Zusatzbegriindung fir das Gutachten, in der neue, im
urspriinglichen Gutachten nicht enthaltene Uberlegungen und Literaturzitate angegeben wurden, kann bei der
Gebuhrenbestimmung bzw. bei der Beurteilung, ob das Gutachten vom rémisch 40 eine wissenschaftliche Leistung
darstellt, nicht berlcksichtigt werden, sondern stellt allenfalls eine eigenstandige, aber ohne entsprechenden
Gerichtsauftrag erstellte und daher jedenfalls nicht zu honorierende Stellungnahme dar.

Das BFA hat die Mihewaltungsgebihr demgegentber nach dem Tarif des8 43 GebAG festgesetzt, obwohl die vom BF
erbrachten Leistungen in dieser Bestimmung nicht angeflhrt sind. Er hat insbesondere keine korperliche
Untersuchung iSd 8 43 Abs 1 Z 1 GebAG vorgenommen, sondern auftragsgemal ein Aktengutachten erstellt, bei dem
mehrere, im Gutachtensauftrag vorgegebene Behandlungsalternativen fir die seltene Erkrankung eines Kleinkindes
gegeneinander abgewogen und die Folgen eines allfalligen Behandlungsabbruchs dargestellt werden mussten. Diese
Leistung ist auch keiner der in 8 43 GebAG angefuhrten Leistungen so dhnlich, dass sie dieser gemaR§ 49 Abs 1 GebAG
gleichzuhalten ware. Die MUhewaltungsgebuhr dafir ist somit gemaR 8 34 Abs 1 GebAG nach der aufgewendeten Zeit
und Muhe sowie nach dem aullergerichtlichen Erwerbseinkommen des BF zu ermitteln, wobei bei der
GebUhrenbemessung gemal § 34 Abs 2 GebAG ein Abschlag von 20 % vorzunehmen ist (vgl. Krammer/Guggenbichler
in Krammer/Guggenbichler/Schiller/Tanczos, Sachverstandige und ihre Gutachten4 Rz 8.35). Bei dieser Losung wird
einerseits berucksichtigt, dass so eine moglichst angemessene Honorierung des BF als spezialisiertem Experten
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(abseits des angesichts des Gutachtensauftrags nicht anwendbaren Arztetarifs des GebAG) erreicht, aber auch auf
offentliche (fiskalische) Interessen entsprechend Bedacht genommen wird. Das BFA hat die Mihewaltungsgebihr
demgegenulber nach dem Tarif des Paragraph 43, GebAG festgesetzt, obwohl die vom BF erbrachten Leistungen in
dieser Bestimmung nicht angefuhrt sind. Er hat insbesondere keine korperliche Untersuchung iSd Paragraph 43,
Absatz eins, Ziffer eins, GebAG vorgenommen, sondern auftragsgemaRl ein Aktengutachten erstellt, bei dem mehrere,
im Gutachtensauftrag vorgegebene Behandlungsalternativen flur die seltene Erkrankung eines Kleinkindes
gegeneinander abgewogen und die Folgen eines allfalligen Behandlungsabbruchs dargestellt werden mussten. Diese
Leistung ist auch keiner der in Paragraph 43, GebAG angeflihrten Leistungen so ahnlich, dass sie dieser gemaf}
Paragraph 49, Absatz eins, GebAG gleichzuhalten ware. Die Mihewaltungsgebihr dafur ist somit gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, GebAG nach der aufgewendeten Zeit und Mihe sowie nach dem auBergerichtlichen Erwerbseinkommen
des BF zu ermitteln, wobei bei der Gebiihrenbemessung gemaR Paragraph 34, Absatz 2, GebAG ein Abschlag von 20 %
vorzunehmen ist vergleiche Krammer/Guggenbichler in Krammer/Guggenbichler/Schiller/Tanczos, Sachverstandige
und ihre Gutachten4 Rz 8.35). Bei dieser Losung wird einerseits bertcksichtigt, dass so eine moglichst angemessene
Honorierung des BF als spezialisiertem Experten (abseits des angesichts des Gutachtensauftrags nicht anwendbaren
Arztetarifs des GebAG) erreicht, aber auch auf éffentliche (fiskalische) Interessen entsprechend Bedacht genommen

wird.

Der BF hat einen auBergerichtlichen Stundensatz flir Gutachtertatigkeiten von EUR 356 nachgewiesen. Die
Mihewaltungsgebuhr ist mit 80 % davon zu bestimmen. Bezlglich des Zeitaufwands fiir die Gutachterarbeit kann
grundsatzlich von seinen Angaben ausgegangen werden, zumal er dazu auch eine entsprechende Aufstellung
vorgelegt hat. Unter Zugrundelegung dieser Grundsdtze betrdgt die Gebuhr fir MUhewaltung gemall 8 34 Abs 2
GebAG EUR 7.689,60 (EUR 356 x 0,8 x 27 Stunden).Der BF hat einen auBergerichtlichen Stundensatz fir
Gutachtertatigkeiten von EUR 356 nachgewiesen. Die Mihewaltungsgebihr ist mit 80 % davon zu bestimmen.
Bezlglich des Zeitaufwands fur die Gutachterarbeit kann grundsatzlich von seinen Angaben ausgegangen werden,
zumal er dazu auch eine entsprechende Aufstellung vorgelegt hat. Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze betragt
die Gebuhr fur MUhewaltung gemaR Paragraph 34, Absatz 2, GebAG EUR 7.689,60 (EUR 356 x 0,8 x 27 Stunden).

AuBerdem hat der BF eine Schreibgebiihr gemal3§ 31 Abs 1 Z 3 GebAG von EUR 168 geltend gemacht, diese aber bis
zuletzt nicht aufgeschlisselt. Da weder dieser Betrag noch der vom BFA in diesem Zusammenhang festgelegte Betrag
von EUR 98,53 nachvollzogen werden kann, ist die Schreibgebihr mit EUR 81,20 fir 28 Gutachtensseiten & EUR 2,90 zu
bestimmen. AuRerdem hat der BF eine Schreibgebihr gemal Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG von EUR 168
geltend gemacht, diese aber bis zuletzt nicht aufgeschlisselt. Da weder dieser Betrag noch der vom BFA in diesem
Zusammenhang festgelegte Betrag von EUR 98,53 nachvollzogen werden kann, ist die Schreibgebihr mit EUR 81,20 fur
28 Gutachtensseiten d EUR 2,90 zu bestimmen.

In teilweiser Stattgebung der Beschwerde wird die Gebuhr fiir das Gutachten vom XXXX somit mit insgesamt EUR
7.770,80 bestimmt. Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids ist in diesem Sinn abzudndern.In teilweiser
Stattgebung der Beschwerde wird die GebUhr fir das Gutachten vom rémisch 40 somit mit insgesamt EUR 7.770,80
bestimmt. Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids ist in diesem Sinn abzuandern.

Der BF hat fur das Gutachten bereits einen Betrag von EUR 9.780 erhalten. Da die Sachverstandigengebihr nunmehr
mit einem niedrigeren Betrag bestimmt wurde, ist er gemal 8§ 53a Abs 3 dritter Satz AVG zur Rickzahlung des zu viel
gezahlten Betrags (unabhangig davon, ob es sich um einen Vorschuss handelt oder nicht) zu verpflichten. Zugleich ist
gemal 8 59 Abs 2 AVG iVm § 17 VWGVG eine - angesichts der bisherigen Verfahrensdauer mit zwei Wochen jedenfalls
angemessene - Zahlungsfrist fur die Rickzahlung festzusetzen. Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist
insoweit entsprechend dem reduzierten Riickzahlungsbetrag zu adaptieren. Der BF hat fir das Gutachten bereits einen
Betrag von EUR 9.780 erhalten. Da die Sachverstandigengeblihr nunmehr mit einem niedrigeren Betrag bestimmt
wurde, ist er gemaR Paragraph 53 a, Absatz 3, dritter Satz AVG zur Ruckzahlung des zu viel gezahlten Betrags
(unabhangig davon, ob es sich um einen Vorschuss handelt oder nicht) zu verpflichten. Zugleich ist gemal Paragraph
59, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG eine - angesichts der bisherigen Verfahrensdauer mit zwei
Wochen jedenfalls angemessene - Zahlungsfrist fur die Rickzahlung festzusetzen. Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids ist insoweit entsprechend dem reduzierten Rickzahlungsbetrag zu adaptieren.

Die Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR § 24 Abs 4 VwGVG, weil die mundliche Erdrterung
keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die Einvernahme des beantragten Zeugen unterbleibt, weil das
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Beweisthema (eine allfallige Vereinbarung Uber die Hohe der Sachverstandigengebuhren) nicht
entscheidungswesentlich ist.Die Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung entféllt gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG, weil die mindliche Erdérterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die Einvernahme des
beantragten Zeugen unterbleibt, weil das Beweisthema (eine allfdllige Vereinbarung Uber die Hohe der
Sachverstandigengebihren) nicht entscheidungswesentlich ist.

Die Revision ist nicht zu zulassen, weil das BVwG bei der vorliegenden Einzelfallentscheidung keine qualifizierte
Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen hat und sich an bestehender VwGH-Rechtsprechung orientieren kann. Die
Revision ist nicht zu zulassen, weil das BVwG bei der vorliegenden Einzelfallentscheidung keine qualifizierte
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu I6sen hat und sich an bestehender VWGH-Rechtsprechung orientieren
kann.
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