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Entscheidungsdatum

02.03.2026
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 858 Abs1 Z1

AsylG 2005 §6

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o U A WDN =

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260302_G305_2330674_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260302_G305_2330674_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260302_G305_2330674_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260302_G305_2330674_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260302_G305_2330674_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260302_G305_2330674_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260302_G305_2330674_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759

1. AsylG 2005 § 58 heute

2. AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

5. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 8 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 6 heute

2. AsylG 2005 8§ 6 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 6 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG §9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. am XXXX, StA. Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , Gber die Abweisung
des Antrages auf internationalen Schutz vom XXXX .2025 nach einer am 25.02.2026 durchgefiihrten Verhandlung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
rémisch 40, Uber die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz vom rémisch 40 .2025 nach einer am
25.02.2026 durchgefihrten Verhandlung zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge so oder kurz: BF) ist Staatsbirger der Slowakei und fihrt nach seinen Angaben
den Namen XXXX, geboren am XXXX, und ist Staatsangehdriger der Slowakei. Am XXXX .2025 stellte er im Stande der
Strafhaft einen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf seinen Herkunftsstaat.1. Der Beschwerdefihrer (in der
Folge so oder kurz: BF) ist Staatsburger der Slowakei und flihrt nach seinen Angaben den Namen rémisch 40, geboren
am rémisch 40, und ist Staatsangehdriger der Slowakei. Am rémisch 40 .2025 stellte er im Stande der Strafhaft einen

Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf seinen Herkunftsstaat.

2. Obwohl gegen ihn seit dem XXXX ein fur die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot besteht, ist er zu einem
nicht festgestellten Zeitpunkt im XXXX ins Bundesgebiet eingereist [BF in Niederschrift des BFA vom XXXX .2025, S. 4
oben.].2. Obwohl gegen ihn seit dem rémisch 40 ein flr die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot besteht, ist
er zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt im romisch 40 ins Bundesgebiet eingereist [BF in Niederschrift des BFA vom
rémisch 40 .2025, S. 4 oben.].

3. Nach seiner Einreise ins Bundesgebiet wurde er straffallig und stellte er am XXXX , im Stande der Strafhaft, einen
handschriftlich verfassten Asylantrag.3. Nach seiner Einreise ins Bundesgebiet wurde er straffdllig und stellte er am

rémisch 40, im Stande der Strafhaft, einen handschriftlich verfassten Asylantrag.

4. Am XXXX .2025 wurde er von einem Organ der 6ffentlichen Sicherheitsbehérde niederschriftlich dokumentiert
befragt. Dabei gab er im Kern an, dass er am XXXX 2025 einen handschriftlich verfassten Asylantrag gestellt habe und
die in diesem Schreiben dargestellten Grinde fur seine Flucht mal3geblich seien [Niederschrift Gber die Erstbefragung
des BF vom XXXX .2025, S. 6 Pkt. 111.4. Am rOmisch 40.2025 wurde er von einem Organ der offentlichen
Sicherheitsbehdérde niederschriftlich dokumentiert befragt. Dabei gab er im Kern an, dass er am rémisch 40 2025 einen
handschriftlich verfassten Asylantrag gestellt habe und die in diesem Schreiben dargestellten Grinde fir seine Flucht
malgeblich seien [Niederschrift Uber die Erstbefragung des BF vom rémisch 40 .2025, S. 6 Pkt. 11].

5. Anlasslich einer am XXXX .2025 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, EASt West (in der Folge: belangte
Behorde oder kurz: BFA) stattgehabten, niederschriftlich dokumentierten, Einvernahme begrindete der BF seinen
Asylantrag damit, dass er seine Freiheitsstrafe in Osterreich absitzen mochte. Er ware in Gefahr, wenn er in die
Slowakei ins Gefangnis musste. Er habe Informationen Uber Haftlinge in der Slowakei, die wegen vorsatzlichen Mordes
in der Slowakei seien. Bei einer Ruckkehr habe er Angst, von den Gefangnisinsassen getétet zu werden. Seine Familie
sei teilweise in der Tschechischen Republik, teilweise in der Slowakei aufhaltig. Die Polizei habe ihm damals
Polizeischutz angeboten, doch sei dies durch seine Haft in Osterreich hinfallig. Wenn er in Osterreich entlassen wirde,
wurde er zu seiner Familie nach Belgien gehen. Weiters gab er an, dass es weitere sechs Personen in der Slowakei
gebe, die in Freiheit seien und ihm auch gefahrlich werden kdnnten. Er habe auch einen Sohn in der Tschechischen
Republik, der erpresst worden sei und Polizeischutz habe. Er selbst sei ebenfalls erpresst worden, dass er nicht zur
Polizei gehen solle [BF in Niederschrift des BFA vom XXXX .2025, S. 3 oben]. Erganzend gab er an, dass er den
Asylantrag deshalb stellte, da er nicht vor Ablauf der in Osterreich (iber ihn verhdngten Freiheitsstrafe in die Slowakei



Uberstellt werden wolle, um den Rest der Freiheitsstrafe dort zu verbif3en [BF in Niederschrift des BFA vom XXXX
.2025, S. 3 Mitte].5. Anlasslich einer am rémisch 40 .2025 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, EASt West
(in der Folge: belangte Behdrde oder kurz: BFA) stattgehabten, niederschriftlich dokumentierten, Einvernahme
begriindete der BF seinen Asylantrag damit, dass er seine Freiheitsstrafe in Osterreich absitzen méchte. Er wére in
Gefahr, wenn er in die Slowakei ins Gefangnis misste. Er habe Informationen Uber Haftlinge in der Slowakei, die
wegen vorsatzlichen Mordes in der Slowakei seien. Bei einer Ruckkehr habe er Angst, von den Gefangnisinsassen
getotet zu werden. Seine Familie sei teilweise in der Tschechischen Republik, teilweise in der Slowakei aufhaltig. Die
Polizei habe ihm damals Polizeischutz angeboten, doch sei dies durch seine Haft in Osterreich hinfallig. Wenn er in
Osterreich entlassen wiirde, wiirde er zu seiner Familie nach Belgien gehen. Weiters gab er an, dass es weitere sechs
Personen in der Slowakei gebe, die in Freiheit seien und ihm auch gefahrlich werden kénnten. Er habe auch einen
Sohn in der Tschechischen Republik, der erpresst worden sei und Polizeischutz habe. Er selbst sei ebenfalls erpresst
worden, dass er nicht zur Polizei gehen solle [BF in Niederschrift des BFA vom rémisch 40 .2025, S. 3 oben]. Erganzend
gab er an, dass er den Asylantrag deshalb stellte, da er nicht vor Ablauf der in Osterreich (ber ihn verhédngten
Freiheitsstrafe in die Slowakei Uberstellt werden wolle, um den Rest der Freiheitsstrafe dort zu verblRen [BF in
Niederschrift des BFA vom romisch 40 .2025, S. 3 Mitte].

6. Mit Bescheid vom XXXX 2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , wies die belangte Behdrde den auf die Gewahrung von
internationalem Schutz gerichteten Antrag des Beschwerdefiihrers vom XXXX .2025 gem. Protokoll Nr. 24 Uber die
Gewdhrung von Asyl fir Staatsangehorige von Mitgliedsstaaten der Europdischen Union zum EU-Vertrag von Lissabon
vom 13.12.2007, Amtsblatt (EG) Nr. C 306 bzw. BGBI. Il Nr. 132/2009 ab.6. Mit Bescheid vom romisch 40 2025, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, wies die belangte Behtrde den auf die Gewadhrung von internationalem Schutz
gerichteten Antrag des Beschwerdefuhrers vom rémisch 40 .2025 gem. Protokoll Nr. 24 ber die Gewahrung von Asyl
flr Staatsangehorige von Mitgliedsstaaten der Europdischen Union zum EU-Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007,
Amtsblatt (EG) Nr. C 306 bzw. Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 132 aus 2009, ab.

7. Gegen diese, ihm am XXXX .2025 nachweislich zugestellte Entscheidung wendet sich die im Wege seiner
ausgewiesenen Rechtsvertretung bei der belangten Behdrde am XXXX .2025 eingelangte Beschwerde (in vollem
Umfang gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 iVm. Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG Ubermittelte Beschwerde, die er mit den Antragen
verband, das Bundesverwaltungsgericht moge 1.) eine mindliche Verhandlung gem. § 24 Abs. 1 VwWGVG durchfiihren,
2.) der Beschwerde stattgeben und einen Beschluss gem. lit. d des einzigen Artikels des Protokolls Nr. 24 Uber die
Gewadhrung von Asyl fur Staatsangehorige von Mitgliedsstaaten der Europaischen Union zum EU-Vertrag von Lissabon
vom 13.12.2007 fassen, den Antrag auf internationalen Schutz prifen und ihm Asyl gewdhren, in eventu 3.) ihm den
Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkennen, in eventu 4.) den angefochtenen Bescheid beheben und zur
Verfahrenserganzung an die Behorde erster Instanz zurlickverweisen, in eventu 5.) die ordentliche Revision zulassen.7.
Gegen diese, ihm am rdmisch 40.2025 nachweislich zugestellte Entscheidung wendet sich die im Wege seiner
ausgewiesenen Rechtsvertretung bei der belangten Behdrde am rémisch 40 .2025 eingelangte Beschwerde (in vollem
Umfang gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
Ubermittelte Beschwerde, die er mit den Antragen verband, das Bundesverwaltungsgericht moge 1.) eine mundliche
Verhandlung gem. Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG durchfihren, 2.) der Beschwerde stattgeben und einen
Beschluss gem. Litera d, des einzigen Artikels des Protokolls Nr. 24 Gber die Gewahrung von Asyl fir Staatsangehdrige
von Mitgliedsstaaten der Europdischen Union zum EU-Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007 fassen, den Antrag auf
internationalen Schutz prifen und ihm Asyl gewahren, in eventu 3.) ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkennen, in eventu 4.) den angefochtenen Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung an die Behorde erster
Instanz zurlickverweisen, in eventu 5.) die ordentliche Revision zulassen.

8. Am XXXX .2025 brachte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht den Bescheid vom XXXX 2025, die
dagegen am XXXX .2025 erhobene Beschwerde und die relevanten Akten des verwaltungsbehdrdlichen
Ermittlungsverfahrens zur Vorlage.8. Am  romisch  40.2025 brachte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht den Bescheid vom rémisch 402025, die dagegen am romisch 40.2025 erhobene
Beschwerde und die relevanten Akten des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens zur Vorlage.

9. Am XXXX .2026 legte der BF der belangten Behdrde mehrere fremdsprachige Urkunden ,zum Beweis daftir” vor, dass
er im Herkunftsstaat von einer kriminellen Gruppe verfolgt werde. Die vorgelegten medizinischen Unterlagen wirden
bestatigen, dass er im August 2022 tagelang in einem Wald festgehalten und misshandelt worden sei, bestatigen und
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dass es zu Betdubungsversuchen gekommen sei.9. Am rémisch 40 .2026 legte der BF der belangten Behérde mehrere
fremdsprachige Urkunden ,zum Beweis daftir” vor, dass er im Herkunftsstaat von einer kriminellen Gruppe verfolgt
werde. Die vorgelegten medizinischen Unterlagen wirden bestatigen, dass er im August 2022 tagelang in einem Wald
festgehalten und misshandelt worden sei, bestatigen und dass es zu Betaubungsversuchen gekommen sei.

10. Am 25.02.2026 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefiihrt, anlasslich
welcher der aus der Justizanstalt XXXX Uber eine Videokonferenz zugeschaltete Beschwerdefiihrer im Beisein seiner
Rechtsvertretung und einer Dolmetscherin fir seine Muttersprache niederschriftlich dokumentiert befragt wurde.10.
Am 25.02.2026 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, anlasslich
welcher der aus der Justizanstalt rémisch 40 Uber eine Videokonferenz zugeschaltete Beschwerdeflihrer im Beisein
seiner Rechtsvertretung und einer Dolmetscherin fiir seine Muttersprache niederschriftlich dokumentiert befragt

wurde.

11. Vom erkennenden Gericht wurden eine ECRIS-Abfrage eingeholt und das Urteil des Landesgericht XXXX vom XXXX,
GZ: XXXX , beigeschafft, auf dessen Grundlage der BF wegen des Vergehens des schweren Diebstahls durch Einbruch
nach den 8§88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1 StGB und wegen des Verbrechens der Geldwascherei nach § 165 Abs. 1
und 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt wurde.11. Vom erkennenden Gericht wurden eine
ECRIS-Abfrage eingeholt und das Urteil des Landesgericht rémisch 40 vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, beigeschafft,
auf dessen Grundlage der BF wegen des Vergehens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den Paragraphen
127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins, StGB und wegen des Verbrechens der Geldwascherei nach
Paragraph 165, Absatz eins und 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Slowakei) geborene Beschwerdefiihrer besitzt die Staatsangehorigkeit der Slowakei
[Personalia des BF im Strafregisterauszug des BF vom 29.12.2025; ZMR-Abfrage vom 29.12.2025].1.1. Der am rémisch
40 in rémisch 40 (Slowakei) geborene Beschwerdefiihrer besitzt die Staatsangehorigkeit der Slowakei [Personalia des
BF im Strafregisterauszug des BF vom 29.12.2025; ZMR-Abfrage vom 29.12.2025].

1.2. Der Beschwerdeflhrer lebte vorerst ,sein halbes Leben” in der Tschechischen Republik, bevor er seine spatere
Ehegattin kennenlernte und in der Folge zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt zu ihr in die Slowakei zog. Bis zu
einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2016 lebte er mit ihr an der XXXX in XXXX (Slowakei). Er selbst war an
einer anderen Anschrift, konkret an der Adresse XXXX in XXXX , mit Hauptwohnsitz gemeldet [PV des BF in VH-
Niederschrift vom 25.02.2026, S. 5 oben].1.2. Der Beschwerdeflihrer lebte vorerst ,sein halbes Leben” in der
Tschechischen Republik, bevor er seine spatere Ehegattin kennenlernte und in der Folge zu einem nicht festgestellten
Zeitpunkt zu ihr in die Slowakei zog. Bis zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2016 lebte er mit ihr an der
romisch 40 in romisch 40 (Slowakei). Er selbst war an einer anderen Anschrift, konkret an der Adresse romisch 40 in
rémisch 40, mit Hauptwohnsitz gemeldet [PV des BF in VH-Niederschrift vom 25.02.2026, S. 5 oben].

Ab einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX bis zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX will
er bei seiner, in der Tschechischen Republik aufhaltigen Mutter gelebt haben [PV des BF in VH-Niederschrift vom
25.02.2026, S. 5 oben].Ab einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres rémisch 40 bis zu einem nicht festgestellten
Zeitpunkt des Jahres rémisch 40 will er bei seiner, in der Tschechischen Republik aufhaltigen Mutter gelebt haben [PV
des BF in VH-Niederschrift vom 25.02.2026, S. 5 oben].

1.3. Der Beschwerdefiihrer bekennt sich zur romisch-katholischen Religion [PV des BF in VH-Niederschrift vom
25.02.2026, S. 7 unten].

1.4. Er gehort weder einer politischen Partei, noch einer politischen Bewegung und/oder bewaffneten Gruppierung
seines Herkunftsstaates an [PV des BF in VH-Niederschrift vom 25.02.2026, S. 7 unten].

1.5. Er hat angegeben, der tschechischen Nationalitat anzugehdren [PV des BF in VH-Niederschrift vom 25.02.2026, S. 7
Mitte].

1.6. In seinem Herkunftsstaat will er nach eigenen Angaben drei Second-Hand-Geschafte betrieben und aus dieser
Tatigkeit monatlich EUR 3.000,00 ins Verdienen gebracht haben [PV des BF in VH-Niederschrift vom 25.02.2026, S. 7
oben].



1.7. Im Herkunftsstaat wohnte er in einem Haus [PV des BF in VH-Niederschrift vom 25.02.2026, S. 7 Mitte].

1.8. Der BF ist nach eigenen weder im Besitz von Ersparnissen in nennenswerter Hohe, noch im Besitz von Immobilien,
sodass von dessen Mittellosigkeit auszugehen ist [PV des BF in VH-Niederschrift vom 25.02.2026, S. 10 unten;
Schreiben vom 27.10.2025, S. 7 unten].

Er hat im Bundesgebiet weder Verwandte, noch nahe Angehotrige und bestehen hier keine sozialen
Anknupfungspunkte [PV des BF in Niederschrift vom 25.02.2026, S. 10].

1.9. Gegen den BeschwerdefUhrer liegen im Bundesgebiet zwei strafgerichtliche Verurteilungen vor.

1.9.1. Demnach wurde er vom Landesgericht XXXX vom XXXX (rechtskraftig seit: XXXX ) wegen 88 127, 128 Abs. 2, 129
Abs. 1 Z 1, 130 Abs. 1 zweiter Fall, 130 Abs. 2 erster Fall, 130 Abs. 2 zweiter Fall StGB iVm.§ 15 StGB zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmald von einem Jahr verurteilt, wobei unter Bericksichtigung auf die Verurteilung durch das
Kreisgericht XXXX (Slowakei) zur GZ: XXXX vom XXXX gemald 88 31 und 40 StGB eine Zusatzstrafe gegen ihn verhangt
wurde. Am XXXX wurde er unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe bedingt
entlassen.1.9.1. Demnach wurde er vom Landesgericht romisch 40 vom rémisch 40 (rechtskraftig seit: rémisch 40)
wegen Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz eins, zweiter Fall, 130 Absatz 2, erster
Fall, 130 Absatz 2, zweiter Fall StGB in Verbindung mit Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von
einem Jahr verurteilt, wobei unter Berucksichtigung auf die Verurteilung durch das Kreisgericht rémisch 40 (Slowakei)
zur GZ: romisch 40 vom rémisch 40 gemal’ Paragraphen 31 und 40 StGB eine Zusatzstrafe gegen ihn verhangt wurde.
Am rémisch 40 wurde er unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe bedingt entlassen.

1.9.2. In der Folge verhangte die belangte Behorde ein mit XXXX in Rechtskraft erwachsenes, fir die Dauer von 6 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot gegen ihn.1.9.2. In der Folge verhangte die belangte Behdrde ein mit romisch 40 in
Rechtskraft erwachsenes, fiir die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gegen ihn.

Zu einem nicht naher festgestellten Zeitpunkt im XXXX verlie3 er das Bundesgebiet, kehrte jedoch ungeachtet des
gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbots zu einem nicht naher festgestellten Zeitpunkt im XXXX ins Bundesgebiet
zurlick, um hier erneut Einbruchsdiebstdhle zu begehen [BF in Niederschrift des BFA vom XXXX .2026, S. 4 oben].Zu
einem nicht naher festgestellten Zeitpunkt im rémisch 40 verliel3 er das Bundesgebiet, kehrte jedoch ungeachtet des
gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbots zu einem nicht ndher festgestellten Zeitpunkt imrémisch 40 ins
Bundesgebiet zurtick, um hier erneut Einbruchsdiebstahle zu begehen [BF in Niederschrift des BFA vom rémisch 40
.2026, S. 4 oben].

1.9.3. Mit Urteil vom XXXX , GZ:XXXX m, erkannte ihn das Landesgericht Wels neben zwei weiteren namentlich
genannten Personen, XXXX, geb. XXXX in XXXX , StA.: Slowakei, und XXXX , geb. XXXX in XXXX , StA.: Slowakei, schuldig,
es haben der BF und dessen Mittater in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken 1.9.3. Mit Urteil vom rémisch 40,
GZ:romisch 40 m, erkannte ihn das Landesgericht Wels neben zwei weiteren namentlich genannten Personen,
réomisch 40, geb. romisch 40 in rémisch 40, StA.: Slowakei, und rémisch 40, geb. rémisch 40in romisch 40, StA.

Slowakei, schuldig, es haben der BF und dessen Mittater in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken

1.) nachgenannten Verflgungsberechtigten fremde bewegliche Sachen in einem EUR 5.000,00 Ubersteigenden Wert
durch Einbruch in ein Gebdude (Aufbrechen eines Fensters, Einsteigen durch das Fenster eines Firmengebaudes)

weggenommen zu haben, sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, und zwar:

1.1. XXXX und XXXX im Zeitraum vom XXXX bis XXXX in XXXX Verfligungsberechtigten der XXXX eine Vielzahl an
Klemmbausets der Marke Lego im Wert von zumindest EUR 120.000,00 sowie Bargeld in Hohe von EUR 1.000,00;1.1.
réomisch 40 und rémisch 40 im Zeitraum vom rémisch 40 bis romisch 40 in romisch 40 Verfugungsberechtigten der
réomisch 40 eine Vielzahl an Klemmbausets der Marke Lego im Wert von zumindest EUR 120.000,00 sowie Bargeld in
Hohe von EUR 1.000,00;

1.2, XXXX, XXXX und XXXX am XXXX in XXXX XXXX Verfugungsberechtigten des Fachgeschaftes XXXX rund 15 Paletten
Klemmbausets der Marke Lego im Wert von zumindest EUR 70.000,00, zwei Elektroroller im Wert von ca. EUR 1.000,00
und Bargeld im Wert von EUR 1.100,00;1.2. rémisch 40, romisch 40 und rémisch 40 am rémisch 40 in rémisch 40
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réomisch 40 Verfugungsberechtigten des Fachgeschaftes romisch 40 rund 15 Paletten Klemmbausets der Marke Lego
im Wert von zumindest EUR 70.000,00, zwei Elektroroller im Wert von ca. EUR 1.000,00 und Bargeld im Wert von EUR
1.100,00;

2. Vorsatzlich Vermoégensbestandteile in einem jeweils EUR 50.000,00 Ubersteigenden Wert, die aus einer
kriminellen Tatigkeit, namlich aus dem zu Punkt 1.1. bzw. 1.2. angefluhrten strafbaren Handlungen herrthren, mit dem
Vorsatz, ihren illegalen Ursprung zu verheimlichen oder zu verschleiern, umgewandelt oder einem anderen
Ubertragen, indem sie das Diebsgut nach Tschechien verbrachten, um es dort gewinnbringend zu verkaufen, und zwar

2.1, XXXX und XXXX im Anschluss an die unter Pkt. 1.1. angefuhrte Tathandlung,2.1. rémisch 40 und romisch 40 im
Anschluss an die unter Pkt. 1.1. angefuhrte Tathandlung,

2.2, XXXX, XXXX und XXXX Uber Anschluss an die zu Pkt. 1.2. angefuhrte Tathandlung.2.2. rémisch 40, rémisch 40
und rémisch 40 Uber Anschluss an die zu Pkt. 1.2. angefuhrte Tathandlung.

Der Beschwerdeflihrer wurde vom Strafgericht schuldig erkannt, zu 1.1. und 1.2. des Vergehens des schweren
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs. 1 Z 1 StGB und zu 2.1. und 2.2. des Verbrechens der
Geldwascherei nach § 165 Abs. 1 und 4 StGB, woflr er zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren verurteilt
wurde.Der Beschwerdefihrer wurde vom Strafgericht schuldig erkannt, zu 1.1. und 1.2. des Vergehens des schweren
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins, StGB und zu
2.1. und 2.2. des Verbrechens der Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz eins und 4 StGB, woflr er zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren verurteilt wurde.

Die mitangeklagten Rene TOLMACI erhielten eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten und Jana SRNKOVA eine
solche in der Dauer von 18 Monaten.

Begrindend flhrte das Strafgericht im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass der BF zuletzt ohne
Beschaftigung gewesen sei. Er habe kein Vermdgen und keine Sorgepflichten und hat, mit Ausnahme von Schulden
aus der von ihm begangenen, gegenstandlichen Straftat keine finanziellen Verpflichtungen. Seinen Angaben zufolge sei
er insgesamt 13 Jahre im Gefdngnis gewesen. Zuletzt sei er von XXXX bis XXXX in der Schweiz wegen Eigentumsdelikten
in Untersuchungshaft gewesen [Urteil des LG XXXX vom XXXX , S. 4 unten]. Demnach verbrachte das Trio die Beute in
einem Container ins Ausland, konkret nach Tschechien, um sie dort gewinnbringend an einen Hehler weiter zu
verauBern, der wiederum Kontakt zu einem groRen Lego-Handler in Tschechien hatte. Von diesem sollte das Lego
weiter veraul3ert werden [Urteil des LG XXXX vom XXXX , S. 7 Mitte]. Bezlglich der Motivlage des Beschwerdeflhrers,
die Straftat infolge Erpressung durch ehemalige Mittdter begangen zu haben, ging das Strafgericht in seiner
Beweiswirdigung - ohne weitere Prifung - von der Richtigkeit seiner Angaben aus und lagen Anhaltspunkte, dass diese
blof3 vorgetauscht waren, nicht vor, da solche Handlungen in kriminellen Kreisen durchaus naheliegend waren [Urteil
des LG XXXX vom XXXX , S. 7 unten]. Allerdings habe bei den Tathandlungen selbst kein unmittelbarer Zwang
vorgelegen, sondern seien die Straftaten vom BF selbstdndig geplant und ausgefiihrt worden, um durch den
Weiterverkauf der Beute Geldbetrage zu erlangen [Urteil des LG Wels vom 13.08.2025, S. 7 unten].Begrindend fuhrte
das Strafgericht im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass der BF zuletzt ohne Beschaftigung gewesen sei. Er
habe kein Vermoégen und keine Sorgepflichten und hat, mit Ausnahme von Schulden aus der von ihm begangenen,
gegenstandlichen Straftat keine finanziellen Verpflichtungen. Seinen Angaben zufolge sei er insgesamt 13 Jahre im
Geféngnis gewesen. Zuletzt sei er vonrdmisch 40bisromisch 40in der Schweiz wegen Eigentumsdelikten in
Untersuchungshaft gewesen [Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40, S. 4 unten]. Demnach verbrachte das Trio die
Beute in einem Container ins Ausland, konkret nach Tschechien, um sie dort gewinnbringend an einen Hehler weiter
zu veraufern, der wiederum Kontakt zu einem groRRen Lego-Handler in Tschechien hatte. Von diesem sollte das Lego
weiter verauBert werden [Urteil des LG romisch 40vom rdmisch 40, S. 7 Mitte]. Bezlglich der Motivlage des
Beschwerdefiihrers, die Straftat infolge Erpressung durch ehemalige Mittater begangen zu haben, ging das Strafgericht
in seiner Beweiswirdigung - ohne weitere Prifung - von der Richtigkeit seiner Angaben aus und lagen Anhaltspunkte,
dass diese blof3 vorgetauscht waren, nicht vor, da solche Handlungen in kriminellen Kreisen durchaus naheliegend
waren [Urteil des LG romisch 40 vom romisch 40, S. 7 unten]. Allerdings habe bei den Tathandlungen selbst kein
unmittelbarer Zwang vorgelegen, sondern seien die Straftaten vom BF selbstandig geplant und ausgefihrt worden, um
durch den Weiterverkauf der Beute Geldbetrage zu erlangen [Urteil des LG Wels vom 13.08.2025, S. 7 unten].

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht beim Drittangeklagten den Umstand der teilweise



Schadenswiedergutmachung, die Uberwiegend gestandige Verantwortung und die Tatbegehung aus Furcht als
mildernd, als erschwerend hingegen die zahlreichen einschlagigen Verurteilungen, das Zusammentreffen strafbarer
Handlungen und die Tatbegehung als Anstifter der von mehreren Personen begangenen Handlungen und die
fihrende Beteiligung an derselben als erschwerend. Weiter heil3t es, dass tber den BF, der ,bereits viele Jahre in
Strafhaft zugebracht hat”, eine empfindliche Freiheitsstrafe zu verhdngen gewesen ware[Urteil des LG XXXX vom XXXX,
S. 111. In der Urteilsbegrindung heiRt es weiter, dass unabhdngig davon, ob das Strafverfahren in der Schweiz zu
einem Schuldspruch oder einem Freispruch fihrt, der Umstand, dass der BF bereits wenige Tage nach der Enthaftung
aus der Untersuchungshaft mit der Organisation der nachsten strafbaren Handlung begonnen und diese innerhalb
eines Monats ausgefihrt habe, zeige, dass ihn weder das Haftlbel jahrelanger Strafhaft, noch das bis kurz vor der
Ausfiihrung der ersten Tat verspiirte Ubel der Untersuchungshaft von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten
habe. Die Strafregisterauskunft weise nicht nur Vorverurteilungen auf, die rlckfallsbegriindend seien, sondern seien
diese auch zu teils Uberaus empfindlichen Freiheitsstrafen erfolgt und wiege der Erschwerungsgrund der einschlagigen
Vorverurteilungen Uberaus schwer. Auch hatten die Gbrigen angefiihrten Erschwerungsgriinde jeweils ein erhebliches
Gewicht und handle es sich bei den von ihm ausgefihrten Straftaten um Kriminaltourismus, weshalb das Strafgericht
im Fall des Beschwerdeflihrers eine Freiheitsstrafe von sieben Jahren fur schuld- und tatangemessen ansah [Urteil des
LG XXXX vom XXXX, S. 11 unten].Bei der Strafzumessung wertete das Gericht beim Drittangeklagten den Umstand der
teilweise Schadenswiedergutmachung, die Gberwiegend gestandige Verantwortung und die Tatbegehung aus Furcht
als mildernd, als erschwerend hingegen die zahlreichen einschlagigen Verurteilungen, das Zusammentreffen
strafbarer Handlungen und die Tatbegehung als Anstifter der von mehreren Personen begangenen Handlungen und
die fuhrende Beteiligung an derselben als erschwerend. Weiter hei3t es, dass Uber den BF, der ,bereits viele Jahre in
Strafhaft zugebracht hat”, eine empfindliche Freiheitsstrafe zu verhdngen gewesen ware[Urteil des LG rémisch 40 vom
rémisch 40, S. 11]. In der Urteilsbegrindung heil3t es weiter, dass unabhangig davon, ob das Strafverfahren in der
Schweiz zu einem Schuldspruch oder einem Freispruch fuhrt, der Umstand, dass der BF bereits wenige Tage nach der
Enthaftung aus der Untersuchungshaft mit der Organisation der nachsten strafbaren Handlung begonnen und diese
innerhalb eines Monats ausgefiihrt habe, zeige, dass ihn weder das Haftlbel jahrelanger Strafhaft, noch das bis kurz
vor der Ausflihrung der ersten Tat verspiirte Ubel der Untersuchungshaft von der Begehung weiterer Straftaten
abgehalten habe. Die Strafregisterauskunft weise nicht nur Vorverurteilungen auf, die rlckfallsbegriindend seien,
sondern seien diese auch zu teils Gberaus empfindlichen Freiheitsstrafen erfolgt und wiege der Erschwerungsgrund
der einschlagigen Vorverurteilungen Uberaus schwer. Auch hatten die Ubrigen angefiihrten Erschwerungsgrinde
jeweils ein erhebliches Gewicht und handle es sich bei den von ihm ausgefuihrten Straftaten um Kriminaltourismus,
weshalb das Strafgericht im Fall des Beschwerdefuhrers eine Freiheitsstrafe von sieben Jahren fur schuld- und
tatangemessen ansah [Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40, S. 11 unten].

1.10. Beim Beschwerdefuhrer fallen auch zahlreiche, weitere strafgerichtliche Verurteilungen wegen in der Slowakei, in
der Tschechischen Republik und in Deutschland begangenen einschlagigen Delikten, weswegen er teils mehrjahrige
Haftstrafen zu verbiRen hatte, ins Auge [ECRIS-Abfrage]:

1.10.1. Demnach wurde er insbesondere vom Landgericht XXXX mit Urteil vom XXXX, ZI. XXXX , wegen des Verbrechens
des schweren Bandendiebstahls in sechs Fallen und versuchten schweren Bandendiebstahls in zwei Fallen zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmal? von sechs Jahren und elf Monaten verurteilt. Wegen dieser Verurteilung war er bis zu einem
nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2014 in Haft [ECRIS-Abfrage].1.10.1. Demnach wurde er insbesondere vom
Landgericht rémisch 40 mit Urteil vom rdmisch 40, ZI. rodmisch 40, wegen des Verbrechens des schweren
Bandendiebstahls in sechs Fallen und versuchten schweren Bandendiebstahls in zwei Fallen zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmall von sechs Jahren und elf Monaten verurteilt. Wegen dieser Verurteilung war er bis zu einem nicht
festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2014 in Haft [ECRIS-Abfrage].

1.10.2. Am XXXX wurde er in der Slowakei vom Kreisgericht XXXX zur AZ XXXX und XXXX , wegen des Verbrechens der
Geldwasche zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Diese Freiheitsstrafe hat
der Beschwerdeflhrer in vollem Umfang verbf3t [ECRIS-Abfrage].1.10.2. Am rémisch 40 wurde er in der Slowakei vom
Kreisgericht romisch 40 zur AZ rémisch 40 und réomisch 40, wegen des Verbrechens der Geldwdsche zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmald von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. Diese Freiheitsstrafe hat der
Beschwerdefiihrer in vollem Umfang verbuf3t [ECRIS-Abfrage].

1.10.3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen



Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Organisation unter Berucksichtigung seiner strafgerichtlichen Verurteilung in
der Slowakei (zu Punkt 1.10.2.) zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr verurteilt, wobei er unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren am XXXX aus der Freiheitsstrafe bedingt entlassen wurde
[Strafregisterauskunft; ECRIS-Abfrage].1.10.3. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmalligen Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Organisation unter
Berucksichtigung seiner strafgerichtlichen Verurteilung in der Slowakei (zu Punkt 1.10.2.) zu einer Zusatzfreiheitsstrafe
in der Dauer von einem Jahr verurteilt, wobei er unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren am rémisch 40 aus
der Freiheitsstrafe bedingt entlassen wurde [Strafregisterauskunft; ECRIS-Abfrage].

1.10.4. Mit Urteil des Kreisgerichtes XXXX (Tschechische Republik) wurde er am XXXX zur ZI.XXXX wegen eines
Finanzdelikts zu einer Geldstrafe in Hohe von 60 Tagessatzen zu je CZK 1.000,00 und zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmaf von 18 Monaten verurteilt, wobei er am XXXX aus der Freiheitsstrafe wieder entlassen wurde.1.10.4. Mit Urteil
des Kreisgerichtes rémisch 40 (Tschechische Republik) wurde er am rémisch 40 zur ZI. rémisch 40 wegen eines
Finanzdelikts zu einer Geldstrafe in Hohe von 60 Tagessatzen zu je CZK 1.000,00 und zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmaf3 von 18 Monaten verurteilt, wobei er am rémisch 40 aus der Freiheitsstrafe wieder entlassen wurde.

1.10.5. Am XXXX wurde er in der Slowakei, vom Kreisgericht XXXX zur ZI. XXXX wegen Fahrens unter dem Einfluss von
Alkohol oder Betdaubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal} von vier Monaten verurteilt und Gber ihn ein
Fahrverbot fir bestimmte Fahrzeuge von zwei Jahren verhangt [ECRIS-Abfrage].1.10.5. Am romisch 40 wurde er in der
Slowakei, vom Kreisgericht rémisch 40 zur ZI. rémisch 40 wegen Fahrens unter dem Einfluss von Alkohol oder
Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von vier Monaten verurteilt und Uber ihn ein Fahrverbot fiir
bestimmte Fahrzeuge von zwei Jahren verhangt [ECRIS-Abfrage].

1.10.6. Wegen seiner strafgerichtlichen Verurteilung in der Slowakei vom XXXX befand er sich viereinhalb Jahre in Haft
und verbUBte er anschlieBend die vom Landesgericht XXXX Uber ihn verhangte einjahrige Freiheitsstrafe bis zu seiner
bedingten Entlassung aus der Strafhaft am XXXX [Urteil des LG XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , S. 5 Mitte].1.10.6. Wegen
seiner strafgerichtlichen Verurteilung in der Slowakei vom rémisch 40 befand er sich viereinhalb Jahre in Haft und
verbUlfte er anschlieBend die vom Landesgericht rémisch 40 tber ihn verhdngte einjahrige Freiheitsstrafe bis zu seiner
bedingten Entlassung aus der Strafhaft am rémisch 40 [Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, S. 5
Mitte].

1.11. Die Ruckfallsvoraussetzungen in die Eigentumskriminalitdt sind beim Beschwerdefihrer jedenfalls gegeben [sic
Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 13.08.2025, ZI. XXXX , S. 5 Mitte].1.11. Die Ruckfallsvoraussetzungen in die
Eigentumskriminalitat sind beim BeschwerdefUhrer jedenfalls gegeben [sic Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
13.08.2025, ZI. rémisch 40, S. 5 Mitte].

1.12. Das Hauptmotiv fur die von ihm, gemeinsam mit XXXX und XXXX , am XXXX und XXXX in XXXX und am XXXX in
XXXX begangenen Einbruchsdiebstéhle lag darin, dass der Beschwerdefiihrer von Mittatern aus friiheren Diebstahlen
erpresst wurde. Der Grund fUr die Erpressung bestand in der Uneinigkeit Uber die Beteiligung an der Diebesbeute aus
den friheren Diebstahlen, wobei die Erpressungen im XXXX begangen haben. Die Erpressungen wurden in Tschechien
zur Anzeige gebracht und ist auf Grund dieser Anzeige ein Ermittlungsverfahren gegen die vormaligen Mittater des
Beschwerdefiihrers in Tschechien anhangig. Diesbezliglich wurde auch der Sohn des BF in Tschechien einvernommen
[sic. Feststellungen im Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, ZI. XXXX , S. 8 oben].1.12. Das Hauptmotiv fur die
von ihm, gemeinsam mit romisch 40 und rémisch 40 , am romisch 40 und rémisch 40 in rémisch 40 und am rémisch 40
inrémisch 40 begangenen Einbruchsdiebstahle lag darin, dass der Beschwerdefiihrer von Mittatern aus friheren
Diebstahlen erpresst wurde. Der Grund fir die Erpressung bestand in der Uneinigkeit Uber die Beteiligung an der
Diebesbeute aus den friheren Diebstahlen, wobei die Erpressungen imrdmisch 40 begangen haben. Die
Erpressungen wurden in Tschechien zur Anzeige gebracht und ist auf Grund dieser Anzeige ein Ermittlungsverfahren
gegen die vormaligen Mittater des Beschwerdeflhrers in Tschechien anhangig. Diesbezlglich wurde auch der Sohn
des BF in Tschechien einvernommen [sic. Feststellungen im Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40, ZI.
romisch 40, S. 8 oben].

Dass die beiden, den BF bei den Einbruchsdiebstahlen vom XXXX . und XXXX 2025 bzw. vom XXXX assistierenden
Mittater, XXXX und XXXX , irgendetwas mit den Erpressern des BF zu tun hatten, ist nicht hervorgekommen.Dass die
beiden, den BF bei den Einbruchsdiebstdhlen vom rémisch 40. und romisch 402025 bzw. vom roémisch 40



assistierenden Mittater, romisch 40 und rémisch 40, irgendetwas mit den Erpressern des BF zu tun hatten, ist nicht
hervorgekommen.

Dass es sich bei den Erpressern um staatliche Organe handeln kénnte, ist ebenfalls nicht hervorgekommen [sic.
Feststellungen im Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , XXXX , unter Berucksichtigung der Angaben des BF in der
stattgehabten mdndlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.02.2026].Dass es sich bei den
Erpressern um staatliche Organe handeln kénnte, ist ebenfalls nicht hervorgekommen [sic. Feststellungen im Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom rdmisch 40, rémisch 40, unter Berlcksichtigung der Angaben des BF in der
stattgehabten mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.02.2026].

Eine asylrelevante Verfolgung des BF liegt nicht vor.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriche bestehen nicht.Der oben unter Punkt rdmisch eins. angefuhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Widerspriche
bestehen nicht.

Die zur Identitdt des BF getroffenen Konstatierungen beruhen auf der eingeholten ZMR-Abfrage, auf den
unwidersprochen gebliebenen Feststellungen des BFA und auf den Ausfiihrungen in der Beschwerde, die auch mit den
vorliegenden Identitatsdokumenten, denen auch der Geburts- und Wohnort des BF entnommen sind.

Die Ubrigen Feststellungen zu den Personalia des BF, zu dessen (vorgeblicher) beruflicher Tatigkeit und die dazu
getroffenen Feststellungen, dass bei ihm keine sozialen AnknUpfungspunkte zum Bundesgebiet bestehen, griinden im
Wesentlichen auf den Angaben des BF vor dem erkennenden Gericht, denen die belangte Behdrde nicht entgegen
getreten ist, weiters auf der eingeholten ZMR-Abfrage, die ausschlieBlich Hauptwohnsitzmeldungen in im Bundesgebiet
situierten Justizanstalten (vom XXXX bis XXXX in der JA XXXX und seit dem XXXX .2025 bis laufend in der JA XXXX ), nicht
aber an einer im Bundesgebiet gelegenen Privatadresse enthalten. Eine Einsichtnahme in den Register des
Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager ergab auch keinen Anhaltspunkt zu einer etwaigen
legalen beruflichen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet.Die Ubrigen Feststellungen zu den Personalia
des BF, zu dessen (vorgeblicher) beruflicher Tatigkeit und die dazu getroffenen Feststellungen, dass bei ihm keine
sozialen AnknlUpfungspunkte zum Bundesgebiet bestehen, griinden im Wesentlichen auf den Angaben des BF vor dem
erkennenden Gericht, denen die belangte Behdrde nicht entgegen getreten ist, weiters auf der eingeholten ZMR-
Abfrage, die ausschlie3lich Hauptwohnsitzmeldungen in im Bundesgebiet situierten Justizanstalten (vom rémisch 40
bis romisch 40 in der JA romisch 40 und seit dem rémisch 40 .2025 bis laufend in der JA rémisch 40 ), nicht aber an
einer im Bundesgebiet gelegenen Privatadresse enthalten. Eine Einsichtnahme in den Register des Hauptverbandes
der osterreichischen Sozialversicherungstrager ergab auch keinen Anhaltspunkt zu einer etwaigen legalen beruflichen
Tatigkeit des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet.

Die zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers in der Slowakei, in Tschechien, in Deutschland
und in Osterreich getroffenen Feststellungen griinden einerseits auf der amtswegig eingeholten ECRIS-Abfrage, in
Verbindung mit der eingeholten Auskunft aus dem Osterreichischen Strafregister und auf dem amtswegig
beigeschafften, in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , ZI. XXXX . Auf der zuletzt
genannten Quelle beruhen auch die Feststellungen zu den vom BF gemeinsam mit den oben naher bezeichneten
Mittatern am XXXX . und XXXX .2025 in XXXX und am XXXX .2025 in XXXX begangenen Einbruchsdiebstahlen und zum
Motiv des Beschwerdeflhrers an diesen Straftaten. Ausgehend von den im zitierten Urteil des Landesgerichtes XXXX
nachvollziehbar, vollstandig und in sich widerspruchsfrei getroffenen Feststellungen zur Motivlage des BF, ist das
erkennende Gericht davon ausgegangen, dass das Hauptmotiv flir die vom BF begangenen Einbruchsdiebstahle darin
lag, dass er von Mittatern aus friheren Diebstahlen erpresst wurde, weil Uber die Beteiligung an der Diebesbeute aus
den friheren Diebstahlen Uneinigkeit bestand. Auf derselben Quelle beruht auch die Konstatierung, dass die
Erpressungen in Tschechien zur Anzeige gebracht wurden und deshalb auch ein Ermittlungsverfahren gegen die
vormaligen Mittater des Beschwerdeflhrers in Tschechien anhangig ist. Unter BerUcksichtigung der vom Strafgericht
getroffenen Beweiswilrdigung ist klar erkennbar, dass sich das Strafgericht diesbezlglich auf die Angaben des BF im



Strafverfahren gestutzt hat und diese vollstandig bertcksichtigt hat.Die zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers in der Slowakei, in Tschechien, in Deutschland und in Osterreich getroffenen Feststellungen
grinden einerseits auf der amtswegig eingeholten ECRIS-Abfrage, in Verbindung mit der eingeholten Auskunft aus dem
Osterreichischen Strafregister und auf dem amtswegig beigeschafften, in Rechtskraft erwachsenen Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, ZI. romisch 40 . Auf der zuletzt genannten Quelle beruhen auch die
Feststellungen zu den vom BF gemeinsam mit den oben ndher bezeichneten Mittatern am rémisch 40 . und rémisch 40
.2025 in rémisch 40 und am rémisch 40.2025 in romisch 40 begangenen Einbruchsdiebstahlen und zum Motiv des
Beschwerdefiihrers an diesen Straftaten. Ausgehend von den im zitierten Urteil des Landesgerichtes romisch 40
nachvollziehbar, vollstandig und in sich widerspruchsfrei getroffenen Feststellungen zur Motivlage des BF, ist das
erkennende Gericht davon ausgegangen, dass das Hauptmotiv flr die vom BF begangenen Einbruchsdiebstahle darin
lag, dass er von Mittatern aus friheren Diebstahlen erpresst wurde, weil Uber die Beteiligung an der Diebesbeute aus
den friheren Diebstdhlen Uneinigkeit bestand. Auf derselben Quelle beruht auch die Konstatierung, dass die
Erpressungen in Tschechien zur Anzeige gebracht wurden und deshalb auch ein Ermittlungsverfahren gegen die
vormaligen Mittater des Beschwerdeflhrers in Tschechien anhangig ist. Unter BerUcksichtigung der vom Strafgericht
getroffenen Beweiswirdigung ist klar erkennbar, dass sich das Strafgericht diesbezlglich auf die Angaben des BF im
Strafverfahren gesttitzt hat und diese vollstandig berucksichtigt hat.

Dagegen erscheinen die Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem erkennenden Gericht nicht glaubhaft, zumal sich,
was die Angaben vor den Organen der offentlichen Sicherheitsbehdérde im Rahmen seiner Erstbefragung im
Asylverfahren und die Angaben vor den Organen des BFA betrifft, eine klare Steigerung in der Intensitat des
Vorbringens erkennen lasst. Vor dem erkennenden Gericht suchte er glaubhaft zu machen, dass hinter den
Erpressungen seiner Person und der angeblichen Kdrperverletzung bzw. hinter den Mordversuchen gegen seine
Person Polizisten gestanden hatten. Dem vermag das erkennende Gericht nicht zu folgen, zumal nicht erkennbar ist,
weshalb staatliche Organe eines vom BF nicht ndher genannten Staates auf ihn abgesehen haben sollen, zumal sich
anhand der Angaben des BF vor dem erkennenden Gericht keine Anhaltspunkte fiir ein Naheverhaltnis zu politischen
Organen und zu einer etwaigen Dissonanz eines solchen Naheverhaltnisses erkennen lassen. Vielmehr hat der BF
angegeben, der tschechischen Nationalitdt anzugehdren und die Staatsangehdrigkeit der Slowakei zu besitzen, weder
politisch aktiv gewesen zu sein, noch Mitglied einer politischen Partei oder einer bewaffneten Gruppierung seines
Herkunftsstaates zu sein. Daraus lasst sich nicht einmal ansatzweise erkennen, weshalb er in den Fokus der Polizei
seines Herkunftsstaates geraten kdnnte. Unter Berticksichtigung seiner Angaben vor dem Strafgericht und der daraus
folgenden Feststellungen geht auch das erkennende Gericht von einer Erpressung des Beschwerdefihrers durch
ehemalige Mittater aus, da es auch dem erkennenden Gericht nicht abwegig erscheint, dass sich der hochkriminelle
Beschwerdefiihrer bei einer seiner vergangenen Straftaten dazu hinreiRRen liel3, seine Komplizen, bei denen es sich um
Privatpersonen handelte, bei der Aufteilung der Diebesbeute zu Ubervorteilen, was diese veranlasste, ihn zu erpressen.

Wenn der BF in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht angab, dass XXXX ihn quasi fur die
Erpresser Uberwacht hatte und deshalb an den Einbruchsdiebstahlen teilgenommen hatte, erscheint dies dem
erkennenden Gericht nicht glaubwirdig, zumal XXXX nur bei einer Straftat, ndmlich bei dem am XXXX in XXXX
begangenen Einbruchsdiebstahl, beteiligt war und auch dafir verurteilt wurde. Bei den am XXXX und XXXX
begangenen Einbruchsdiebstahlen war sie jedoch nicht beteiligt. Diese hat der BF gemeinsam mit seinem Freund, XXXX
, ausgefuhrt. Ware XXXX von den Erpressern auf den BF angesetzt gewesen, hatte sie sich auch an diesen Straftaten
von sich aus beteiligt. Im Ubrigen hat der BF eine Angabe, von XXXX im Auftrag der Erpresser (iberwacht worden zu
sein, vor dem Strafgericht nicht gemacht. Aus den Beteiligungen der beiden Mittater und den vom Strafgericht
getroffenen Feststellungen ist vielmehr die Schlussfolgerung zu ziehen, dass der BF die Straftaten unabhangig von den
Erpressern organisiert und durchgefihrt hat. Bei den Mittatern handelte es sich offenbar um Freunde des BF aus XXXX
(Slowakei), wo auch der BF lebte und die er fur diese Straftaten selbst angeworben hat. Dass die beiden Mittater
irgendetwas mit den Erpressern des BF zu tun gehabt hatten, ist anlassbezogen nicht hervorgekommen. Es ist
ebenfalls nicht hervorgekommen, dass es sich bei den Erpressern um staatliche Organe handeln kdnnte. SchlieRlich
hat der Beschwerdeflhrer die Erpresser bei der Polizei in Tschechien angezeigt und ist diesbeziglich ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen diese im Laufen. Daraus ist auch zu folgern, dass sich die erpresserischen,
vormaligen Mittater des BF in Tschechien und nicht in der Slowakei aufhalten.Wenn der BF in der miundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht angab, dass romisch 40 ihn quasi fur die Erpresser Uberwacht hatte
und deshalb an den Einbruchsdiebstahlen teilgenommen hatte, erscheint dies dem erkennenden Gericht nicht



glaubwurdig, zumal rémisch 40 nur bei einer Straftat, namlich bei dem am rémisch 40inrémisch 40 begangenen
Einbruchsdiebstahl, beteiligt war und auch dafur verurteilt wurde. Bei den am romisch 40 und rémisch 40 begangenen
Einbruchsdiebstahlen war sie jedoch nicht beteiligt. Diese hat der BF gemeinsam mit seinem Freund, rémisch 40,
ausgefuhrt. Ware rémisch 40 von den Erpressern auf den BF angesetzt gewesen, hatte sie sich auch an diesen
Straftaten von sich aus beteiligt. Im Ubrigen hat der BF eine Angabe, vonrémisch 40im Auftrag der Erpresser
Uberwacht worden zu sein, vor dem Strafgericht nicht gemacht. Aus den Beteiligungen der beiden Mittater und den
vom Strafgericht getroffenen Feststellungen ist vielmehr die Schlussfolgerung zu ziehen, dass der BF die Straftaten
unabhangig von den Erpressern organisiert und durchgeflhrt hat. Bei den Mittatern handelte es sich offenbar um
Freunde des BF aus romisch 40 (Slowakei), wo auch der BF lebte und die er fur diese Straftaten selbst angeworben hat.
Dass die beiden Mittater irgendetwas mit den Erpressern des BF zu tun gehabt hatten, ist anlassbezogen nicht
hervorgekommen. Es ist ebenfalls nicht hervorgekommen, dass es sich bei den Erpressern um staatliche Organe
handeln kdnnte. SchlieBlich hat der Beschwerdefiihrer die Erpresser bei der Polizei in Tschechien angezeigt und ist
diesbeziiglich ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen diese im Laufen. Daraus ist auch zu folgern, dass sich die
erpresserischen, vormaligen Mittater des BF in Tschechien und nicht in der Slowakei aufhalten.

Zum Motiv fiir seine Antragsstellung auf internationalen Schutz gab der BF vor den Organen der belangten Behoérde
an, diese deshalb gestellt zu haben, weil er seine Freiheitsstrafe in Osterreich absitzen und nicht in der Slowakei, da
nach seinen Informationen Haftlinge dort seien, die wegen vorsatzlichen Mordes im Gefangnis seien und er auch
getdtet werde, wenn dort ware [BF in Niederschrift des BFA vom XXXX .2025, S. 3 oben]. Vor der belangten Behorde hat
der BF - im Gegensatz zu den Uberzogenen Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht - keine Angaben dazu
gemacht, von Erpressern zur Begehung jener Straftaten, deretwegen er vom LG XXXX verurteilt wurde, gendtigt
worden zu sein und von diesen bedroht oder gar am Korper verletzt worden zu sein. Somit ist er mit seinem
Vorbringen inkonsistent und damit auch hochst unglaubwurdig geblieben, sodass weitestgehend den vom LG XXXX im
Urteil vom 13.08.2025 getroffenen Feststellungen Glauben zu schenken war.Zum Motiv fur seine Antragsstellung auf
internationalen Schutz gab der BF vor den Organen der belangten Behorde an, diese deshalb gestellt zu haben, weil er
seine Freiheitsstrafe in Osterreich absitzen und nicht in der Slowakei, da nach seinen Informationen Héftlinge dort
seien, die wegen vorsatzlichen Mordes im Gefangnis seien und er auch getdtet werde, wenn dort ware [BF in
Niederschrift des BFA vom rémisch 40 .2025, S. 3 oben]. Vor der belangten Behdrde hat der BF - im Gegensatz zu den
Uberzogenen Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht - keine Angaben dazu gemacht, von Erpressern zur
Begehung jener Straftaten, deretwegen er vom LG rodmisch 40 verurteilt wurde, gendtigt worden zu sein und von
diesen bedroht oder gar am Korper verletzt worden zu sein. Somit ist er mit seinem Vorbringen inkonsistent und damit
auch hdchst unglaubwirdig geblieben, sodass weitestgehend den vom LG rémisch 40im Urteil vom 13.08.2025
getroffenen Feststellungen Glauben zu schenken war.

Es waren daher die Konstatierungen zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Die belangte Behorde stlitzte ihre Entscheidung betreffend die Abweisung des vom Beschwerdefiihrer am XXXX
2025 gestellten Antrages auf internationalen Schutz auf das Protokoll Nr. 24 Uber die Gewdhrung von Asyl fur
Staatsangehorige von Mitgliedsstaaten der Europdischen Union zum EU-Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007, Abl. Nr.
C 306 bzw. BGBI. Il Nr. 132/2009. 3.1.1. Die belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung betreffend die Abweisung des
vom Beschwerdeflhrer am romisch 40 2025 gestellten Antrages auf internationalen Schutz auf das Protokoll Nr. 24
Uber die Gewahrung von Asyl fur Staatsangehorige von Mitgliedsstaaten der Europaischen Union zum EU-Vertrag von
Lissabon vom 13.12.2007, Abl. Nr. C 306 bzw. Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 132 aus 2009,.

3.1.2. Der einzige Artikel des Protokolls Nr. 24 Gber die Gewadhrung von Asyl flrr Staatsangehorige von Mitgliedsstaaten
der Europaischen Union, Amtsblatt Nr. 115 vom 09.05.2008 hat folgenden Wortlaut:

.In Anbetracht des Niveaus des Schutzes der Grundrechte und Grundfreiheiten in den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union gelten die Mitgliedstaaten flreinander fir alle rechtlichen und praktischen Zwecke im
Zusammenhang mit Asylangelegenheiten als sichere Herkunftslander. Dementsprechend darf ein Asylantrag eines
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats von einem anderen Mitgliedstaat nur berlcksichtigt oder zur Bearbeitung
zugelassen werden,

a) wenn der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehodriger der Antragsteller ist, nach Inkrafttreten des Vertrags von


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2009/132

Amsterdam Artikel 15 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten anwendet und
MalRnahmen ergreift, die in seinem Hoheitsgebiet die in der Konvention vorgesehenen Verpflichtungen auller Kraft

setzen;

b) wenn das Verfahren des Artikels 7 Absatz 1 des Vertrags Gber die Europdische Union eingeleitet worden ist und bis
der Rat oder gegebenenfalls der Europdische Rat diesbezlglich einen Beschluss im Hinblick auf den Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehdriger der Antragsteller ist, gefasst hat;

¢) wenn der Rat einen Beschluss nach Artikel 7 Absatz 1 des Vertrags Uber die Europaische Union im Hinblick auf den
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehoriger der Antragsteller ist, erlassen hat, oder wenn der Europdische Rat einen
Beschluss nach Artikel 7 Absatz 2 des genannten Vertrags im Hinblick auf den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdriger
der Antragsteller ist, erlassen hat;

d) wenn ein Mitgliedstaat in Bezug auf den Antrag eines Staatsangehorigen eines anderen Mitgliedstaats einseitig
einen solchen Beschluss fasst; in diesem Fall wird der Rat umgehend unterrichtet; bei der Prifung des Antrags wird
von der Vermutung ausgegangen, dass der Antrag offensichtlich unbegrindet ist, ohne dass die
Entscheidungsbefugnis des Mitgliedstaats in irgendeiner Weise beeintrachtigt wird.”

Gemall § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist ein Antrag auf internationalen Schutz das - auf welche Weise
auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu dirfen;
der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten.GemaR Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, ist ein Antrag auf internationalen Schutz das - auf
welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten.

Die Regierungsvorlage zum Fremdenbehd&rdenneustrukturierungsgesetz (FNG),BGBI. | Nr. 87/2014, sah vor, dass im
AsylG 2005 folgender & 4b eingefliigt werden sollte (RV 1803 BIgNr. 24. GP, 25):Die Regierungsvorlage zum
Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetz (FNG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2014,, sah vor, dass im
AsylG 2005 folgender Paragraph 4 b, eingefligt werden sollte Regierungsvorlage 1803 BIgNr. 24. GP, 25):

.Staatsangehorige eines Mitgliedstaates

§ 4b. Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn der Fremde Staatsangehoriger
eines Mitgliedstaates ist und eine Voraussetzung gemald dem Protokoll (Nr. 24) Gber die Gewdhrung von Asyl fur
Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europaischen Union, ABI. C 83 vom 30.3.2010, S. 305, (Protokoll Nr. 24),
nicht vorliegt."Paragraph 4 b, Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn der
Fremde Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates ist und eine Voraussetzung gemal dem Protokoll (Nr. 24) tber die
Gewadhrung von Asyl fir Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der Europdischen Union, ABI. C 83 vom 30.3.2010, S.
305, (Protokoll Nr. 24), nicht vorliegt.”

Die Materialien zur Regierungsvorlage zum FNG flhrten zu § 4b AslyG 2005 aus (RV 1803 BIgNR. 24 GP, 36Die
Materialien zur Regierungsvorlage zum FNG fuhrten zu Paragraph 4 b, AslyG 2005 aus Regierungsvorlage 1803 BIgNR.
24 GP, 36):

,Grundsatzlich ist in Anbetracht des Niveaus des Schutzes der Grundrechte und Grundfreiheiten in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union davon auszugehen, dass die Mitgliedstaaten flreinander fir alle rechtlichen
und praktischen Zwecke im Zusammenhang mit Asylangelegenheiten als sichere Herkunftslander gelten.
Dementsprechend darf aufgrund des Protokolls (Nr. 24) Uber die Gewadhrung von Asyl fur Staatsangehorige von
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.2.2010, S. 305 (Protokoll Nr. 24) nur unter bestimmten
Voraussetzungen der Antrag auf internationalen Schutz eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats bertcksichtigt
oder zur Bearbeitung zugelassen werden.

In Hinblick auf dieses Protokoll wird nunmehr die Mdglichkeit vorgesehen, einen Antrag auf internationalen Schutz
eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn die nach dem Protokoll Nr. 24
geforderten Voraussetzungen nicht vorliegen. Liegt eine der Voraussetzungen vor, so wadre der Antrag auf
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internationalen Schutz des Betroffenen inhaltlich zu prufen.

Grundsatzlich soll selbstverstandlich die Zurtickweisung eines Antrags auf internationalen Schutz gemald § 4b nicht zu
einer Ausweisung der betroffenen Person flhren. Diese ist nur zuldssig, wenn dem Asylwerber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt (vgl.8 66 FPG)."Grundsatzlich soll selbstverstandlich die
Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz gemal Paragraph 4 b, nicht zu einer Ausweisung der
betroffenen Person fuhren. Diese ist nur zuldssig, wenn dem Asylwerber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht
oder nicht mehr zukommt vergleiche Paragraph 66, FPG).”

8 4b AsylG 2005 wurde im Zuge des Begutachtungsverfahrens zum FNG verworfen. Im Bericht des Ausschusses fur
innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage wurde dazu ausgefuhrt (AB 1889 BIgNR. 24. GP, 4):Paragraph 4 b,
AsylG 2005 wurde im Zuge des Begutachtungsverfahrens zum FNG verworfen. Im Bericht des Ausschusses fUr innere
Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage wurde dazu ausgefiihrt Ausschussbericht 1889 BIgNR. 24. GP, 4):

+Auf Grund einer Anregung in der Stellungnahme des UNHCR im Rahmen des Begutachtungsverfahrens wird § 4b
AsylG 2005 der Regierungsvorlage gestrichen. Dartber hinaus muss darauf hingewiesen werden, dass das Protokoll Nr.
24 zum EUV, wie schon die Vorgangerbestimmung das Protokoll Nr. 29 zum EGV, unionsrechtliches Primarrecht
darstellt und sich daraus unmittelbare Anwendbarkeit des Inhaltes dieses Protokolls fur das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, das Bundesverwaltungsgericht und die Hochstgerichte ergibt.”,Auf Grund einer Anregung in
der Stellungnahme des UNHCR im Rahmen des Begutachtungsverfahrens wird Paragraph 4 b, AsylG 2005 der
Regierungsvorlage gestrichen. Dariiber hinaus muss darauf hingewiesen werden, dass das Protokoll Nr. 24 zum EUV,
wie schon die Vorgangerbestimmung das Protokoll Nr. 29 zum EGV, unionsrechtliches Primarrecht darstellt und sich
daraus unmittelbare Anwendbarkeit des Inhaltes dieses Protokolls fir das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, das
Bundesverwaltungsgericht und die Hochstgerichte ergibt.”

§ 6 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 100/2005 idF. BGBI. | Nr. 70/2015 lautet wortlich wiedergegeben wie folgt:Paragraph 6,
Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus
2015, lautet wortlich wiedergegeben wie folgt:

,Offensichtlich unbegriindete Asylantrage

§ 6. (1) Asylantrage gemaR § 3 sind in jedem Stadium des Verfahrens als offensichtlich unbegriindet abzuweisen, wenn
ohne begrindeten Hinweis auf eine Flichtlingseigenschaft oder das Vorliegen subsididrer Schutzgrinde gemal3 §
8Paragraph 6, (1) Asylantrdge gemald Paragraph 3, sind in jedem Stadium des Verfahrens als offensichtlich
unbegrindet abzuweisen, wenn ohne begriindeten Hinweis auf eine Flichtlingseigenschaft oder das Vorliegen
subsidiarer Schutzgrinde gemaR Paragraph 8

1. der Asylwerber Staatsangehdriger eines sicheren Herkunftsstaates ist oder als Staatenloser in einem solchen seinen
gewodhnlichen Aufenthalt hat;

2. der Asylwerber die Asylbehdérde Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen getduscht hat;

3. der Asylwerber keine Asylgriinde oder subsidiaren Schutzgriinde geltend gemacht hat;

4. das Vorbringen des Uber einen Flugplatz angereisten Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich den
Tatsachen nicht entspricht.

(2) Sichere Herkunftsstaaten gemald Abs. 1 Z 1 sind die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, Australien, Island,
Kanada, Liechtenstein, Neuseeland, Norwegen und die Schweiz.(2) Sichere Herkunftsstaaten gemaR Absatz eins, Ziffer
eins, sind die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, Australien, Island, Kanada, Liechtenstein, Neuseeland,
Norwegen und die Schweiz.

(3) Die Abweisung des Antrages gemald Abs. 1 ist mit einer Ausweisung zu verbinden.{3) Die Abweisung des Antrages
gemal Absatz eins, ist mit einer Ausweisung zu verbinden.”

3.1.3. Das Asylprotokoll zahlt zum Primarrecht (vgl. Art. 51 EUV). Es verbietet den Mitgliedstaaten, einen von einem
Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates gestellten Asylantrag zu bertcksichtigen oder zur Bearbeitung zuzulassen,
wenn nicht eine der Voraussetzungen der lit. a bis d des Einzigen Artikels des Asylprotokolls vorliegt (vgl. EUGH vom
3.6.2021, ZI. C-650/18, Rn. 40).3.1.3. Das Asylprotokoll zahlt zum Primarrecht vergleiche Artikel 51, EUV). Es verbietet
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den Mitgliedstaaten, einen von einem Staatsangehodrigen eines Mitgliedstaates gestellten Asylantrag zu
berucksichtigen oder zur Bearbeitung zuzulassen, wenn nicht eine der Voraussetzungen der Litera a bis d des Einzigen
Artikels des Asylprotokolls vorliegt vergleiche EuGH vom 3.6.2021, ZI. C-650/18, Rn. 40).

Das Asylprotokoll selbst ist in den Mitgliedstaaten der EU unmittelbar anwendbar, legt jedoch die
verfahrensrechtlichen Modalitaten seiner Anwendung nicht fest. Das nach Art. 78 Abs. 2 lit. e AEUV vorgesehene
Zustandigkeitssystem ist auf Asylantrage eines Unionsburgers nicht anwendbar. Fir den Fall der inhaltlichen Prifung
eines Asylantrags eines Unionsburgers bedeutet die Nichtanwendbarkeit des Art. 78 Abs. 2 lit. a AUEV, dass die
Flichtlingseigenschaft unmittelbar aufgrund der Genfer Flichtlingskonvention ohne Einbeziehung des asylrechtlichen
Sekundarrechts zu ermitteln ist (vgl. Muzak in Jaeger/Stoger [Hrsgl, EUV/AEUV, Art. 78, Rz. 13).Das Asylprotokoll selbst
ist in den Mitgliedstaaten der EU unmittelbar anwendbar, legt jedoch die verfahrensrechtlichen Modalitdten seiner
Anwendung nicht fest. Das nach Artikel 78, Absatz 2, Litera e, AEUV vorgesehene Zustandigkeitssystem ist auf
Asylantrage eines Unionsburgers nicht anwendbar. Fir den Fall der inhaltlichen Prifung eines Asylantrags eines
Unionsburgers bedeutet die Nichtanwendbarkeit des Artikel 78, Absatz 2, Litera a, AUEV, dass die
Fluchtlingseigenschaft unmittelbar aufgrund der Genfer Flichtlingskonvention ohne Einbeziehung des asylrechtlichen
Sekundarrechts zu ermitteln ist vergleiche Muzak in Jaeger/Stéger [Hrsg], EUV/AEUV, Artikel 78,, Rz. 13).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22. Juni 2021,E 2546/2020, im Zusammenhang mit einem
Antrag auf internationalen Schutz eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates mit Verweis auf den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.05.2018, Ra 2017/20/0388, festgehalten, dass lit. d des Einzigen Artikels des
Protokolls Nr. 24 Gber die Tatbestéande der lit. a bis c des Einzigen Artikels des Protokolls Nr. 24 hinaus eine individuelle
Einzelfallprifung des Schutzersuchens eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates zuldsst. Dabei wird ,von der
Vermutung ausgegangen, dass der Antrag offensichtlich unbegriindet ist”; der Asylwerber hat jedoch die Méglichkeit,
diese Vermutung der offensichtlichen Unbegriindetheit seines Asylantrags zu entkraften, indem er nachweist, dass
ausnahmsweise eine inhaltliche Priifung seines Schutzersuchens erforderlich ist, um den Verpflichtungen Osterreichs
nach der Genfer Fliichtlingskonvention zu entsprechen. Um die Vermutung der offensichtlichen Unbegriindetheit des
Asylantrags eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates der Europaischen Union zu widerlegen, ist es Aufgabe des
Asylwerbers, nicht bloR zu behaupten, sondern mit naherer Begrindung darzulegen, warum er sich nicht des Schutzes
des Herkunftsstaates - und insbesondere der dortigen Gerichte - bedienen konnte, um einer privaten oder
(punktuellen) staatlichen Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention zu entgehen.Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22. Juni 2021, E 2546 aus 2020,, im Zusammenhang mit einem
Antrag auf internationalen Schutz eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates mit Verweis auf den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.05.2018, Ra 2017/20/0388, festgehalten, dass Litera d, des Einzigen Artikels des
Protokolls Nr. 24 Uber die Tatbestande der Litera a bis ¢ des Einzigen Artikels des Protokolls Nr. 24 hinaus eine
individuelle Einzelfallprifung des Schutzersuchens eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates zuldsst. Dabei wird
Lvon der Vermutung ausgegangen, dass der Antrag offensichtlich unbegriindet ist”; der Asylwerber hat jedoch die
Moglichkeit, diese Vermutung der offensichtlichen Unbegrindetheit seines Asylantrags zu entkraften, indem er
nachweist, dass ausnahmsweise eine inhaltliche Prufung seines Schutzersuchens erforderlich ist, um den
Verpflichtungen Osterreichs nach der Genfer Fliichtlingskonvention zu entsprechen. Um die Vermutung der
offensichtlichen Unbegriindetheit des Asylantrags eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates der Europadischen
Union zu widerlegen, ist es Aufgabe des Asylwerbers, nicht bloR zu behaupten, sondern mit naherer Begrindung
darzulegen, warum er sich nicht des Schutzes des Herkunftsstaates - und insbesondere der dortigen Gerichte -
bedienen konnte, um einer privaten oder (punktuellen) staatlichen Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention zu entgehen.

Lit. d des Einzigen Artikels des Protokolls Nr. 24 erlaubt demnach eine individuelle Einzelfallprifung dahingehend, ob
der Antrag so hinreichend substantiiert ist, dass eine Prufung erforderlich ist, um die mitgliedstaatlichen
Verpflichtungen der Genfer Flichtlingskonvention einzuhalten (vgl. idS Matti in Holoubek/Lienbacher [Hrsg], GRC-
Kommentar 2 [2019], Art. 18 Rz. 23).Lit. d des Einzigen Artikels des Protokolls Nr. 24 erlaubt demnach eine individuelle
Einzelfallprifung dahingehend, ob der Antrag so hinreichend substantiiert ist, dass eine Prufung erforderlich ist, um
die mitgliedstaatlichen Verpflichtungen der Genfer Flichtlingskonvention einzuhalten vergleiche idS Matti in
Holoubek/Lienbacher [Hrsg]l, GRC-Kommentar 2 [2019], Artikel 18, Rz. 23).

Das AsylG 2005 sieht fur Asylantrage von Staatsangehdrigen eines EU-Mitgliedstaates keine verfahrensrechtlichen
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Sonderregelungen im Vergleich zu Antragen von Drittstaatsangehdrigen vor. Das nach dem AsylG 1997 vorgesehene
~Sonderverfahren” der Abweisung eines Antrags als offensichtlich unbegriindet wurde mit dem Fremdenrechtspaket
2005, BGBI. I. Nr. 100, abgeschafft. Das Asylgesetz sieht seither eine volle inhaltliche Prifung des Antrags vor (vgl. RV
952 BIgNR. 22. GP, 6). Die in 8 4b AsylG 2005 idF der Regierungsvorlage zum FNG noch vorgesehene Grundlage der
Zurlckweisung eines Antrags eines Unionsburgers auf internationalen Schutz als unzuldssig wurde nicht in das AsylG
2005 Ubernommen.Das AsylG 2005 sieht fir Asylantrage von Staatsangehdrigen eines EU-Mitgliedstaates keine
verfahrensrechtlichen Sonderregelungen im Vergleich zu Antrdgen von Drittstaatsangehdrigen vor. Das nach dem
AsylG 1997 vorgesehene ,Sonderverfahren” der Abweisung eines Antrags als offensichtlich unbegrindet wurde mit
dem Fremdenrechtspaket 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100, abgeschafft. Das Asylgesetz sieht seither
eine volle inhaltliche Prifung des Antrags vor vergleiche Regierungsvorlage 952 BIgNR. 22. GP, 6). Die in Paragraph 4 b,
AsylG 2005 in der Fassung der Regierungsvorlage zum FNG noch vorgesehene Grundlage der Zurtckweisung eines
Antrags eines Unionsburgers auf internationalen Schutz als unzulassig wurde nicht in das AsylG 2005 Gbernommen.

Die Mitgliedstaaten der EU werden ebenso gemadB & 19 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) als sichere
Herkunftsstaaten definiert. Die Slowakei gilt als Vertragspartei des EU-Vertrages (8§ 2 Abs. 1 Z 18 AsylG 2005) als
sicherer Herkunftsstaat (VwWGH vom 16.05.2024, Ro 2023/19/0001).Die Mitgliedstaaten der EU werden ebenso gemaR
Paragraph 19, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) als sichere Herkunftsstaaten definiert. Die Slowakei gilt als
Vertragspartei des EU-Vertrages (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18, AsylG 2005) als sicherer Herkunftsstaat (VwGH
vom 16.05.2024, Ro 2023/19/0001).

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes spricht die Festlegung eines Staates als sicherer
Herkunftsstaat fir die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
Behorden dieses Staates (vgl. VWGH vom 16.05.2024, Ro 2023/19/0001 mit Hinweis auf VWGH vom 06.11.2018,Ra
2017/01/0292, vom 29.05.2018,Ra 2017/20/0388 und 10.08.2017, Ra 2017/20/0153). Es bleibt aber diesfalls einem
Fremden unbenommen, fallbezogen spezifische Umstédnde aufzuzeigen, die ungeachtet dessen dazu flihren kénnen,
dass geschitzte Rechte im Fall seiner Rickfiihrung in nach dem AsylG 2005 maRgeblicher Weise verletzt wirden (vgl.
idS VWGH vom 16.11.2016, Ra 2016/18/0233). Die Aufnahme eines Staates in die Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrt
demnach nicht zu einer gesetzlichen Vermutung, die nicht widerlegbar ware (vgl. VwWGH vom 26.06.2019, Ra
2019/20/0050).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes spricht die Festlegung eines Staates
als sicherer Herkunftsstaat fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der Behdrden dieses Staates vergleiche VWGH vom 16.05.2024, Ro 2023/19/0001 mit Hinweis auf
VWGH vom 06.11.2018, Ra 2017/01/0292, vom 29.05.2018,Ra 2017/20/0388 und 10.08.2017, Ra 2017/20/0153). Es
bleibt aber diesfalls einem Fremden unbenommen, fallbezogen spezifische Umstdnde aufzuzeigen, die ungeachtet
dessen dazu fuhren kdnnen, dass geschitzte Rechte im Fall seiner Ruckfihrung in nach dem AsylG 2005 maRgeblicher
Weise verletzt wirden vergleiche idS VWGH vom 16.11.2016, Ra 2016/18/0233). Die Aufnahme eines Staates in die Liste
sicherer Herkunftsstaaten fuhrt demnach nicht zu einer gesetzlichen Vermutung, die nicht widerlegbar ware vergleiche
VWGH vom 26.06.2019, Ra 2019/20/0050).

Ein Unionsbiirger hat vor diesem Hintergrund bei Stellung eines Antrags auf Asyl in Osterreich zum einen die in§ 19
Abs. 1 BFA-VG festgeschriebene gesetzliche Vermutung, wonach ein Mitgliedstaat der EU ein sicherer Herkunftsstaat
ist, zu widerlegen. Zum anderen hat er die Vermutung des Einzigen Artikels lit. d Asylprotokoll, wonach der Antrag
offensichtlich unbegriindet ist und sich der Antragsteller des Schutzes des Herkunftsstaates bedienen konnte, zu
entkraften. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes trifft einen Antragsteller in Bezug auf die
Widerlegung der Vermutung, dass der Antrag offensichtlich unbegriindet ist, eine nahere Begrindungspflicht (vgl.
VfGH vom 22.6.2021, E 2546/2020 und VWGH vom 16.05.2024,Ro 2023/19/0001 mwH).Ein Unionsburger hat vor
diesem Hintergrund bei Stellung eines Antrags auf Asyl in Osterreich zum einen die in Paragraph 19, Absatz eins, BFA-
VG festgeschriebene gesetzliche Vermutung, wonach ein Mitgliedstaat der EU ein sicherer Herkunftsstaat ist, zu
widerlegen. Zum anderen hat er die Vermutung des Einzigen Artikels Litera d, Asylprotokoll, wonach der Antrag
offensichtlich unbegriindet ist und sich der Antragsteller des Schutzes des Herkunftsstaates bedienen konnte, zu
entkraften. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes trifft einen Antragsteller in Bezug auf die
Widerlegung der Vermutung, dass der Antrag offensichtlich unbegrindet ist, eine nahere Begrundungspflicht
vergleiche VfGH vom 22.6.2021, E 2546 aus 2020, und VWGH vom 16.05.2024, Ro 2023/19/0001 mwH).

3.1.4. Der in der Tschechischen Republik geborene Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger der Slowakei. Es handelt
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sich bei ihm um einen auf die Eigentumskriminalitat spezialisierten Kriminaltouristen, der sowohl in seinem
Herkunftsstaat Slowakei, als auch in der Tschechischen Republik, Deutschland und Osterreich mehrfach einschlégig
wegen von ihm gemeinsam mit Mittatern gewerbsmaRig begangenen Einbruchsdiebstahlen strafgerichtlich zu teils
mehrjahrigen Haftstrafen, die er auch verbuite, verurteilt wurde.

Zuletzt wurde er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , schuldig erkannt, gemeinsam mit zwei
slowakischen Mittitern an zwei unterschiedlichen Orten in Osterreich Einbruchsdiebstihle begangen zu haben und im
hohen Wert erbeutete Sachen in die Tschechische Republik verbracht zu haben, um sie dort Uber einen Hehler
gewinnbringend zu verkaufen, woflr er als fihrender Kopf und Organisator der Einbruchdiebstahle zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt wurde. Dem Strafurteil lasst sich weiter entnehmen, dass der BF die
Einbruchsdiebstahle deshalb begangen habe, da er von Mittatern aus friheren Diebstahlen erpresst worden sei. Der
Grund flr die Erpressung habe in der Uneinigkeit Uber die Beteiligung an der Diebesbeute aus den friheren
Diebstahlen begangen, wobei die Erpressungen im XXXX begangen hatten. Zuletzt wurde er mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, schuldig erkannt, gemeinsam mit zwei slowakischen
Mittatern an zwei unterschiedlichen Orten in Osterreich Einbruchsdiebstihle begangen zu haben und im hohen Wert
erbeutete Sachen in die Tschechische Republik verbracht zu haben, um sie dort tber einen Hehler gewinnbringend zu
verkaufen, woflr er als fihrender Kopf und Organisator der Einbruchdiebstdhle zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Jahren verurteilt wurde. Dem Strafurteil 1asst sich weiter entnehmen, dass der BF die Einbruchsdiebstahle deshalb
begangen habe, da er von Mittatern aus friiheren Diebstahlen erpresst worden sei. Der Grund fir die Erpressung habe
in der Uneinigkeit Gber die Beteiligung an der Diebesbeute aus den friiheren Diebstahlen begangen, wobei die
Erpressungen im romisch 40 begangen hatten.

Da die Erpresser offenbar aus der Tschechischen Republik stammen, wurden die Erpressungen in Tschechien zur
Anzeige gebracht und ist auf Grund dieser Anzeige ein Ermittlungsverfahren gegen die vormaligen Mittater des
Beschwerdefiihrers in Tschechien anhangig. Diesbezliglich wurde auch der Sohn des BF in Tschechien einvernommen
[sic. Feststellungen im Urteil des Landesgerichtes Wels vom XXXX, ZI. XXXX m, S. 8 oben].Da die Erpresser offenbar aus
der Tschechischen Republik stammen, wurden die Erpressungen in Tschechien zur Anzeige gebracht und ist auf Grund
dieser Anzeige ein Ermittlungsverfahren gegen die vormaligen Mittater des Beschwerdefiihrers in Tschechien
anhangig. Diesbezlglich wurde auch der Sohn des BF in Tschechien einvernommen [sic. Feststellungen im Urteil des
Landesgerichtes Wels vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 m, S. 8 oben].

Die im Zuge seiner Vernehmung als Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht an ihn herangetragene Frage, ob er mit
Personen in der Slowakei Probleme gehabt hatte, beantwortete er dahingehend, dass er mit einer namentlich
genannten Person Probleme gehabt habe, die ihn in den Wald geschleppt hatte und ihn dort umbringen wollte. Es sei
nach den Angaben des BF ein Verfahren wegen Mordes eingeleitet worden. Weiter berichtete er von einer weiteren
Person, die ihn erpresst hatte und die ihn in der Tschechischen Republik umbringen wollte, weshalb er auch in der
Tschechischen Republik eine Anzeige erstattet habe. Zur Anzeige befragt gab er an, dass ,weiter ermittelt” werde [PV
des BF in VH-Niederschrift vom 25.02.2026, S. 8 oben].

Aus diesen rezenten Angaben des BF lasst sich ableiten, dass die ihn angeblich erpresst habenden bzw. umbringen
haben wollenden Personen von den Strafverfolgungsbehdrden der Slowakei einerseits und der Tschechischen
Republik verfolgt werden.

Daraus folgt, dass sowohl die Slowakei, als auch die Tschechische Republik auf Grund seiner Anzeigen tatig geworden
sind. Zum einen wurde gegen die eine Person in der Slowakei ein Verfahren wegen Mordes eingeleitet und ermitteln
die tschechischen Strafverfolgungsbehdrden im Fall seiner in der Tschechischen Republik eingebrachten Anzeige gegen
die andere, ihn angeblich erpresst habende Person.

Damit haben sowohl sein Herkunftsstaat, die Slowakei, als auch die Tschechische Republik eine grundsatzlich
bestehende staatliche Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit ihrer jeweils zustandigen Behdrden gezeigt, woraus sich
weiter ergibt, dass sein Herkunftsstaat Slowakei, als sicherer Herkunftsstaat anzusehen ist.

3.1.5. Argumento e contrario ist dem BF anlassbezogen nicht gelungen, die in§ 19 Abs. 1 BFA-VG festgeschriebene
gesetzliche Vermutung, dass die Slowakei ein sicherer Herkunftsstaat ist, zu widerlegen, weshalb sich der auf die
Gewahrung von internationalem Schutz in Hinblick auf die Slowakei gerichtete Antrag des BF vom 27.10.2025 als
unbegrindet erweist (VfGH vom 22.6.2021, E 2546/2020 und VwGH vom 16.05.2024,Ro 2023/19/0001) .3.1.5.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/681307
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202023/19/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Argumento e contrario ist dem BF anlassbezogen nicht gelungen, die in Paragraph 19, Absatz eins, BFA-VG
festgeschriebene gesetzliche Vermutung, dass die Slowakei ein sicherer Herkunftsstaat ist, zu widerlegen, weshalb sich
der auf die Gewahrung von internationalem Schutz in Hinblick auf die Slowakei gerichtete Antrag des BF vom
27.10.2025 als unbegrindet erweist (VfGH vom 22.6.2021, E 2546 aus 2020, und VwGH vom 16.05.2024, Ro
2023/19/0001).

Die Abweisung dieses Antrages vom XXXX begegnet daher keinen Bedenken. Die Abweisung dieses Antrages vom
réomisch 40 begegnet daher keinen Bedenken.

3.2. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher
Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zu I6sen waren.3.2. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von
Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu I6sen waren.
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