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G304 2314628-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Ungarn, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2025, ZI. XXXX , betreffend die Spruchpunkte I. und Il. zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ungarn, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.05.2025, ZI. rémisch 40, betreffend die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch

zwei. zu Recht erkannt:
A)

l. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. wird insofern Folge gegeben, dass dieser Spruchpunkt wie folgt
abgeandert wird: ,Gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG wird gegen Sie ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von 2,5
(zweieinhalb) Jahren erlassen”.rémisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. wird insofern
Folge gegeben, dass dieser Spruchpunkt wie folgt abgedndert wird: ,Gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird

gegen Sie ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von 2,5 (zweieinhalb) Jahren erlassen”.

ll.  Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
26.05.2025 wurde gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ein auf die Dauer von
5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemal 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt Il.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I1l.).1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 26.05.2025 wurde gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG
gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
rémisch zwei.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemadl3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die

aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde im Wege der Rechtsvertretung innerhalb offener Frist vollinhaltlich Beschwerde
erhoben. Es werde nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukomme, aus familidren und privaten Grinden sei jedoch das Interesse des BF an einem Verbleib in

Osterreich héher zu werten.

3. Am 20.06.2025 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt
dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Teilerkenntnis G304 2314628-1/2Z vom 26.06.2025 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt IIl. als
unbegrindet abgewiesen und die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.4. Mit Teilerkenntnis G304 2314628-1/2Z
vom 26.06.2025 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. als unbegriindet abgewiesen und die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Der BF ist am XXXX geboren und ungarischer Staatsangehdriger. Er spricht Ungarisch.1.1. Der BF ist am rémisch 40
geboren und ungarischer Staatsangehoriger. Er spricht Ungarisch.

1.2. Er ist ledig, im erwerbsfahigen Alter und leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung.

1.3. Der BF meldete sich am 09.01.2023 erstmals mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet an und war bis 19.12.2023
gemeldet. Seit dem 16.08.2024 ist der BF wieder im Bundesgebiet gemeldet.

1.4. Der BF verfugt seit 21.03.2023 Uber eine Anmeldebescheinigung und ist zuletzt im Dezember 2024 einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen, wobei keines seiner Arbeitsverhiltnisse in Osterreich ldnger als ein paar Monate
andauerte. Derzeit bezieht er Arbeitslosengeld.

1.5. Dem Abschlussbericht einer Pl zufolge hat der BF am XXXX .2024 einen von ihm verwendeten PKW unter
Missachtung des Rotlichtes und vorschriftswidrig gegen die vorgeschriebene Fahrtrichtung gelenkt und in weiterer
Folge einen Verkehrsunfall mit einem Motorradfahrer verursacht, wobei dieser schwer verletzt wurde. Der BF
kimmerte sich nicht um den Verletzten und fuhr weiter.1.5. Dem Abschlussbericht einer PI zufolge hat der BF am
rémisch 40 .2024 einen von ihm verwendeten PKW unter Missachtung des Rotlichtes und vorschriftswidrig gegen die
vorgeschriebene Fahrtrichtung gelenkt und in weiterer Folge einen Verkehrsunfall mit einem Motorradfahrer

verursacht, wobei dieser schwer verletzt wurde. Der BF kiimmerte sich nicht um den Verletzten und fuhr weiter.

1.6. Aus einem weiteren Abschlussbericht einer Pl geht hervor, dass der BF in weiterer Folge am XXXX .2025 mehrmals
auf einen vor ihm fahrenden PKW auffuhr, diesen dabei beschadigte und dessen Lenker durch sein Verhalten zum
Uberfahren mehrerer roter Ampeln nétigte. Der BF verweigerte den Atemalkoholtest. Dem Polizeibericht ist zu
entnehmen, dass der BF einen alkoholisierten und psychisch labilen Eindruck machte.1.6. Aus einem weiteren
Abschlussbericht einer Pl geht hervor, dass der BF in weiterer Folge am rémisch 40 .2025 mehrmals auf einen vor ihm
fahrenden PKW auffuhr, diesen dabei beschadigte und dessen Lenker durch sein Verhalten zum Uberfahren mehrerer
roter Ampeln notigte. Der BF verweigerte den Atemalkoholtest. Dem Polizeibericht ist zu entnehmen, dass der BF
einen alkoholisierten und psychisch labilen Eindruck machte.

1.7. Mit Urteil eines Landesgerichtes wurde der BF am XXXX .2025 rechtskraftig wegen der 88 105 Abs. 1, 89 und 125
StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagsadtzen und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt. Weiters
wurde die Weisung erteilt, dass der BF ein Antigewalttraining absolvieren muss.1.7. Mit Urteil eines Landesgerichtes
wurde der BF am rémisch 40 .2025 rechtskraftig wegen der Paragraphen 105, Absatz eins, 89 und 125 StGB zu einer
Geldstrafe von 180 Tagsatzen und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt. Weiters wurde die
Weisung erteilt, dass der BF ein Antigewalttraining absolvieren muss.

1.8. Mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX .2025 wurde der BF rechtskraftig wegen 8 88 Abs. 1, Abs. 3 1. und 2. Fall
und Abs. 4 zweiter Fall StGB zu einer Zusatzstrafe von 2 Monaten bedingt verurteilt.1.8. Mit Urteil eines Landesgerichts
vom rémisch 40 .2025 wurde der BF rechtskraftig wegen Paragraph 88, Absatz eins,, Absatz 3, 1. und 2. Fall und Absatz
4, zweiter Fall StGB zu einer Zusatzstrafe von 2 Monaten bedingt verurteilt.

1.9. In Osterreich ist die Verlobte des BF aufhiltig. Sie hat hier ihren Hauptwohnsitz und ist ebenfalls ungarische
Staatsangehérige. Weitere Angehérige des BF sind in Osterreich nicht aufhéltig.

1.10. Der BF wurde vom Amtsgericht XXXX (Deutschland) mit

Urteil vom XXXX .2022 wegen Fahren unter dem Einfluss von Alkohol oder Betdubungsmittel zu einer Geldstrafe
verurteilt. 1.10. Der BF wurde vom Amtsgericht romisch 40 (Deutschland) mit , Urteil vom romisch 40 .2022 wegen
Fahren unter dem Einfluss von Alkohol oder Betdaubungsmittel zu einer Geldstrafe verurteilt.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und die unter |l. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich
glaubhaften Akteninhalt. Der unter rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und die unter rémisch zwei. getroffenen
Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.

Herangezogen wurden weiters Registerabfragen aus dem ZMR, AJ-WEB, SA etc. Schlielich wurde vom erkennenden
Gericht am 21.01.2026 eine ECRIS Abfrage fur Deutschland eingeholt.

Die Tathandlungen des BF ergeben sich aus den Abschlussberichten der Polizei und den beiden Strafgerichtsurteilen.
Daraus geht hervor, dass der BF am XXXX .2024 unter Alkoholeinfluss einen von ihm verwendeten PKW unter



Missachtung des Rotlichtes und vorschriftswidrig gegen die vorgeschriebene Fahrtrichtung gelenkt und in weiterer
Folge einen Verkehrsunfall mit einem Motorradfahrer verursacht hat, wobei dieser schwer verletzt wurde. Der BF
kiimmerte sich nicht um den Verletzten, sondern beging Fahrerflucht. Kurz danach fuhr der BF mehrmals auf einen vor
ihm fahrenden PKW auf, wobei er diesen dabei beschadigte und dessen Lenker durch sein Verhalten zum Uberfahren
mehrerer roter Ampeln nétigte. Aus dem entsprechenden Strafurteil vom XXXX .2025 ergibt sich, dass sich der BF in
der Verhandlung zu den gegen ihn erhobenen Anklagevorwiirfen nicht gestandig zeigte und behauptete, sich an die
Handlungen nicht erinnern zu kénnen. Angesichts des durch die Tatumstande indizierten Charakterdefizits des BF
wurde die Absolvierung eines Antigewalttrainings angeordnet. Die Tathandlungen des BF ergeben sich aus den
Abschlussberichten der Polizei und den beiden Strafgerichtsurteilen. Daraus geht hervor, dass der BF am rémisch 40
.2024 unter Alkoholeinfluss einen von ihm verwendeten PKW unter Missachtung des Rotlichtes und vorschriftswidrig
gegen die vorgeschriebene Fahrtrichtung gelenkt und in weiterer Folge einen Verkehrsunfall mit einem Motorradfahrer
verursacht hat, wobei dieser schwer verletzt wurde. Der BF kimmerte sich nicht um den Verletzten, sondern beging
Fahrerflucht. Kurz danach fuhr der BF mehrmals auf einen vor ihm fahrenden PKW auf, wobei er diesen dabei
beschadigte und dessen Lenker durch sein Verhalten zum Uberfahren mehrerer roter Ampeln nétigte. Aus dem
entsprechenden Strafurteil vom rémisch 40 .2025 ergibt sich, dass sich der BF in der Verhandlung zu den gegen ihn
erhobenen Anklagevorwiirfen nicht gestandig zeigte und behauptete, sich an die Handlungen nicht erinnern zu
kdnnen. Angesichts des durch die Tatumstande indizierten Charakterdefizits des BF wurde die Absolvierung eines
Antigewalttrainings angeordnet.

Der BF brachte in der Beschwerde ein schitzenswertes Familienleben vor. Er gab an, dass er mit seiner ungarischen
Verlobten im Bundesgebiet lebe und sie vorhétten, langfristig in Osterreich zu verbleiben. Nahe Angehérige des BF
sind im Bundesgebiet nicht aufhaltig.

Die Verurteilung des BF in Deutschland wegen Fahren unter dem Einfluss von Alkohol oder Betdubungsmittel ergibt
sich aus dem aktuell eingeholten europaischen Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

Da Uber den Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides schon mit Teilerkenntnis vom 26.06.2025 abgesprochen
wurde, verbleiben im Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte I. und Il.Da Uber den Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides schon mit Teilerkenntnis vom 26.06.2025 abgesprochen wurde,
verbleiben im Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie folgtDer mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte
Paragraph 67, FPG lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden(2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.”

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem§ 9
Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird
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durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem.
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

Gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK insbesondere zu
berucksichtigen:Gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Der BF fallt aufgrund seiner ungarischen Staatsangehdrigkeit in den Anwendungsbereich von8 67 FPG.Der BF fallt
aufgrund seiner ungarischen Staatsangehdérigkeit in den Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG.

Jene gerichtlich strafbaren Handlungen, die der BF in Osterreich begangen hat, zeugen von einer vom BF ausgehenden
erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Er hat durch sein vorsatzliches und ricksichtsloses
Verhalten im StraBenverkehr eine schwere Verletzung einer Person verursacht und diese im Stich gelassen. Weiters hat
er in wiederholter Weise fremdes Eigentum beschadigt, indem er auf einen anderen PKW auffuhr und fuhrte -unter
Alkoholeinfluss - durch sein Verhalten eine Gefahr fur das Leben und die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer
bewusst herbei.

Das Verhalten des BF zeugt von einer enormen Rucksichtlosigkeit und einem hohen Aggressionspotential und legt dar,
dass er nicht gewillt ist, die in Osterreich geltenden Gesetze zu respektieren. Dem im Verwaltungsakt aufliegenden
Strafurteil vom XXXX .2025 ist zu entnehmen, dass sich der BF in der Verhandlung zu den gegen ihn erhobenen
Anklagevorwirfen nicht gestandig zeigte und behauptete, sich an die Handlungen nicht erinnern zu kdénnen.
Angesichts des durch die Tatumstdnde indizierten Charakterdefizits des BF wurde die Absolvierung eines
Antigewalttrainings angeordnet.Das Verhalten des BF zeugt von einer enormen Rucksichtlosigkeit und einem hohen
Aggressionspotential und legt dar, dass er nicht gewillt ist, die in Osterreich geltenden Gesetze zu respektieren. Dem
im Verwaltungsakt aufliegenden Strafurteil vom rémisch 40.2025 ist zu entnehmen, dass sich der BF in der
Verhandlung zu den gegen ihn erhobenen Anklagevorwirfen nicht gestandig zeigte und behauptete, sich an die
Handlungen nicht erinnern zu kénnen. Angesichts des durch die Tatumstdande indizierten Charakterdefizits des BF
wurde die Absolvierung eines Antigewalttrainings angeordnet.

Aus einem aktuell eingeholten europaischen Strafregisterauszug geht zudem hervor, dass der BF in der Vergangenheit
auch in Deutschland wegen Fahren unter Alkohol bzw. Betdubungsmitteln verurteilt wurde.

Unter Berucksichtigung aller Umstande ist daher eine vom BF ausgehende tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu bejahen.

Angesichts des in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers und unter Bertcksichtigung
des sich ergebenden Personlichkeitsbildes ist festzustellen, dass das gegen den Beschwerdefiihrer erlassene
Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG dem Grunde nach zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren
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strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflhrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.Angesichts des in
seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers und unter Berucksichtigung des sich
ergebenden Personlichkeitsbildes ist festzustellen, dass das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 9, BFA-VG dem Grunde nach zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren
Handlungen durch den Beschwerdeflhrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Zum in der Beschwerde vorgebachten Privat- und Familienleben des BF in Osterreich - es wurde ausgefiihrt, dass sich
der BF mit seiner ungarischen Verlobten langfristig in Osterreich niederlassen wolle - ist Folgendes festzustellen: Die
berufliche Tatigkeit des BF im Bundesgebiet war von eher kurzer Dauer, er behielt keine Anstellung langer als ein paar
Monate. Eine tiefgehende Integration am Arbeitsmarkt ist daher zu verneinen. Der BF weist familidre Bezugspunkte in
Osterreich auf. Das Zusammenleben mit seiner ungarischen Verlobten in Osterreich stellt ein berechtigtes Interesse
dar. Trotz dieser familidren AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet hat es der BF durch sein strafrechtliches
Fehlverhalten jedoch bewusst in Kauf genommen, dass er damit seine familidren Bindungen in Osterreich aufs Spiel
setzt. Es hatte dem BF bereits im Vorfeld klar sein mussen, dass allfallige soziale Bindungen durch straffalliges
Verhalten und VerstoRe gegen die die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines
geordneten Fremdenwesens angesichts der drohenden aufenthaltsbeendenden MalRnahmen eine maligebliche
Einschréankung erfahren kénnen.

Dem BF ist es moglich und zumutbar, das gemeinsame Familienleben mit seiner ungarischen Verlobten auf3erhalb des
Bundesgebietes fortzufihren bzw. kann dieses durch moderne Kommunikationsmittel oder Besuche ihrerseits an
seinem kinftigen Aufenthaltsort weitergefihrt werden.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF in seinem Herkunftsstaat oder einem anderen EU-Staat nicht eine Arbeit
finden und seinen Lebensunterhalt dadurch bestreiten kdnnte.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind héher zu gewichten als die gegenlaufigen
privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zuldssig zu wertenDie 6ffentlichen Interessen an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sind hoher zu gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen
Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9,
BFA-VG als zulassig zu werten.

Unter Bertlicksichtigung der vom BF ausgehenden Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit und des
Personlichkeitsbildes des BF erscheint eine zeitliche Dauer des Aufenthaltsverbotes mit zweieinhalb Jahren als
angemessen. In dieser Zeit kann sich der BF um einen positiven Lebenswandel bemihen und sein Wohlverhalten
unter Beweis stellen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids war daher mit der Ma3gabe stattzugeben, dass
die zeitliche Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zweieinhalb Jahre herabzusetzen war.Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids war daher mit der MaRgabe stattzugeben, dass die zeitliche
Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zweieinhalb Jahre herabzusetzen war.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Gemal §8 70 Abs. 3 erster Satz FPG ist unter anderem bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, erster Satz FPG ist unter anderem bei
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten.

Der BF hat in Osterreich die Vergehen der Nétigung, der Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit, der
Sachbeschadigung und der fahrlassigen Korperverletzung begangen und wurde deswegen von einem inldndischen
Gericht zu einer Geldstrafe von 180 Tagsatzen und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten sowie zu einer
Zusatzstrafe von weiteren zwei Monaten bedingt verurteilt.

Die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes ist aufgrund des hohen Aggressionspotenzials sowie des
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massiv sorgfaltswidrigen Verhaltens des BF geboten. Er hat durch sein vorsatzliches und rucksichtsloses Verhalten im
StraBenverkehr eine schwere Verletzung einer Person verursacht und diese im Stich gelassen. Weiters hat er in
wiederholter Weise fremdes Eigentum beschadigt, indem er auf einen anderen PKW auffuhr und flhrte -unter
Alkoholeinfluss - durch sein Verhalten eine Gefahr fur das Leben und die Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer
bewusst herbei. Das vom BF gesetzte Verhalten stellt eine tatsachliche und gegenwartige erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar, weshalb ein Durchsetzungsaufschub nicht zu erteilen war.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde ausreichend geklart war.
Selbst bei Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ware eine weitere Reduzierung oder gar Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes nicht moglich gewesen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde ausreichend geklart war. Selbst bei Durchfihrung einer mindlichen
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Verhandlung ware eine weitere Reduzierung oder gar Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht méglich gewesen.
3.4. Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH  25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemall auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféahrdungsprognose (VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016,Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.Die bei der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 25.04.2014,
Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal} auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose (VwWGH
11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
dabei an bestehender héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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