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03.03.2026
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

AVG 868 Abs1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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N

. AsylG 2005 8§ 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG § 21 heute

2. BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG 8 21 gtiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1416 2166591-4/3E, 1416 2166591-4/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das
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Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL uUber die Beschwerde des rémisch
40, geb. romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2026, ZI. rdmisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

.Der Antrag auf internationalen Schutz vom 19.08.2025 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.”,Der Antrag auf internationalen
Schutz vom 19.08.2025 wird hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste erstmals im Jahr 2012 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 12.12.2012 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 12.12.2012 wurde dieser Antrag gemal38 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Asylantrages Italien zustandig sei. Im Weiteren wurde der
Beschwerdefiihrer gemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die
Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach ltalien erfolgte im Februar 2013.1. Der Beschwerdefiihrer, ein
nigerianischer Staatsangehoriger, reiste erstmals im Jahr 2012 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 12.12.2012 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
12.12.2012 wurde dieser Antrag gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen und festgestellt,
dass fur die Prufung des Asylantrages Italien zustandig sei. Im Weiteren wurde der Beschwerdefuhrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien erfolgte im Februar 2013.

2. Der Beschwerdefiihrer kehrte bereits am 25.02.2013 wieder nach Osterreich zuriick, wobei er erst am
17.02.2016 einen weiteren Asylantrag stellte. Mit Bescheid vom 07.07.2017 wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria als unbegriindet
ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zulassig ist. Als Frist fur seine freiwillige Ausreise legte die belangte Behorde einen Zeitraum von vierzehn Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.06.2019, GZ: XXXX , wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.06.2019, GZ: rémisch 40, wurde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

3. Am 20.01.2021 beantragte der Beschwerdefiihrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 56 AsylG und stellte
Uberdies einen Antrag auf Mangelheilung, da er kein glltiges Reisedokument vorlegen kénne. Mit Bescheid vom
22.06.2021 wies die belangte Behorde den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG gemafR § 58 Abs.
10 AsylG zurlck (Spruchpunkt I.) und den Antrag auf Mangelheilung ab (Spruchpunkt I1.)3. Am 20.01.2021 beantragte
der Beschwerdeflhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG und stellte Uberdies einen Antrag
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auf Mangelheilung, da er kein gultiges Reisedokument vorlegen kénne. Mit Bescheid vom 22.06.2021 wies die belangte
Behorde den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG gemald Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG zurick (Spruchpunkt rémisch eins.) und den Antrag auf Mangelheilung ab (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.02.2022, GZ: XXXX , wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt
|. abgewiesen und der Antrag auf Mangelheilung als unzuldssig zurlckgewiesen.Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.02.2022, GZ: rémisch 40, wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins. abgewiesen und der Antrag auf Mangelheilung als unzulassig zurtckgewiesen.

4. Am 19.10.2023 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemal 8 55 Abs. 2 AsylG. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 01.04.2025 wurde der Antrag vom
19.10.2023 gemal’ § 55 AsylG abgewiesen, gemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 3 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 52 Abs. 9
FPG zul3ssig ist. Weiters wurde ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt und ein Einreiseverbot
gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG in der Dauer von drei Jahren ausgesprochen.4. Am 19.10.2023 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 01.04.2025 wurde der Antrag vom 19.10.2023
gemal Paragraph 55, AsylG abgewiesen, gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemdafl Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG zuldssig ist. Weiters wurde ihm eine Frist flr
die freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt und ein Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG in der Dauer von drei Jahren ausgesprochen.

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2025, GZ: XXXX , als unbegrindet abgewiesen.Nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 31.07.2025, GZ: rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen.

5. Am 19.08.2025 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz,
welchen er im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag wie folgt
begrindete: ,Ich gehdre zu einer politischen Bewegung fir die Unabhangigkeit mit dem Namen BIAFRA. Ich bin 2023
dieser Gruppierung beigetreten und bin ein aktives Mitglied. Aufgrund dessen besteht in meinem Land die Gefahr,
dass mich die Regierung verhaftet und zu Tode verurteilt.”

6. Am 25.11.2025 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behoérde niederschriftlich einvernommen und
wiederholte darin im Wesentlichen die bereits im Rahmen der Erstbefragung angefihrten Fluchtgriinde.

7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 08.01.2026 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte I. und Il.) und ihm kein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt IIl.).7. Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 08.01.2026 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei.) und ihm kein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57,
AsylG erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

8. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schreiben vom 25.01.2026 in vollem Umfang Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

9. Beschwerde und Verwaltungsakt langten am 30.01.2026 in der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu den Antrégen auf internationalen Schutz:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist nigerianischer Staatsbirger, dessen Identitdt nicht feststeht. Er leidet an keinen
schwerwiegenden physischen oder psychischen Beeintrachtigungen und ist arbeitsfahig.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Am 17.02.2016 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, den er mit
seiner Bisexualitat sowie mit der Kriegssituation in seiner Herkunftsregion begrindete. Den gegenstandlichen
Asylantrag vom 19.08.2025 begriindete er mit seiner Mitgliedschaft bei ,IPOB/BIAFRA".

Zwischen der rechtskraftigen Abweisung des Asylantrags des Beschwerdefihrers vom 17.02.2016 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.06.2019, GZ: XXXX , und der Zuruckweisung des gegenstandlichen Folgeantrages
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 08.01.2026 ist keine wesentliche Anderung
der Sach- oder Rechtslage eingetreten, welche geeignet ware, einen neuen Grund fir die Gewahrung von Asyl oder
subsididarem Schutz darzustellen. Es fehlt auch an einem neuen Element, welches erheblich zur Wahrscheinlichkeit
beitragen wiurde, dass der BeschwerdefUhrer nach MaRgabe der Statusrichtlinie als Person mit Anspruch auf
internationalen Schutz anzuerkennen ware.Zwischen der rechtskraftigen Abweisung des Asylantrags des
Beschwerdefiihrers vom 17.02.2016 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.06.2019, GZ: rémisch 40,
und der Zuruckweisung des gegenstandlichen Folgeantrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
mit Bescheid vom 08.01.2026 ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten, welche geeignet
ware, einen neuen Grund fur die Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz darzustellen. Es fehlt auch an einem
neuen Element, welches erheblich zur Wahrscheinlichkeit beitragen wirde, dass der Beschwerdefiihrer nach Mal3gabe
der Statusrichtlinie als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ware.

Im verfahrensgegenstandlichen Folgeverfahren wurden vom Beschwerdefihrer keine neuen Fluchtgriinde
vorgebracht, die zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, und brachte er keine neuen Beweismittel mit
wesentlicher Bedeutung betreffend seine Riickkehrbefiirchtungen bzw. Ausreisegriinde aus seinem Herkunftsstaat in
das Verfahren ein.

Auch hat sich die individuelle Situation fir den Beschwerdefihrer in Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Nigeria nicht in
einem Umfang verandert, dass von einer entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes auszugehen wére.

Gegen den Beschwerdeflhrer besteht seit Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
31.07.2025, GZ: XXXX , eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung verbunden mit einem dreijahrigen
Einreiseverbot.Gegen den Beschwerdefiihrer ~ besteht  seit Erlassung  des Erkenntnisses  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.07.2025, GZ: rémisch 40, eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung verbunden
mit einem dreijahrigen Einreiseverbot.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat:

Aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Nigeria ist fallrelevant und auszugsweise
festzuhalten:

1.2.1. Sicherheitslage

Neben bzw. zum Teil aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage sieht sich Nigeria mit einer beispiellosen Welle
unterschiedlicher, sich Gberschneidender Sicherheitskrisen konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell von
Gewalt und Kriminalitat betroffen (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024). Dies umfasst Banditentum (EUAA 6.2024),
(Kindes)Entfiihrungen (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024, FH 2025), Raub, Klein- und Cyberkriminalitat (OB Abuja
10.2024; vgl. EUAA 6.2024), Verbrechen, Terrorismus/Aufstande, Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen,
Landstreitigkeiten (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024, FH 2025), Ausbruch von Krankheiten, Proteste und
Demonstrationen. In jlngster Zeit konnte eine Eskalation von einigen Konflikten beobachtet werden. In vielen
Konflikten und Spannungen in Nigeria wird die Religion als mobilisierender Faktor eingesetzt. Dies gilt vor allem fur
den Konflikt im Nordosten mit der anhaltenden Prasenz und Gewalt durch Boko Haram und den Islamic State West
Africa Province (ISWAP) sowie in Zentralnigeria zwischen Uberwiegend muslimischen, nomadischen Hirten und
Uberwiegend christlichen Bauern im Kampf um knappe Ressourcen (OB Abuja 10.2024). Den nigerianischen
Sicherheitskraften wurden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen, darunter wahllose Luftangriffe (EUAA
6.2024).Neben bzw. zum Teil aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage sieht sich Nigeria mit einer beispiellosen
Welle unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell
von Gewalt und Kriminalitat betroffen (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024). Dies umfasst Banditentum (EUAA
6.2024), (Kindes)Entfihrungen (6B Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024, FH 2025), Raub, Klein- und
Cyberkriminalitdit (OB  Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024), Verbrechen, Terrorismus/Aufstande,
Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen, Landstreitigkeiten (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024, FH



2025), Ausbruch von Krankheiten, Proteste und Demonstrationen. In jlingster Zeit konnte eine Eskalation von einigen
Konflikten beobachtet werden. In vielen Konflikten und Spannungen in Nigeria wird die Religion als mobilisierender
Faktor eingesetzt. Dies gilt vor allem fir den Konflikt im Nordosten mit der anhaltenden Prasenz und Gewalt durch
Boko Haram und den Islamic State West Africa Province (ISWAP) sowie in Zentralnigeria zwischen Uberwiegend
muslimischen, nomadischen Hirten und tiberwiegend christlichen Bauern im Kampf um knappe Ressourcen (OB Abuja
10.2024). Den nigerianischen Sicherheitskraften wurden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen, darunter wahllose
Luftangriffe (EUAA 6.2024).

Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch in anderen gro3en Stadten moglich
und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren (AA 7.5.2025). Politische Kundgebungen, Proteste und
gewalttatige Demonstrationen konnen im ganzen Land unangeklndigt stattfinden (FCDO 13.6.2025). Im
Zusammenhang mit den #EndBadGovernance-Protesten war es in der Woche ab dem 1.8.2024 an mehreren Orten in
Nigeria zu, zum Teil gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen Demonstrierenden und Sicherheitskraften
gekommen, bei denen laut Medienberichten mindestens sieben Menschen ums Leben gekommen sind.
Sicherheitskrafte hatten mehr als 700 Personen festgenommen. Die Bevdlkerung Nigerias leidet derzeit unter einer
Wirtschaftskrise (BAMF 9.9.2024). Medienberichten zufolge haben Polizeikrafte am 1.10.2024 Tranengas gegen
Hunderte von Personen eingesetzt, die an der sogenannten #FearlessinOctober-Demonstration in der Hauptstadt
Abuja teilnahmen. Die seit Wochen vor allem Uber soziale Medien angekundigten und organisierten Proteste an
Nigerias Unabhangigkeitstag sind Teil einer landesweiten Bewegung, die u. a. ein Ende der hohen
Lebenshaltungskosten sowie eine bessere Regierungsfihrung fordert. Die Demonstrationen vom 1.10.2024 stehen in
Zusammenhang mit den o.g. mehrtagigen #EndBadGovernance-Demonstrationen, bei denen mehrere Personen zu
Tode kamen (BAMF 7.10.2024).

Zwischen Juli 2023 und Juni 2024 wurden in Nigeria in 1.130 registrierten Entfihrungsfallen 7.568 Personen entfuhrt
(im Vergleich 2023: 3.620 Personen in 582 Fallen). Mehr als die Halfte der Entfihrungen fand in den drei
Bundesstaaten Zamfara und Katsina (beide im Nord-Westen) und Kaduna (im Zentrum des Landes) statt. Meist sind
die Entfihrungen mit Losegeldforderungen verbunden. Die Dunkelziffer der tatsachlichen Entflihrungen durfte
deutlich hoher liegen, da Losegeldzahlungen seit April 2022 unter Strafe stehen und daher Betroffene Entfuhrungen
oftmals nicht bekannt geben (OB Abuja 10.2024).

Im Nordosten, im Nordwesten und im Zentrum Nigerias verschlechtert sich die Sicherheitslage (AA 8.1.2025). Die
grofte terroristische Bedrohung in Nigeria geht von ISWAP (Islamischer Staat Westafrika Provinz) und Boko Haram
aus, die ihre Basis in den Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa [Anm.: im Nordosten Nigerias] haben. Seit 2021
gibt es auch Angriffe von Terrorgruppen in den Bundesstaaten Niger, Kaduna, Kogi, Bauchi, Ondo, Zamfara, Taraba,
Jigawa, Sokoto, Edo und Kano, wie auch im Federal Capital Territory (FCT) (FCDO 13.6.2025). ISWAP, Boko Haram und
Ansaru setzen ihre Angriffe auf nigerianische Regierungs- und Sicherheitskrafte und Zivilisten in den noérdlichen und
zentralen Regionen Nigerias fort. Bei den Angriffen der Boko Haram wird offenbar nicht zwischen Zivilisten und
Regierungsbeamten unterschieden, wahrend die ISWAP ihre Angriffe im Allgemeinen auf die Regierung und die
Sicherheitskrafte konzentriert und ihre Bemihungen um die Einrichtung von Schattenregierungsstrukturen ausweitet.
Im Jahr 2022 bekampften sich Boko Haram und ISWAP weiterhin gegenseitig, wobei Boko Haram erheblich geschwacht
wurde, wahrend ISWAP seine geografische Prasenz ausgeweitet hat (USDOS 30.11.2023).

Im Jahr 2023 wurden im Nordwesten Banditenbanden fur EntfUhrungen, sexuelle Gewalt und Plinderungen
verantwortlich gemacht, wahrend im Nordosten ein Wiedererstarken des ISWAP zu verzeichnen war. Die Nord-Zentral-
Region und der Nordwesten waren die beiden geopolitischen Zonen, die am starksten vom Banditentum betroffen
waren (EUAA 6.2024). Im Nordwesten des Landes ist organisierte Bandenkriminalitdt prasent, v. a. in den
Bundesstaaten Zamfara, Katsina und Kaduna. Bei schweren Uberfillen auf Dérfer werden dabei regelméaRig Zivilisten
getodtet, verschleppt und vertrieben (AA 8.1.2025). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa,
Kebbi, Sokoto, Zamfara) erlebt einen komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und
ethnische Milizen gegen die Regierung flihren. Trotz der sich konstant verschlechternden Situation infolge der hohen
Anzahl an Uberféllen mit Schwerverletzten und Toten bekommt dieser Konflikt im Vergleich zum Terrorismus-Problem
wenig Aufmerksamkeit von der internationalen Gemeinschaft (OB Abuja 10.2024).

Seit vielen Jahren gibt es in Nigeria gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen nomadischen Viehhirten
(muslimische Hausa und Fulani) und sesshaften Bauern (Uberwiegend christlich). Der Konflikt breitet sich im ganzen



Land aus, aber vor allem der ,Middle Belt" in Zentralnigeria ist besonders betroffen (OB Abuja 10.2024; vgl. FH 2024).
Im Middle Belt und in der Nord-Zentral-Region setzte sich der Konflikt zwischen Bauern und Hirten fort, bei dem es zu
Todesfallen kommt (EUAA 6.2024). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig. Standen zu
Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der Auseinandersetzungen, haben sich diese
sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA 8.1.2025). Bei Zusammenstof3en um begrenzte
Ressourcen wurden bereits Tausende Menschen getdtet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und
Vergewaltigungen begangen (OB Abuja 10.2024). Es handelt sich hierbei inzwischen um den Konflikt mit den meisten
Todesopfern im Land (AA 8.1.2025).Seit vielen Jahren gibt es in Nigeria gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen
nomadischen Viehhirten (muslimische Hausa und Fulani) und sesshaften Bauern (Uberwiegend christlich). Der Konflikt
breitet sich im ganzen Land aus, aber vor allem der ,Middle Belt” in Zentralnigeria ist besonders betroffen (OB Abuja
10.2024; vergleiche FH 2024). Im Middle Belt und in der Nord-Zentral-Region setzte sich der Konflikt zwischen Bauern
und Hirten fort, bei dem es zu Todesfallen kommt (EUAA 6.2024). Beide Seiten machen sich Hassreden und
Gewaltverbrechen schuldig. Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
8.1.2025). Bei Zusammenstdflen um begrenzte Ressourcen wurden bereits Tausende Menschen getdtet sowie
Sachbeschédigungen, Brandschatzungen und Vergewaltigungen begangen (OB Abuja 10.2024). Es handelt sich hierbei
inzwischen um den Konflikt mit den meisten Todesopfern im Land (AA 8.1.2025).

Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt latent konfliktanfallig. In Nigeria selbst haben die
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und der seit 2017 als ,terroristische Vereinigung” verbotenen IPOB
(Indigenous People of Biafra) zugenommen (AA 8.1.2025). Es besteht eine hohe Gefahr fur EntfUhrungen und
bewaffnete Angriffe auf OI- und Gasanlagen im Nigerdelta. Dies gilt auch fir Anlagen auf See (FCDO 13.6.2025). Im
Niger-Delta (Zentrum der Erddl- und Erdgasindustrie) klagt die dortige Bevolkerung Uber massive, auch durch
internationale  Olférderkonzerne verursachte, Umweltdegradation, jahrzehntelange Benachteiligung, kaum
vorhandene Infrastruktur oder Bildungseinrichtungen und Korruption (AA 8.1.2025).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anldsse
der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 0stliche Nasarawa, das nérdliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorféllen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fiihren. In den
nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind (AA
7.5.2025). Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen
Jahren laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und
Anlasse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser, gesellschaftlicher oder ethnischer "Art".
Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 6stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und
die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stidostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorféllen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt. Auch Angriffe auf dort tatige



humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind (AA
7.5.2025).

Fur das Jahr 2023 hat Nigeria Watch berichtet, dass die Hauptursachen fur Gewalt und Todesfalle im Land kriminelle
Aktivitaten gewesen sind [Anm.: mit Abstand], gefolgt von politischen und religidsen Problemen und Verkehrsunfallen.
Im Jahr 2023 forderten kriminelle Vorfalle 5.356 Menschenleben, insbesondere in den Bundesstaaten Niger, Kaduna,
Zamfara, Benue und Plateau. Im Jahr 2023 verzeichnete der Bundesstaat Borno die hochste Zahl an Todesfallen
(2.123), gefolgt von Benue (872), Niger (731), Plateau (708), Kaduna (672) und Zamfara (573), wahrend EKiti, Jigawa (36),
Bayelsa (51), Gombe (55) und Adamawa (85) die niedrigsten Zahlen meldeten (NiWa 2024).

Auch fir das Jahr 2024 berichtet Nigeria Watch, dass die Hauptursachen fur Gewalt und Todesfalle im Land kriminelle
Aktivitaten gewesen sind [Anm.: mit Abstand], gefolgt von politischen Problemen, Verkehrsunfdllen und religiosen
Problemen. Auch im Jahr 2024 war Kriminalitat fur die héchste Zahl an Todesfallen durch tédliche Gewalt in Nigeria
verantwortlich. Sie forderte 6.018 Todesopfer, was einen Anstieg gegenlUber den 5.356 Todesfallen im Jahr 2023
darstellt. Die Bundesstaaten Katsina, Zamfara und Kaduna waren aufgrund von Banditentum in landlichen Gebieten
am starksten betroffen. Die Zahl der Todesfdlle durch gewalttatige Vorfalle in Nigeria stieg 2024 auf 12.162, wodurch
sich die Gesamtzahl seit 2006 auf 208.998 Todesfalle belduft. Der Bundesstaat Borno war 2024 am starksten von
todlichen Konflikten betroffen. Er verzeichnete die hdchste absolute Zahl an Todesfallen (1.263) und die zweithdchste
relative Zahl an Todesfallen pro 100.000 Einwohner (17). Zamfara, Niger, Kastina und Benue stehen ebenfalls auf der
Liste der funf gefahrlichsten Bundesstaaten Nigerias (NiWa 2025).

Die Zahl der Todesopfer im Zusammenhang mit Entfuhrungen ging von 536 im Jahr 2023 auf 425 im Jahr 2024 zurtck.
Der Bundesstaat Kaduna verzeichnete die meisten Todesfalle (86), gefolgt vom FCT (43), Delta (41), Taraba (33) und
Rivers (23), wie in Abbildung 4 dargestellt. Einige der Vorfdlle ereigneten sich an den Schauplatzen der Entfihrung oder
in der Gefangenschaft. Bei den Opfern handelte es sich um Auslander, Politiker, Dozenten, Studenten, Geistliche,
traditionelle Herrscher und Sicherheitskrafte, bei den Tatern um Banditen, Kultisten, Hirten, Piraten, Internetbetriger
und Pro-Biafra-Agitatoren (NiWa 2025).

Die nigerianische Armee ist in allen 36 Bundesstaaten des Landes im Einsatz; im Nordosten flihrt sie Operationen zur
Aufstandsbekampfung und Terrorismusbekampfung gegen die Terrorgruppen Boko Haram und ISWAP durch, wo sie
zeitweise bis zu 70.000 Soldaten eingesetzt hat und seit 2009 schatzungsweise 35-40.000 Menschen, zumeist Zivilisten,
durch dschihadistische Gewalt getétet worden sind; im Nordwesten sieht sie sich einer wachsenden Bedrohung durch
kriminelle Banden - im Volksmund Banditen genannt - und Gewalt im Zusammenhang mit langjahrigen Konflikten
zwischen Bauern und Hirten sowie durch Boko Haram- und ISWAP-Terroristen ausgesetzt. Die Zahl der Banditen im
Nordwesten Nigerias wird auf etwa 30.000 geschatzt, und die Gewalt dort hat seit Mitte der 2010er-Jahre mehr als
14.000 Menschen getotet. Das Militar schiitzt auch weiterhin die Olindustrie in der Region des Nigerdeltas vor
militanten und kriminellen Aktivitaten; seit 2021 wurden zusatzliche Truppen und Sicherheitskrafte in den Osten
Nigerias entsandt, um die erneute Agitation fur einen Staat Biafra zu unterdricken (CIA 21.5.2025).

Nach Angaben des Verteidigungshauptquartiers (Defence Headquarters, DHQ) vom 29.8.2024 haben Mitglieder des
nigerianischen Militars seit Anfang August 2024 landesweit rd. 1.170 als Terroristen bezeichnete Mitglieder bewaffneter
Gruppierungen getétet und rd. 1.100 Verdachtige festgenommen. AuBerdem haben sie Medienberichten zufolge
insgesamt rd. 720 entflhrte Personen befreit sowie eine Vielzahl an Waffen und Munition sichergestellt. Unter den
Getoteten sind auch Anfuhrer der bewaffneten Gruppierungen. Im Nordosten sollen Mitglieder der Truppen der
Militaroperation Hadin Kai im August 2024 rd. 300 Mitglieder gewaltbereiter Gruppen getétet, rd. 260 festgenommen
und Uber 200 Entfiihrte befreit haben. Uber 30 Mitglieder von der fiir eine Abspaltung Stidostnigerias eintretenden
Gruppierung Indigenous People of Biafra (IPOB) und deren bewaffnetem Fligel Eastern Security Network (ESN) seien
aulBerdem getotet worden. Zudem hatten sich insgesamt rd. 2.700 Mitglieder der islamistischen Gruppierungen Boko
Haram und Islamic State West Africa Province (ISWAP) ergeben. Truppen der Operation Safe Haven, der Operation
Whirl Stroke, der Operation Hadarin Daji, der Operation UDO KA sowie der Operation Whirl Punch seien im ganzen
Land im Einsatz gewesen. Die getdteten Personen werden in den offiziellen Verlautbarungen des DHQ als Terroristen
bezeichnet. Das DHQ verbreitet mit einer gewissen Regelmaliigkeit Erfolgsmeldungen dieser Art (BAMF 2.9.2024a).



Im Jahr 2024 war der Bundesstaat Zamfara mit 19,52 Todesopfern pro 100 000 Einwohner der gefahrlichste
Bundesstaat Nigerias, was vor allem auf Banditentum zurtickzuftuhren ist. Der Bundesstaat Borno folgt mit 16,57
Todesopfern auf dem zweiten Platz, was vor allem auf den Boko-Haram-Konflikt zurtickzufihren ist. Niger (12,99),
Katsina (11,39) und Benue (11,17) folgen dahinter. Im krassen Gegensatz dazu erwies sich der Bundesstaat Gombe mit
0,33 Todesopfern pro 100 000 Einwohner als der friedlichste Staat, gefolgt von Cross River (0,37), Akwa Ibom (0,89),
Kano (1,37) und Ekiti (1,4) (NiWa 2025).

Quellen

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (7.5.2025): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5, Zugriff
23.6.2025

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (8.1.2025): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Nigeria
(Stand: September 2024), https://milo.bamf.de/OTCS/cs.exe/app/nodes/30496494, Zugriff 23.5.2025 [Login

erforderlich]

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (7.10.2024): Briefing Notes KW 41 2024,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2024/briefingnotes-
kw41-2024.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 13.1.2025

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Flichtlinge [Deutschland] (9.9.2024): Briefing Notes KW 37 2024
- BAMF - Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (2.9.2024a): Briefing Notes KW 36 2024

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (21.5.2025): Nigeria - The World Factbook, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/nigeria/#military-and-security, Zugriff 23.5.2025

- EUAA - European Union Agency for Asylum (6.2024). Nigeria - Country Focus,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2112320/2024_07_EUAA_COI_Report_Nigeria_Country_Focus.pdf, Zugriff 29.7.2024

- FCDO - Foreign, Commonwealth & Development Office [United Kingdom] (13.6.2025): Safety and security - Nigeria
travel advice, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria/safety-and-security, Zugriff 23.6.2025

- FH - Freedom House (2025): Nigeria: Freedom in the World 2025,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2025, Zugriff 12.5.2025

- FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2105060.html, Zugriff 3.6.2024

- NiWa - Nigeria Watch (2025): Forteenth Report on Violence in Nigeria,
https://www.nigeriawatch.org/media/html/Reports/NGA-Watch-Report24.pdf, Zugriff 23.6.2025

- NiWa - Nigeria Watch (2024). Thirteenth report on violence in Nigeria,
https://www.nigeriawatch.org/media/html/Reports/NGA-Watch-Report23VF.pdf, Zugriff 29.7.2024

- OB Abuja - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2024): Asyllanderbericht Nigeria Oktober 2024,
https://www.ecoi.net/en/file/local/211 6558/NIGR_OB-Bericht_2024_10.docx, Zugriff 24.10.2024 [Login erforderlich]

- USDOS - United States Department of State [USA] (30.11.2023): Country Report on Terrorism 2022 - Chapter 1 -
Nigeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2101586.html, Zugriff 29.7.2024

1.2.2. Opposition, inkl. IPOB und IMN und Yoruba-Seperatisten

In Nigeria kann sich die politische Opposition grundsatzlich frei betatigen. Das gilt nicht nur flr die parlamentarische
Opposition, sondern auch fur auBerparlamentarische Parteien und Gruppen (AA 8.1.2025).

Allerdings sind die Indigenous People of Biafra (IPOB) im September 2017 und die schiitische ,Islamic Movement of
Nigeria” (IMN) im August 2019 verboten worden (AA 8.1.2025). Bewaffnete, die die Abspaltung der Siidost-Region
anstreben, toteten im Jahr 2022 weiterhin Einwohner und Regierungsbeamte in der Region. Sicherheitskrafte und
Burgerwehren, die gegen die Separatisten vorgehen, sind in Misshandlungen, einschlieRlich auBergerichtlicher
Tétungen, in der Region verwickelt. Nigerianische Medien berichteten, dass zwischen Janner und Mai 2022 Gber 287

Menschen im Stdosten des Landes getdtet wurden (HRW 12.1.2023). Die Staaten im Stidosten versuchten, die von der



IPOB im Jahr 2021 eingefuhrte "Sit at Home Order" zu beenden, die die Blrger der Region dazu verpflichtet, zu Hause
zu bleiben und 6ffentliche Einrichtungen montags und an jedem anderen angekundigten Tag, einschlieBlich der Tage,
an denen Kanu vor Gericht erscheinen sollte, geschlossen zu halten. Obwohl die IPOB sagt, dass sie den Befehl
ausgesetzt hat, versuchen bewaffnete Manner, ihn durchzusetzen, und téten, verstimmeln und zerstéren weiterhin
Eigentum von Burgern in der Region, die sich dem Befehl widersetzen (HRW 11.1.2024).

IPOB: Der in der Region seit 2012 herrschende radikale Separatismus belastet den nationalen Zusammenhalt. Die
separatistische Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) strebt die Abspaltung von einigen Bundesstaaten (Abia,
Akwa Ibom, Anambra, Bayelsa, Cross River, Delta, Ebonyi, Enugu, Imo und Rivers sowie Teilen von Benue und Kogi) im
Sudosten (einschlieBlich dem &lreichen Niger Delta) an. IPOB besteht hauptsachlich aus Angehdrigen der ethnischen
Gruppe der Igbo (Christen) und strebt die Ausrufung der unabhangigen Nation Biafra an. Die Idee von Biafra ist nicht
neu; im Jahr 1967 riefen die regionalen Flhrer einen unabhéngigen Staat aus, wodurch ein brutaler Blrgerkrieg
begann, der zum Tod von bis zu einer Million Menschen fiihrte. IPOB wurde 2014 von Nnamdi Kanu gegriindet (OB
Abuja 10.2024). Dieser befindet sich seit 2021 wegen Terrorismus und Hochverrats in Untersuchungshaft (OB Abuja
10.2024; vgl. HRW 16.1.2025, AA 8.1.2025) und musste sich im September 2023 vor Gericht verantworten (OB Abuja
10.2024). Im Dezember 2023 hob das Oberste Gericht Nigerias die Entscheidung, ihn freizulassen, auf. Der Prozess
wurde am 17.04.2024 vom Obersten Gerichtshof wieder aufgenommen (AA 8.1.2025). Am 24.9.2024 erlitt der Fall
einen Rickschlag, als sich die vorsitzende Richterin auf Antrag von Kanu, der sie der Befangenheit bezichtigte,
zurlickzog (HRW 16.1.2025). Antrage auf Kaution und Verlegung wurden mehrfach abgelehnt (AA 8.1.2025).IPOB: Der in
der Region seit 2012 herrschende radikale Separatismus belastet den nationalen Zusammenhalt. Die separatistische
Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) strebt die Abspaltung von einigen Bundesstaaten (Abia, Akwa Ibom,
Anambra, Bayelsa, Cross River, Delta, Ebonyi, Enugu, Imo und Rivers sowie Teilen von Benue und Kogi) im Stdosten
(einschlieBlich dem Olreichen Niger Delta) an. IPOB besteht hauptsachlich aus Angehérigen der ethnischen Gruppe der
Igbo (Christen) und strebt die Ausrufung der unabhangigen Nation Biafra an. Die Idee von Biafra ist nicht neu; im Jahr
1967 riefen die regionalen Fihrer einen unabhéngigen Staat aus, wodurch ein brutaler Blrgerkrieg begann, der zum
Tod von bis zu einer Million Menschen fiihrte. IPOB wurde 2014 von Nnamdi Kanu gegriindet (OB Abuja 10.2024).
Dieser befindet sich seit 2021 wegen Terrorismus und Hochverrats in Untersuchungshaft (OB Abuja 10.2024;
vergleiche HRW 16.1.2025, AA 8.1.2025) und musste sich im September 2023 vor Gericht verantworten (OB Abuja
10.2024). Im Dezember 2023 hob das Oberste Gericht Nigerias die Entscheidung, ihn freizulassen, auf. Der Prozess
wurde am 17.04.2024 vom Obersten Gerichtshof wieder aufgenommen (AA 8.1.2025). Am 24.9.2024 erlitt der Fall
einen Ruckschlag, als sich die vorsitzende Richterin auf Antrag von Kanu, der sie der Befangenheit bezichtigte,
zurlickzog (HRW 16.1.2025). Antrage auf Kaution und Verlegung wurden mehrfach abgelehnt (AA 8.1.2025).

Die Bewegung ist gepragt von dem Gefuhl der ,Collective Victimisation” der Igbos durch die Unterreprasentation in der
von Yoruba und Hausa gepragten Bundesregierung. Seit dem Beginn der Militaroperation Operation Python Dance im
Jahr 2016 und der Exercise Golden Dawn haben sich die gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen der IPOB und
ihrem paramilitarischen Arm Eastern Security Network (ESN) und den nigerianischen Sicherheitskraften in der Region
verscharft. IPOB hat fir jeden Montag sowie fir jeden Gerichtstag Kanus eine stay-at-home order ausgerufen, die mit
teils brutaler Gewalt durchgesetzt wird; auch ist die Wirtschaft durch die angeordnete SchlieBung von Geschaften sehr
belastet. Seit 2021 kommt es verstarkt zu Guerilla-Angriffen gegen Vertreter der nigerianischen Regierung und deren
Sympathisanten. Im Gegenzug sind in der Region Sicherheitskrafte in Gewalttaten - einschliel3lich auRergerichtlicher
Tétungen von Separatisten - verwickelt. Lokale Fihrungspersonlichkeiten versuchen, die Freilassung von Kanu zu
erwirken, um die Situation zu entspannen und die stay-at-home order zu beenden (OB Abuja 10.2024).

2020 wurde der bewaffnete Arm der IPOB, das ESN, gegrindet. Dieses wird mit zahlreichen tédlichen Anschlagen auf
Polizeistationen und andere 6ffentliche Einrichtungen in Verbindung gebracht (OB Abuja 10.2021). Die Mitgliederzahl
des ESN belauft sich nach Angaben der nigerianischen Armee auf etwa 50.000. Das ESN unterhalt in verschiedenen
Teilen des Sudostens Nigerias Ausbildungslager. Es behauptet auch, Ausbildungslager in anderen Teilen der Std-Sud-
Region zu haben. Es gibt eine Kommandostruktur. Der Anfuhrer der IPOB, Mazi Nnamdi Kanu, kann als sein
Oberbefehlshaber angesehen werden (VA der OB Abuja 27.5.2022). Im Siidosten waren in jlingster Zeit die
Bundesstaaten Imo und Anambra von Gewalt betroffen. Im Juli 2023 haben Sicherheitskrafte mehrere Lager der IPOB
und des ESN zerstdrt. Die Operation war Teil einer wieder aufgenommenen Kampagne gegen IPOB-Mitglieder in den
Zonen Sud-Sud und Sudost (BAMF 31.7.2023). Die Gruppierung IPOB hatte eine Sit-at-home-Anordnung flr den



30.5.2024 in den finf stddstlichen Bundesstaaten ausgerufen. An diesem Tag wurde die Ortschaft Aba in Abia State
von Bewaffneten angegriffen und zumindest vier Armeeangehdrige wurden getétet. Nigerianische Regierungsstellen
und andere Behérden sehen die Verantwortung fur Gewalttaten im Sudosten des Landes regelmaBig bei der
Gruppierung IPOB und deren bewaffnetem Flligel ESN. Entsprechende Vorwurfe werden von diesen jedoch ebenso
regelmallig abgestritten. Meldungen bzgl. in der Region zerstdrter Separatistenlager kamen in den Jahren 2023 und
2024 mehrfach vor (BAMF 3.6.2024a). Einsatzkrdfte mehrerer Sicherheitsbehérden haben seit 8.8.2024 in
verschiedenen Ortschaften im Bundesstaat Enugu Medienberichten zufolge rund 30 Mitglieder der fiir eine Abspaltung
Sudostnigerias eintretenden Gruppierung IPOB getotet. Nigerianische Regierungsstellen und andere Behdérden sehen
die Verantwortung flir Gewalttaten im Sldosten des Landes regelmaRig bei der Gruppierung IPOB und deren
bewaffnetem Fligel ESN. Entsprechende Vorwirfe werden von diesem jedoch ebenso regelmaRig abgestritten (BAMF
26.8.2024).

Der Konflikt der Regierung mit der Islamischen Bewegung von Nigeria (IMN), einer schiitischen muslimischen Gruppe,
die fUr eine islamische Herrschaft in Nigeria eintritt (FH 2025), eskalierte 2019, als ein Gericht in Abuja die IMN verbot
(FH 2025; vgl. AA 8.1.2025) und sie als terroristische Organisation einstufte. Die IMN betrachtet ihren Anfihrer, Sheikh
Ibrahim el-Zakzaky, als die letzte Autoritat in Nigeria und erkennt die Regierung in Abuja nicht an. Die Regierung hat in
den letzten Jahren gewaltsam auf die Aktivitdten der IMN reagiert (FH 2024). Die seit Ende 2015 andauernde
Inhaftierung von Ibrahim Zakzaky fihrte immer wieder zu StraBenprotesten in der Hauptstadt Abuja, in deren Folge es
bei gewaltsamen ZusammenstolZen mit Sicherheitskraften zu Dutzenden Toten gekommen war. Nach fast sechs Jahren
in Haft wurden Ibrahim Zakzaky und seine Ehefrau am 28.7.2021 infolge eines Freispruchs durch den Obersten
Gerichtshof des Bundesstaats Kaduna freigelassen. Die Staatsanwaltschaft soll die Freilassung des Paares bestatigt
und Berufung gegen den Freispruch angekindigt haben. Nach zahlreichen Freispriichen von Mitgliedern der IMN in
den Jahren 2019 und 2020 war zuletzt nur noch das Ehepaar in Haft gesessen. Vorgeworfen wurde dem Paar u. a.
Mord, Verschwoérung und Stérung des Friedens (BAMF 3.8.2021). Im Marz 2025 kam es zu einer Demo der IMN in
Abuja, bei welcher mehrere Personen getétet wurden (REU 29.3.2025).Der Konflikt der Regierung mit der Islamischen
Bewegung von Nigeria (IMN), einer schiitischen muslimischen Gruppe, die fir eine islamische Herrschaft in Nigeria
eintritt (FH 2025), eskalierte 2019, als ein Gericht in Abuja die IMN verbot (FH 2025; vergleiche AA 8.1.2025) und sie als
terroristische Organisation einstufte. Die IMN betrachtet ihren Anfuhrer, Sheikh lbrahim el-Zakzaky, als die letzte
Autoritat in Nigeria und erkennt die Regierung in Abuja nicht an. Die Regierung hat in den letzten Jahren gewaltsam auf
die Aktivitaten der IMN reagiert (FH 2024). Die seit Ende 2015 andauernde Inhaftierung von lbrahim Zakzaky fuhrte
immer wieder zu StraBenprotesten in der Hauptstadt Abuja, in deren Folge es bei gewaltsamen ZusammenstoRen mit
Sicherheitskraften zu Dutzenden Toten gekommen war. Nach fast sechs Jahren in Haft wurden Ibrahim Zakzaky und
seine Ehefrau am 28.7.2021 infolge eines Freispruchs durch den Obersten Gerichtshof des Bundesstaats Kaduna
freigelassen. Die Staatsanwaltschaft soll die Freilassung des Paares bestatigt und Berufung gegen den Freispruch
angekiindigt haben. Nach zahlreichen Freispriichen von Mitgliedern der IMN in den Jahren 2019 und 2020 war zuletzt
nur noch das Ehepaar in Haft gesessen. Vorgeworfen wurde dem Paar u. a. Mord, Verschworung und Stérung des
Friedens (BAMF 3.8.2021). Im Marz 2025 kam es zu einer Demo der IMN in Abuja, bei welcher mehrere Personen
getdtet wurden (REU 29.3.2025).

Yoruba-Separatisten: Auch der Stidwesten Nigerias, lange Zeit die friedlichste Region des Landes, blieb von den
jingsten Spannungen und Unruhen zwischen den Volksgruppen nicht verschont. Anders als in anderen Teilen des
Landes beruhen die Konflikte nicht auf religiosen Extremismus oder Terrorismus, sondern werden als Ausdruck der
versuchten Unterdrickung der Yoruba durch die (muslimischen) Fulani gesehen, die demnach aufgrund ihrer
Vertretung in der Bundesregierung im Verdacht stehen, Immunitaten fir ihre Straftaten zu geniel3en. Durch die
zunehmenden Spannungen wurde das - bisher inaktive - Engagement der Yoruba-Separatisten verscharft. Sie streben
die Ausrufung der "Oduduwa-Republik" an (OB Abuja 10.2024).

Quellen

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (8.1.2025): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Nigeria
(Stand: September 2024), https://milo.bamf.de/OTCS/cs.exe/app/nodes/30496494, Zugriff 23.5.2025 [Login
erforderlich]

- BAMF - Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge [Deutschland] (26.8.2024): Briefing Notes KW35 / 2024,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2024/briefingnotes-



kw35-2024.html, Zugriff 21.11.2024
- BAMF - Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (3.6.2024a): Briefing Notes KW 23 2024

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (31.7.2023): Briefing Notes KW 31 2023,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2023/briefingnotes-
kw31-2023.pdf?__blob=publicationFile&v=7, Zugriff 17.6.2024

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (3.8.2021): Briefing Notes KW 31 2021

- FH - Freedom House (2025): Nigeria: Freedom in the World 2025,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2025, Zugriff 12.5.2025

- FH - Freedom House (2024): Freedom in the World 2024 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2105060.html, Zugriff 3.6.2024

- HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120043.html, Zugriff 20.1.2025

- HRW - Human Rights Watch (11.1.2024): World Report 2024 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2103137.html, Zugriff 17.6.2024

- HRW - Human Rights Watch (12.1.2023): World Report 2023 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2085483.html, Zugriff 17.6.2024

- OB Abuja - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2024): Asylldnderbericht Nigeria Oktober 2024,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2116558/NIGR_OB-Bericht_2024_10.docx, Zugriff 24.10.2024 [Login erforderlich]

- OB Abuja - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asylldnderbericht Nigeria Oktober 2021

- REU - Reuters (29.3.2025): Shi'ite protesters clash with Nigerian military, police in Abuija,
https://www.reuters.com/world/africa/shiite-protesters-clash-with-nigerian-military-police-abuja-2025-03-29,  Zugriff
17.7.2025

- VA der OB Abuja - Vertrauensanwalt der OB Abuja (27.5.2022): Bericht des VA der OB Abuja
1.2.3. Aligemeine Menschenrechtslage:

Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthdlt einen umfassenden Grundrechtskatalog (AA 8.1.2025; vgl. OB
Abuja 10.2024). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen (AA 8.1.2025). Seit Amtsantritt
der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer
Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit, nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB Abuja 10.2024),
doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich
hinter internationalen Standards zurlck (AA 8.1.2025), und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut,
Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfuhrungen und
Geiselnahmen sowie das Problem des Menschenhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Blrger gegen
Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert, und es besteht weitgehend
Straflosigkeit bei VerstolRen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter Organisationen.
Das hohe Mald an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der
Menschenrechte aus (OB Abuja 10.2024).Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthilt einen umfassenden
Grundrechtskatalog (AA 8.1.2025; vergleiche OB Abuja 10.2024). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden
Einschrankungen unterworfen (AA 8.1.2025). Seit Amtsantritt der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die
Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit,
nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB Abuja 10.2024), doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen
menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter internationalen Standards zurick (AA
8.1.2025), und viele Probleme bleiben ungeltst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das Problem des Menschenhandels.
Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht
keineswegs verlasslich gesichert, und es besteht weitgehend Straflosigkeit bei VerstéRen der Sicherheitskrafte und bei
Verhaftungen von Angehdrigen militanter Organisationen. Das hohe Mal3 an Korruption auch im Sicherheitsapparat
und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB Abuja 10.2024).



Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehdren glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willkiirliche Toétungen; gewaltsames Verschwindenlassen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025, Al 29.4.2025); harte
und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene;
schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmalige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und Folter
von Zivilisten (USDOS 23.4.2024) schwerwiegende Einschrankungen der freien Meinungsdullerung und der
Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen
(USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025, Al 29.4.2025); Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit
(USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025); schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und
Rechenschaftspflicht bei geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlie3lich, aber nicht beschrankt auf hausliche und intime
Partnergewalt, sexuelle Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-
beschneidung und andere schadliche Praktiken (USDOS 23.4.2024); das Vorhandensein oder die Anwendung von
Gesetzen, die einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen
(USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS
23.4.2024). Frauen und Angehdrige sexueller Minderheiten sind allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH
2025).Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehoren glaubwiirdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willkirliche Totungen; gewaltsames Verschwindenlassen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025, Al 29.4.2025);
harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene;
schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmalige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und Folter
von Zivilisten (USDOS 23.4.2024) schwerwiegende Einschrankungen der freien Meinungsdullerung und der
Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen
(USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025, Al 29.4.2025); Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025); schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende
Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieBlich, aber nicht beschrankt auf
hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche
Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere schadliche Praktiken (USDOS 23.4.2024); das Vorhandensein oder
die Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen
unter Strafe stellen (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von
Kinderarbeit (USDOS 23.4.2024). Frauen und Angehdrige sexueller Minderheiten sind allgegenwartiger Diskriminierung
ausgesetzt (FH 2025).

Quellen

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (8.1.2025): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Nigeria
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1.2.4. Grundversorgung:

Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas (OB Abuja 10.2024; vgl. ABG 8.2024) mit offiziell 224 Millionen

Einwohnern (geschitzt werden jedoch mehr als 230 Millionen) eine der gréRten Volkswirtschaften des Kontinents (OB



Abuja 10.2024). Zwar hat es seinen Rang als grof3te Volkswirtschaft des Kontinents eingeblf3t, wird aber auch weiterhin
neben Sidafrika und Agypten zu den Top-Drei gehéren. Trotz der zahlreichen Herausforderungen ist das Land ein
vielversprechender Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas spielen der Handel und vermehrt der Konsumgterbereich
eine Rolle. Alleine aufgrund seiner Bevdlkerungsgrofie ist Nigeria ein interessanter Verbrauchermarkt (ABG 8.2024) -
die Vereinten Nationen gehen von einer Verdoppelung der Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis zum Jahr 2050 aus
(ABG 8.2024; vgl. OB Abuja 10.2024).Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas (OB Abuja 10.2024; vergleiche
ABG 8.2024) mit offiziell 224 Millionen Einwohnern (geschatzt werden jedoch mehr als 230 Millionen) eine der gréRten
Volkswirtschaften des Kontinents (OB Abuja 10.2024). Zwar hat es seinen Rang als groRte Volkswirtschaft des
Kontinents eingebiiRt, wird aber auch weiterhin neben Siidafrika und Agypten zu den Top-Drei gehéren. Trotz der
zahlreichen Herausforderungen ist das Land ein vielversprechender Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas spielen
der Handel und vermehrt der Konsumguterbereich eine Rolle. Alleine aufgrund seiner Bevolkerungsgrofie ist Nigeria
ein interessanter Verbrauchermarkt (ABG 8.2024) - die Vereinten Nationen gehen von einer Verdoppelung der
Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis zum Jahr 2050 aus (ABG 8.2024; vergleiche OB Abuja 10.2024).

Zwischen 2000 und 2014 verzeichnete die nigerianische Wirtschaft ein breit angelegtes und nachhaltiges Wachstum
von durchschnittlich Uber sieben Prozent pro Jahr, das von glnstigen globalen Bedingungen sowie
makrodkonomischen und strukturellen Reformen der ersten Stufe profitiert hat (WB 21.3.2024). Im Zeitraum 2015-
2022 gingen die Wachstumsraten zurtick und das Pro-Kopf-BIP flachte ab, was auf politische Fehlentscheidungen
zuruckzufuhren war, die durch Schocks verstarkt wurden. Die Wirtschaft wurde auch durch externe Schocks wie die
COVID-19-Pandemie und hdhere weltweite Lebensmittel- und Dingemittelpreise nach Russlands Einmarsch in der
Ukraine sowie durch inlédndische Schocks wie die zerstorerische Demonetisierungspolitik Anfang 2023 und die
verheerenden Uberschwemmungen im Oktober 2022 und September 2024 erschiittert (WB 10.4.2025).

Nigerias Wirtschaft konnte im vierten Quartal 2024 das starkste Wachstum seit drei Jahren verzeichnen. Laut
Medienberichten, die sich auf das Nationale Statistikamt beziehen, ist dies insbesondere auf positive Tendenzen im
Dienstleistungssektor zurlckzufiihren. Das Bruttoinlandsprodukt Nigerias ist demnach im Jahresvergleich um 3,84
Prozent gestiegen und damit starker als im dritten Quartal (3,46 Prozent), im zweiten Quartal (3,19 Prozent) und im
ersten Quartal (2,98 Prozent). Der Dienstleistungssektor ist im vierten Quartal 2024 im Vergleich zum Vorjahr um 5,37
Prozent gewachsen. Das Wirtschaftswachstum fiir das ganze Kalenderjahr hat von 2,74 Prozent im Jahr 2023 auf 3,40
Prozent im Jahr 2024 zugelegt (BAMF 10.3.2025).

Insgesamt ist Nigerias Wirtschaft 2024 um 3,4 Prozent gewachsen, fir 2025 wird ein Wachstum von 4,1 Prozent
prognostiziert. Im Februar 2025 wurde das groRte Budget in Nigerias Geschichte verabschiedet. Viele
makrodkonomische Indikatoren zeigen nach zwei schwierigen Jahren eine leicht positive Tendenz. Die Olproduktion
soll von 1,34 mbpd [Anm.: million barrels per day] im Jahr 2024 auf durchschnittlich 1,5 mbpd steigen. Die Inflation ist
nach Rekordwerten 2024 mit einer Lebensmittelinflation von Uber 40 Prozent wieder niedriger, wenn auch auf noch
immer hohem Niveau. Die Wahrungsreserven sollen 2025 steigen, ebenso wie die Konsumausgaben und Investitionen
(WKO 3.2025).

Nach einem Regierungswechsel [Anm.: Machtibernahme durch Prasident Tinubu] im Mai 2023 hat Nigeria mutige
Reformen auf den Weg gebracht, um die makrodkonomischen Voraussetzungen flr Stabilitdt und Wachstum
wiederherzustellen. Die Benzinsubventionen wurden vollstandig abgeschafft, der Wechselkurs vereinheitlicht und an
den Markt angepasst, wodurch die Parallelmarktpramie entfiel und erhebliche fiskalische und gesamtwirtschaftliche
Vorteile erzielt wurden. Die Zentralbank von Nigeria hat die Geldpolitik angemessen gestrafft, sich wieder auf ihr
Preisstabilitatsmandat konzentriert und die Defizitfinanzierung eingestellt. Diese Malinahmen tragen zwar dazu bei,
dass die nigerianische Wirtschaft die Talsohle durchschritten hat, doch die Inflation bleibt hoch, sodass die Behorden
ihren Kurs mit einer straffen Geldpolitik, Wechselkursflexibilitat und Haushaltsdisziplin unbedingt beibehalten muissen.
Nach Jahren langsamen Wachstums und hoher Inflation sind Armut und Not nach wie vor groR. Um die drmsten und
wirtschaftlich am starksten gefahrdeten Haushalte zu unterstiitzen, hat die Regierung gezielte, befristete Geldtransfers
eingeflihrt, die beschleunigt und ausgeweitet werden sollten (WB 10.4.2025).

Die makrookonomischen Reformen schaffen, sofern sie nachhaltig sind, eine neue Grundlage fur inklusives Wachstum
und Armutsbekampfung, erfordern jedoch auch tiefgreifende Strukturreformen. Die neue politische Ausrichtung
Nigerias starkt die internationale Wettbewerbsfahigkeit, erhoht die Attraktivitat des Landes fur in- und auslandische
Investitionen und hat begonnen, die schuldenbedingten fiskalischen Risiken zu verringern und den fiskalischen



Spielraum wieder zu vergréBern. Die Beseitigung tief verwurzelter Hindernisse ist jedoch entscheidend fir ein
nachhaltigeres Wachstum in Nigeria. Dies erfordert den Abbau von Handelshemmnissen, die Erleichterung des
Handels, die Verbesserung des Zugangs zu einer zuverldssigen Stromversorgung und die Verbesserung des
Geschaftsumfelds (WB 10.4.2025).

Der Naira hat seit Juni 2023 rund 70 Prozent seines Wertes im Vergleich zum USD verloren. Das Floaten des Naira war
zwar eine notwendige MalRnahme fur langerfristiges Wirtschaftswachstum, trieb die Inflation aber noch mehr an. Far
2025 deuten einige Anzeichen darauf hin, dass sich die Wahrung stabilisiert. Der Wertverlust stellt Nigerianer aus allen
Einkommensschichten vor Herausforderungen, importierte Produkte sind spurbar teurer geworden. Im Janner (24,5
Prozent) und Februar 2025 (23,3 Prozent) war die Inflation erstmals wieder ruckflaufig (Dezember 2024: 34,8 Prozent).
Teils ist das auch darauf zurtckzufuhren, dass das Jahr 2024 nun als neues Basisjahr fir die Berechnung herangezogen
wird. Nach 34,6 Prozent im Jahr 2024 wird fir 2025 eine Inflation von 17,9 Prozent prognostiziert (WKO 3.2025).

Die nigerianische Regierung hat am 27.8.2024 unter Berufung auf eine Studie mehrerer internationaler Organisationen
bekannt gegeben, dass mehr als 31,8 Mio. Nigerianer von akuter Erndhrungsunsicherheit betroffen sind. Besonders
Frauen und Kinder sind Medienberichten zufolge betroffen. Die Ergebnisse eines internationalen Berichts deuten auf
einen starken Anstieg der Anzahl an Betroffenen hin. Nach Angaben des WFP waren zwischen Oktober und Dezember
2023 noch rd. 18,6 Mio. Nigerianer von akuter Ernahrungsunsicherheit bedroht. U. a. durch Uberfélle von Mitgliedern
bewaffneter Gruppen sind demnach sesshafte Landwirte gezwungen worden, ihre Felder zu verlassen, was zu hdheren
Lebensmittelpreisen und einer steigenden Inflation beigetragen hat. Nigeria ist mit der starksten
Lebenshaltungskostenkrise seit einer Generation konfrontiert (BAMF 2.9.2024b).

Die Regierung hat wenig getan, um die Auswirkungen der 2023 eingefiihrten Wirtschaftsreformen abzufedern. Diese
Reformen, darunter die Abschaffung der Subventionierung des Kraftstoffverbrauchs und die Liberalisierung der
Wechselkurse, trugen zu einer hohen Inflation bei und fihrten zur schlimmsten Lebenskostenkrise in Nigeria seit 30
Jahren. Im Februar 2024 nahm die Regierung ein Bargeldtransferprogramm zur Unterstltzung von Familien wieder
auf, nachdem es aufgrund von UnregelmaRigkeiten ausgesetzt worden war. Das Programm wurde im Oktober 2023 ins
Leben gerufen und sollte letztlich 15 Millionen Familien zugutekommen, indem 25.000 Naira (USD 15) Uber einen
Zeitraum von drei Monaten, von Oktober bis Dezember 2023, an jeden Beglinstigten verteilt wurden. Bis Dezember
2023 hatten jedoch nur 1,7 Millionen Menschen davon profitiert (HRW 16.1.2025).

Bei einer im Jahr 2024 durchgefiihrten Studie mittels Befragung eines reprasentativen Samples in drei Stadten kamen
folgende Ergebnisse heraus:

16 Prozent der Befragten (n = 608) schaffen es, ihre Familie ausreichend mit Lebensmitteln zu versorgen, wahrend 27
Prozent der Befragten es gerade so schaffen, ihre Familie ausreichend zu versorgen. 49 Prozent der Befragten schaffen
es kaum, ihre Familie ausreichend zu erndhren, wahrend acht Prozent ihre Familie nicht ausreichend erndhren
kdénnen. Neun Prozent der befragten Teilnehmer (n = 608) schaffen es, ihre Familie mit grundlegenden Konsumguitern
wie Kleidung oder Schuhen zu versorgen, wahrend 23 Prozent es gerade so schaffen, ihre Familie mit grundlegenden
Konsumgltern zu versorgen. 51 Prozent schaffen es kaum, ihre Familie mit grundlegenden Konsumgitern zu
versorgen, wahrend 17 Prozent ihre Familie nicht mit grundlegenden Konsumgutern versorgen kdnnen. 68 Prozent
der Teilnehmer (n = 608) haben immer Zugang zu sauberem Trinkwasser, wahrend 20 Prozent manchmal Zugang zu
sauberem Trinkwasser haben. Im Gegensatz dazu haben sieben Prozent der Umfrageteilnehmer selten Zugang zu
sauberem Trinkwasser, wahrend funf Prozent nie Zugang zu sauberem Trinkwasser haben (BFA 1.2025).

Trendentwicklungen in den Jahren 2023 und 2024 (diese werden nur angegeben, wenn ein signifikanter, also mehr als
vier Prozentpunkte ausmachender Unterschied feststellbar ist):

Der Anteil derjenigen, die sich die Lebensmittel fir die Familie leisten kdnnen, ist von 21 Prozent im Jahr 2023 auf 16
Prozent im Jahr 2024 gesunken. Ein positiver Trend beim Zugang zu sauberem Trinkwasser ist im Vergleich zwischen
2023 und 2024 zu erkennen: 2023 hatten 60 Prozent immer Zugang zu sauberem Trinkwasser, wahrend dies 2024 fur
68 Prozent gilt. Eine Verschlechterung in Bezug auf die Fahigkeit, die Familie mit grundlegenden Verbrauchsgutern zu
versorgen, ist zwischen 2023 und 2024 festzustellen: Wahrend 2023 17 Prozent in der Lage waren, die Familie mit
grundlegenden Verbrauchsgltern zu versorgen, ist dieser Anteil im Jahr 2024 auf neun Prozent gesunken (BFA 1.2025).

Starken der nigerianischen Wirtschaft: Reiche Erddl- und Gasvorkommen; relativ breit aufgestellte Industrie in Lagos;
grolter Verbrauchermarkt Afrikas mit mehr als 220 Millionen Einwohnern; groBer Pool an motivierten Arbeitskraften.



Schwachen: schlechte Infrastruktur; Korruption und Vetternwirtschaft in der o6ffentlichen Verwaltung; hohe
Standortkosten und steigende Sicherheitskosten; Grof3teil der Bevolkerung mit ricklaufiger Kaufkraft (ABG 8.2024).
Nigeria verflugt Uber weitreichende, jedoch nicht erschlossene Bodenschatze, weitlaufige und fruchtbare Agrarflachen
und ein gunstiges Klima, eine vergleichsweise gut ausgebaute, jedoch unzureichend instandgehaltene Infrastruktur
sowie einem Binnenmarkt von mehr als 200 Millionen Menschen und daher Uber deutlich bessere
Entwicklungschancen als die meisten anderen Staaten Westafrikas. Zudem wurden in den 1950er- und 1970er-Jahren
riesige Ol- und Gasvorkommen im Land entdeckt (OB Abuja 10.2024).

Gleichzeitig leidet Nigeria, ebenso wie andere ressourcenreiche Entwicklungslander, unter dem sogenannten Erddl-
Fluch. Dieser hat in den letzten 40 Jahren zur Vernachlassigung vieler anderer Wirtschaftszweige gefiuihrt und die
Importabhangigkeit des Landes in vielen Bereichen sehr gro3 werden lassen. Der Erdélsektor erwirtschaftet rund 80
Prozent der Exporteinnahmen und Uber 50 Prozent der Staatseinnahmen Nigerias. Aufgrund des Ruckzugs vieler
westlicher Olunternehmen, schlechter Wartung und groRRer Verluste durch Oldiebstahl sank jedoch der Beitrag des
Erdélsektors zum BIP immer weiter, zuletzt auf rund 5,5 Prozent. Die grol3e Abhangigkeit von Erddl und Erdgas im
Bereich des Exports und damit der Einnahme von Devisen war die grundlegende Ursache der nigerianischen
Wirtschaftskrisen der Jahre 2016, 2017 und 2020. Paradoxerweise ist der Import von raffinierten Erddlprodukten trotz
der groBen Rohdlvorkommen einer der gewichtigsten Ausgabenposten Nigerias. Dies ist einerseits durch die
mangelnde Funktionstichtigkeit der vier grolRen staatlichen nigerianischen Raffinerien zu erklaren, andererseits aber
durch den Umstand, dass die Stromversorgung von Produktionsbetrieben und Infrastruktureinrichtungen sowie von
wohlhabenderen Haushalten zum GroBteil durch Dieselgeneratoren erfolgt. Trotz der versprochenen
Instandsetzungsarbeiten an den staatlichen Olraffinerien sind diese nach wie vor alle auRer Betrieb. Lange Zeit hoffte
man auf eine Verbesserung der innerstaatlichen Versorgungslage durch die Inbetriebnahme der ersten in Privatbesitz
der Dangote-Gruppe befindlichen Olraffinerie, welche auch die gréRte Einstrangraffinerie der Welt ist. Sie ist nun nach
Verzégerungen bei der Inbetriebnahme mit eingeschrankten Kapazitdten in Betrieb. |hr Besitzer, der reichste
Afrikaner, Aliko Dangote, beschuldigt den staatlichen Olregulator NNPC, die Regierung sowie die groBen Olhéndler des
Landes regelmaRig, den Vollbetrieb absichtlich zu behindern (OB Abuja 10.2024).

Neben dem geringen Wirtschaftswachstum und der hohen Inflation ist die Bevdlkerung zudem mit steigenden
Treibstoff- und Elektrizitatskosten (bei gleichzeitig sinkender Versorgung) konfrontiert. Die Verarmung des Grol3teils
der nigerianischen Bevolkerung wird sich fortsetzen. Das Fehlen wirtschaftlicher Chancen bei gleichzeitig hohem
Bevolkerungswachstum gilt als Hauptantrieb fir Migration. Sozio-6konomisch betrachtet gehdéren die Migranten eher
zur wachsenden gebildeten unteren Mittelklasse und kommen oft aus Stadten des Stdens und Stidwestens Nigerias
(vor allem aus dem Bundesstaat Edo). Dort gibt es seit Jahrzehnten eine hohe Mobilitat landwirtschaftlicher
Arbeitskrafte, Schmuggel- und Menschenhandelsnetzwerke, eine prekare Arbeitssituation und kaum Aussicht fur
Jugendliche, das angestrebte Lebensziel zu verwirklichen. Sozio-kulturelle Zwange sowie ein von sozialen Medien
falsches kolportiertes Bild von Europa sind weitere Push-Faktoren (OB Abuja 10.2024).

Nigeria ist im Bereich der Landwirtschaft keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen.
Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des giinstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Aufgrund der Wetterbedingungen, aber
auch wegen der Vertriebenenbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram und ISWAP (Islamic State West
Africa Province), herrschen lang andauernde Hungerperioden in den nérdlichen, insbesondere norddstlichen
Bundesstaaten (OB Abuja 10.2024).

Obwohl Nigeria die groRte Wirtschaft und Bevolkerung Afrikas hat, bietet es den meisten seiner Blrger nur begrenzte
Méglichkeiten. Ein Nigerianer, der im Jahr 2020 geboren wurde, wird voraussichtlich nur 36 Prozent so produktiv sein,
wie er es sein kénnte, wenn er uneingeschrankten Zugang zu Bildung und Gesundheit hatte - der siebentniedrigste
Humankapitalindex der Welt. Die schwache Schaffung von Arbeitsplatzen und die schwachen unternehmerischen
Aussichten erschweren die Aufnahme von 3,5 Millionen Nigerianern, die jedes Jahr ins Erwerbsleben eintreten, in den
Arbeitsmarkt, und viele Arbeitnehmer entscheiden sich auf der Suche nach besseren Moglichkeiten fir die
Auswanderung (WB 10.4.2025). Nach dem multidimensionalen Armutsindex, der Indikatoren zu Bildung, Gesundheit,
Lebensstandard und Arbeitslosigkeit umfasst, waren im Jahr 2018 63 Prozent der Bevdélkerung als arm einzustufen (BS
2024). In Nigeria leben etwa 37 Prozent der Bevdlkerung unter der Armutsgrenze von zwei US-Dollar pro Tag, rund 133



Millionen Menschen gelten in Nigeria als multidimensional arm (OB Abuja 10.2024). Die Armutsquote hat im Jahr 2023
schatzungsweise 38,9 Prozent erreicht, wobei schatzungsweise 87 Millionen Nigerianer unterhalb der Armutsgrenze
leben - die zweitgroRte Gruppe an armer Bevdlkerung weltweit nach Indien (WB 10.4.2025).

Der gesetzlich vorgesehene nigerianische Mindestlohn liegt bei 70.000 Naira (EUR 39). Die Anhebung erfolgte von
vormals 30.000 Naira Anfang August 2024 und ist innerhalb der Regionen umstritten und bisher auch nicht
flachendeckend umgesetzt. Trotz der Anhebung ist es mit diesem Betrag in Anbetracht der Wahrungsentwertung, der
Verringerung von Treibstoff- und Elektrizitdtssubventionen, der Inflation und im Speziellen der Nahrungsmittelinflation
kaum moglich auch nur die Grundbedirfnisse zu decken. Im landwirtschaftlichen sowie im privaten
(Haushaltshilfen)Bereich und im Kleingewerbe sind nach wie vor viel kleinere monatliche Zahlungen der Regelfall. Im
landlichen Bereich arbeiten Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer zum Teil auch nur fir Kost und Logis bzw. werden
fir Erntearbeit in Naturalien entlohnt (OB Abuja 10.2024).

In Nigeria arbeitslos zu sein, sollte nicht mit dem europaischen Verstandnis dieses Begriffs verwechselt werden. Es gibt
keine Arbeitslosenversicherung. Arbeitssuchende sind auf das soziale Netz ihrer GroRfamilie angewiesen und wandern
in drei- bis sechsmonatigen Abstdnden von Verwandten zu Verwandten auf der Suche nach Beschaftigung. ,Work" wird
mit sozial niedrig eingestuften Tatigkeiten (Landwirtschaft, Haushalt) assoziiert und wird kaum angestrebt.
Selbstandigkeit (,Business”), auch wenn es nur der StraBenverkauf (,Hawking”) von Trinkwasser ist, wird als
erstrebenswerter erachtet. Anstellungen in Banken oder bei Behorden sind fur viele das groRe Ziel. Eine fur die
Lebensmittelversorgung Nigerias so wichtige Tatigkeit in der Landwirtschaft ist aufgrund der schwierigen
Sicherheitslage in vielen Teilen des Landes kontinuierlich riicklaufig (OB Abuja 10.2024).

Laut dem National Bureau of Statistics in Nigeria (NBS) betrug die Arbeitslosigkeit im 3. Quartal 2023 5,0 Prozent und
4,2 Prozent im 2. Quartal. Diese sehr niedrigen Zahlen sind auf eine Anderung der Methodik im August 2023
zurlckzufthren, laut der jene Personen als erwerbstatig gelten, die innerhalb der letzten Woche zumindest eine
Stunde einer bezahlten Arbeit nachgegangen sind. Zuvor betrug die statistische Arbeitslosenrate noch 33 Prozent
(WKO 5.2024) [Anm.: Zahlen beim NBS Uberprift - nicht als Quelle angegeben, da die Zahlen nur in der Google-Suche
aufscheinen, die Website des NBS selbst aber einen Ladefehler aufwies.], wie die Statistik des nigerianischen National
Bureau of Statistics fur das vierte Quartal 2020 zeigte. Hinzukamen 2020 noch 22,8 Prozent Unterbeschaftigte.
Demnach waren Ende 2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen Bevdlkerung entweder arbeitslos oder
unterbeschaftigt. Damit hatte sich 2020 die Arbeitslosigkeit laut offiziellen Daten innerhalb von finf Jahren [Anm.: seit
2015] mehr als vervierfacht. - Zumindest jeder zweite erwerbsfahige nigerianische Birger ist vollig ohne Arbeit oder
unterbeschaftigt. Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf
die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab. Die Effekte dieser MaRnahmen sind jedoch bisher zumeist bestenfalls
temporar. Heute ist davon auszugehen, dass die Arbeitslosenzahl weiter gestiegen ist (OB Abuja 10.2024).

Die Grof3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige. Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im 6ffentlichen
Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind gering, auler man verflgt Uber eine europaische
Ausbildung und Giber Beziehungen (OB Abuja 10.2024).

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdoglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Eroéffnung einer
mobilen Kuche fir "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fir die man lediglich einen grolRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung fir eine mobile Kiiche ist fur einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdabchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
gentgend Einkommen zu erlangen. In den AulRenbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
"mini-farming" eine Moglichkeit, selbststandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des geziichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbststandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fUr Gesprache verliehen; pro Gesprach werden zehn Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr



berechnet (OB Abuja 10.2021).
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https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2024/briefingnotes-
kw36-2024.pdf?__blob=publicationFile&v=4, Zugriff 10.1.2025

- BFA - Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (1.2025): Socio-economic report Nigeria 2024

- BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTl 2024 Nigeria Country Report, https://bti-project.org/en/reports/country-
report/NGA, Zugriff 3.6.2024

- HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120043.html, Zugriff 20.1.2025

- OB Abuja - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2024): Asylldnderbericht Nigeria Oktober 2024,
https://www.ecoi.net/en/file/local/211 6558/NIGR_OB-Bericht_2024_10.docx, Zugriff 24.10.2024 [Login erforderlich]

- OB Abuja - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asylldnderbericht Nigeria Oktober 2021

- WB - Weltbank (10.4.2025): Nigeria - Overview, https://www.worldbank.org/en/country/nigeria/overview, Zugriff
17.6.2025

- WB - Weltbank (21.3.2024): Nigeria - Overview, https://www.worldbank.org/en/country/nigeria/overview, Zugriff
25.7.2024

- WKO -  Wirtschaftskammer  Osterreich  (3.2025):  Nigeriea  Wirtschaftsbericht,
https://www.wko.at/wien/aussenwirtschaft/nigeria-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 17.6.2025

- WKO - Wirtschaftskammer  Osterreich  (5.2024):  Wirtschaftsbericht  Nigeria,
https://www.wko.at/wien/aussenwirtschaft/nigeria-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 25.7.2024

1.2.5. Riickkehr:

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OB Abuja 10.2024).Zum
Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende
personliche Sphdre des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen GrundbedUrfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB Abuja 10.2024).

Die Osterreichische Botschaft in Abuja unterstiitzt regelméaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return
Operations (JRO) gemeinsam mit FRONTEX und anderen EU-Mitgliedstaaten (OB Abuja 10.2024).

Erkenntnisse darUber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere



auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen
Behorde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency)
befragt und kdnnen danach das Flughafengeldnde verlassen (AA 8.1.2025). Die Ruckgefiihrten verlassen nach einer
erkennungsdienstlichen Behandlung durch die nigerianischen Behérden das Flughafengebaude und steigen zumeist in
ein Taxi oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann aufgrund von fehlenden Erfahrungen jedoch nicht mit
ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit den
Behorden zu gewartigen haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schliel3en, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB Abuja 10.2024).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu beflirchten (AA 8.1.2025). Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegenlber nigerianischen
Behérden als Grund fiir Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
Abuja 10.2024).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z. B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne Weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 erdffnet. IOM ist ebenfalls in Abuja und Lagos vertreten. Gleichermal3en haben in Lagos, Abuja und
Benin City und landlichen Gebieten von Edo State und Nassarwa Migrationsberatungszentren der GIZ (Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit) ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus- oder
Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 8.1.2025).

Quellen

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (8.1.2025): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Nigeria
(Stand: September 2024), https://milo.bamf.de/OTCS/cs.exe/app/nodes/30496494, Zugriff 23.5.2025 [Login
erforderlich]

- OB Abuja - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2024): Asyllanderbericht Nigeria Oktober 2024,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2116558/NIGR_OB-Bericht_2024_10.docx, Zugriff 24.10.2024 [Login erforderlich]

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und der
belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz, in das ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Nigeria und in die Gerichtsakten zu den GZ: XXXX , XXXX und XXXX .Zur Feststellung des fur
die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlicksichtigung der niederschriftlichen Angaben
des Beschwerdeflhrers vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes und der belangten Behorde, in den
bekdampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz, in das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu
Nigeria und in die Gerichtsakten zu den GZ: rdmisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 .

Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener
Informationssystem und dem Betreuungsinformationssystem wurden erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers und zu den Antragen auf internationalen Schutz:

Die Identitdt des Beschwerdeflhrers steht in Ermangelung der Vorlage von geeigneten identitatsbezeugenden
Originaldokumenten nicht zweifelsfrei fest. Beim angenommenen Namen samt Geburtsdatum des Beschwerdefihrers
handelt es sich um seine Verfahrensidentitat. Dass der Beschwerdeflihrer nigerianischer Staatsburger ist, ergibt sich
aus den Feststellungen im Erkenntnis zur GZ: XXXX im Vorverfahren.Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht in



Ermangelung der Vorlage von geeigneten identitatsbezeugenden Originaldokumenten nicht zweifelsfrei fest. Beim
angenommenen Namen samt Geburtsdatum des Beschwerdeflihrers handelt es sich um seine Verfahrensidentitat.
Dass der Beschwerdefuhrer nigerianischer Staatsburger ist, ergibt sich aus den Feststellungen im Erkenntnis zur GZ:
rémisch 40 im Vorverfahren.

Samtliche weiteren Feststellungen ergeben sich aus den Unterlagen zum vorangegangenen Asylverfahren bzw. den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.06.2019, GZ: XXXX , und 31.07.2025, GZ: XXXX , bzw. aus dem
Verwaltungsakt zum gegenstandlichen Asylverfahren, insbesondere aus den Einvernahmeprotokollen vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes bzw. der belangten Behdrde.Samtliche weiteren Feststellungen ergeben sich aus den
Unterlagen zum vorangegangenen Asylverfahren bzw. den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom
05.06.2019, GZ: rémisch 40, und 31.07.2025, GZ: rémisch 40, bzw. aus dem Verwaltungsakt zum gegenstandlichen
Asylverfahren, insbesondere aus den Einvernahmeprotokollen vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes bzw.
der belangten Behorde.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer seit Rechtskraft der Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen
Schutz vom 17.02.2016 kein neues entscheidungsrelevantes individuelles Fluchtvorbringen sowie keine
Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus darzutun vermochte, grindet auf folgenden
Erwagungen:

Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des8 68 Abs. 1 AVGist jener Bescheid
(bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiell-rechtlich Gber einen Antrag entschieden wurde (vgl. VWGH
19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN). Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist jener Bescheid (bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiell-rechtlich
Uber einen Antrag entschieden wurde vergleiche VWGH 19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN).

Als VergleichsmaRstab in Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen  Schutz  dient fallgegenstandlich das mit 05.06.2019  datierte  Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes, mit dem sein Antrag auf internationalen Schutz vom 17.02.2016 nach inhaltlicher
Prifung seines Fluchtvorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar

Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde.

Mit dieser Entscheidung wurde rechtskraftig Gber das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er eine Verfolgung
aufgrund seiner Bisexualitat sowie aufgrund der Kriegssituation in seiner Herkunftsregion im asylrelevanten Ausmalf3
beflrchte, abgesprochen. Das erkennende Gericht kam zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdefihrer nunmehr
nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgungsgefahr bzw. Bedrohungssituation
glaubhaft zu machen. AuRRerdem wurde im verfahrensabschlieBenden Erkenntnis festgestellt, dass keine
existenzbedrohende Notlage des Beschwerdeflhrers fur den Fall seiner Rickkehr nach Nigeria gegeben ist.

Der Beschwerdefuhrer stutzte den gegenstandlichen Asylantrag vorrangig auf seine Mitgliedschaft bei ,IPOB/BIAFRA”
(AS 119), wobei er konkrete bzw. detaillierte Grinde, die fur eine individuelle Verfolgungsgefahr sprechen wirden,
weder im Behdrdenverfahren, noch im Beschwerdeschriftsatz substantiiert vorbrachte. So fuhrte er vor der belangten
Behorde lediglich vage an, dass ,BIAFRA" versuche selbstandig zu sein und der nigerianische Staat dies nicht wolle,
weshalb ,BIAFRA" Probleme habe (AS 121). Besonderes Augenmerk ist darauf zu legen, dass seinen diesbezliglichen
Aussagen generell jene Detailliertheit fehlt, die bei einer tatsachlich befurchteten Bedrohung gegeben sein musste.
Eine substantiierte Auseinandersetzung mit den Bestrebungen von IPOB bzw. eine grundsatzliche Einordnung der
Begriffe ,IPOB" und ,BIAFRA" unterblieb hingegen ganzlich. Auf Nachfrage erklarte der Beschwerdeflhrer weiters, dass
die Ruckkehrbeflrchtungen bereits seit etwa 20 Jahren bestehen wirden und er seit langer Zeit Mitglied sei, wobei er
erst ,zwischen 2023 und 2024 offizielles Mitglied” geworden sei (AS 121). Griinde, warum die nigerianischen Behorden
ein nachhaltiges Interesse gerade am Beschwerdefiihrer haben sollten, sind nicht hervorgekommen. So fihrte der
Beschwerdefiihrer vor der belangten Behdérde lediglich aus, dass er einfaches Mitglied von IPOB sei, jedoch keine
aktive Rolle innehabe. Er nehme lediglich an Versammlungen teil, ohne eine Funktion in der Organisation auszutben
(AS 123). Mit diesen Ausfihrungen vermochte der Beschwerdeflihrer keine personliche Bedrohungslage in Nigeria
aufzuzeigen, wobei Uberdies nicht verkannt wird, dass er trotz Aufforderung im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behdrde bis dato keine Mitgliedskarte in Vorlage brachte (AS 125).

Soweit sich der Beschwerdefiihrer erganzend auf seine Angst vor Verfolgung aufgrund seiner sexuellen Orientierung
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bzw. seiner Religionszugehorigkeit stutzte (S 121), bleibt festzuhalten, dass dieses Vorbringen bereits Gegenstand
seines vorangegangenen Asylverfahrens war bzw. er keine glaubhafte und konkrete Gefahr einer Verfolgung seiner
Person, somit auch keine wesentliche Sachverhaltsénderung, aufzuzeigen vermochte.

Eine behauptete Sachverhaltsanderung musste in Bezug auf wiederholte Asylantrage zumindest einen glaubhaften
Kern aufweisen. Diesem glaubhaften Kern muss Asylrelevanz zukommen, an den die positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (diese Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch nach der Entscheidung des EUGH vom
09.09.2021, ZI. Rs C-18/20 in Bezug auf ein Vorabentscheidungsersuchen zu Ro 2019/14/006 bezuglich der Auslegung
des Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung) im
Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen ,neue Elemente oder Erkenntnisse”, die ,zutage getreten oder vom
Antragsteller vorgebracht worden sind”, aufrecht erhalten; siehe VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127).Eine behauptete
Sachverhaltsdnderung musste in Bezug auf wiederholte Asylantrage zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen.
Diesem glaubhaften Kern muss Asylrelevanz zukommen, an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann
(diese Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch nach der Entscheidung des EuGH vom 09.09.2021, ZI.
Rs C-18/20 in Bezug auf ein Vorabentscheidungsersuchen zu Ro 2019/14/006 bezlglich der Auslegung des Artikel 40,
Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu
gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung) im
Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen ,neue Elemente oder Erkenntnisse”, die ,zutage getreten oder vom
Antragsteller vorgebracht worden sind”, aufrecht erhalten; siehe VwGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127).

Eine Verfolgung oder Bedrohung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung vermochte er somit nicht zu substantiieren und gab er in einer
Gesamtschau keine asylrelevanten Verfolgungsgrinde im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention an.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 12.03.2021, Ra 2020/19/0315).Bei
Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustdndig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prufung zu unterziehen vergleiche VwGH 12.03.2021, Ra
2020/19/0315).

In Bezug auf eine etwaige Rickkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK
verankerten Rechte des Beschwerdefiihrers ist keine Anderung des Sachverhaltes erkenntlich. Eine wesentliche
Anderung der Situation in Nigeria wurde zwar unsubstantiiert in der Beschwerde behauptet, jedoch ergeben sich dafiir
keine fundierten Anhaltspunkte in den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten. Es sind keine Umstande
bekannt, dass in Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr im Sinn des Art. 2 oder 3 EMRK
ausgesetzt ware und besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler
Konflikt, welcher fur eine dort aufhéltige Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkUrlicher Gewalt bedeuten wirde.In Bezug auf eine etwaige Rickkehrgefdhrdung im Sinne einer realen
Gefahr einer Verletzung der in Artikel 2 und 3 EMRK verankerten Rechte des Beschwerdefiihrers ist keine Anderung
des Sachverhaltes erkenntlich. Eine wesentliche Anderung der Situation in Nigeria wurde zwar unsubstantiiert in der
Beschwerde behauptet, jedoch ergeben sich dafur keine fundierten Anhaltspunkte in den ins Verfahren eingebrachten
Landerberichten. Es sind keine Umstande bekannt, dass in Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer
Gefahr im Sinn des Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt ware und besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet ein
innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, welcher fur eine dort aufhaltige Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt bedeuten wirde.

Im gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Nigeria zitiert. Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen in den Vorverfahren und dem Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Nigeria im gegenstandlichen Verfahren ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen
Situation in Nigeria. Eine solche Verschlechterung entspricht auch nicht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes und wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht substantiiert behauptet. Die Lage im
Herkunftsstaat stellt sich im Wesentlichen unverandert dar. Selbst wenn der Beschwerdefihrer in Nigeria keine
familidare Unterstitzung erfahren sollte, sind noch immer keinerlei Griinde ersichtlich, die die Annahme rechtfertigen
wulrden, dass er im Falle seiner Riickkehr in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.
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Es sind auch keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, wie etwa eine schwerwiegende Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener
auBBergewohnlicher Umstand, der eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lieBe. Eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflihrers wurde ebenso nicht substantiiert vorgebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in einer Gesamtanschauung daher zum Schluss, dass das nunmehrige
Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet ist, einen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu
begriinden, an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Im vorliegenden Fall ist der belangten
Behérde nicht entgegenzutreten, wenn sie zur Auffassung gelangt ist, dass keine entscheidungsrelevante Anderung
des mal3geblichen Sachverhaltes vorliegt und daher von einer entschiedenen Sache auszugehen ist. Da keine neuen
Fluchtgriinde festgestellt werden konnten, liegt nahe, dass der Beschwerdefihrer mit dem gegenstandlichen
Folgeantrag den Versuch unternommen hat, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet weiter zu verldangern bzw. zu

legalisieren.
2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefihrt, dass es sich beim Landerinformationsblatt um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich

ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen.

Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurutckhaltung gelbt wird, wenn es um
kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach
zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH 07.06.2000, 99/01/0210).Zur Aussagekraft
der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter
Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber
den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische
Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0210).

Aufgrund der Klrze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.  Zur Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und II.
des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zuriickweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache (Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, die auRBer den
Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
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begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal? 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die
amtswegige oder aufsichtsbehdrdliche Bescheidanderung oder Bescheidaufhebung.Gemal? Paragraph 68, Absatz eins,
AVG sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, die auler den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Letzteres
betrifft die amtswegige oder aufsichtsbehordliche Bescheidanderung oder Bescheidaufhebung.

Da die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz gemaf3§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der ZurlGckweisung dieses Antrages, nicht aber der
Antrag selbst (vgl. VWGH 05.08.2020, Ra 2020/20/0192).Da die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid den
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung dieses Antrages, nicht aber der Antrag selbst vergleiche VwGH 05.08.2020, Ra
2020/20/0192).

Das Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu prifen, ob die Behorde auf Grund des von ihr zu berUcksichtigenden
Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen friheren
Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Die Priifung der Zulassigkeit
eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen (vgl. dazu ausfihrlich VwGH 23.09.2020,Ra 2020/14/0175).Das
Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden
Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen friheren
Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Die Priifung der Zulassigkeit
eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen vergleiche dazu ausfuhrlich VwGH 23.09.2020, Ra 2020/14/0175).

Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern (vgl. VwGH
17.11.2020, Ra 2018/07/0487). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung
des Vorliegens der entschiedenen Sache von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenuber der friheren
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. VWGH 19.01.2022, Ra 2020/20/0100 mit Verweis auf VwWGH 20.10.2021,
Ra 2021/20/0239, mwN).Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die
wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage)
verhindern vergleiche VwGH 17.11.2020, Ra 2018/07/0487). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung des Vorliegens der entschiedenen Sache von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn sich gegenlUber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt vergleiche VwGH
19.01.2022, Ra 2020/20/0100 mit Verweis auf VwGH 20.10.2021, Ra 2021/20/0239, mwN).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (vgl. VWGH 08.09.1977, 2609/76).Es ist Sache der Partei, die in einer
rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung begehrt, dieses Begehren zu begriinden
vergleiche VWGH 08.09.1977, 2609/76).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich - nach Einholung einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union (vgl. EuGH 09.09.2021, C-18/20) - mittlerweile in seinem Erkenntnis vom 19. Oktober 2021, Ro
2019/14/0006, des Naheren mit der Vereinbarkeit der asylrechtliche Folgeantrage betreffenden Rechtslage mit den
unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) befasst. In diesem Erkenntnis wurde
dargelegt, dass es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben nicht zulassig sei, einen Fremden, der die Gewahrung von
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internationalem Schutz anstrebt und daflir in einem Folgeantrag im Sinn des Art. 40 Verfahrensrichtlinie ,neue
Elemente oder Erkenntnisse”, die ,erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen”, dass er ,nach Malgabe der
Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”, vorbringt oder wenn
solche zutage treten, allein deshalb, weil er Griinde, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent waren,
erst im Folgeantrag geltend macht, auf die Wiederaufnahme eines friheren Asylverfahrens nach 8 69 AVG oder § 32
VwWGVG zu verweisenDer Verwaltungsgerichtshof hat sich - nach Einholung einer Vorabentscheidung durch den
Gerichtshof der Europaischen Union vergleiche EuGH 09.09.2021, C-18/20) - mittlerweile in seinem Erkenntnis vom 19.
Oktober 2021, Ro 2019/14/0006, des Naheren mit der Vereinbarkeit der asylrechtliche Folgeantrage betreffenden
Rechtslage mit den unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) befasst. In diesem
Erkenntnis wurde dargelegt, dass es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben nicht zulassig sei, einen Fremden, der
die Gewahrung von internationalem Schutz anstrebt und dafir in einem Folgeantrag im Sinn des Artikel 40,
Verfahrensrichtlinie ,neue Elemente oder Erkenntnisse”, die ,erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen”, dass er
,nach Malgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”,
vorbringt oder wenn solche zutage treten, allein deshalb, weil er Grinde, die bereits vor Abschluss des ersten
Verfahrens existent waren, erst im Folgeantrag geltend macht, auf die Wiederaufnahme eines friheren Asylverfahrens
nach Paragraph 69, AVG oder Paragraph 32, VWGVG zu verweisen.

Der Verwaltungsgerichthof hat in seiner, in der Folge des zuvor dargestellten Vorabentscheidungsverfahrens
ergangenen Rechtsprechung ausgesprochen, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nicht allein deswegen
wegen entschiedener Sache zurickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die
Prifung im Sinn des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden ware, ob ,neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach MaRBgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist” (vgl. VwGH 19.10.2021,Ro 2019/14/0006, mwN).Der
Verwaltungsgerichthof hat in seiner, in der Folge des zuvor dargestellten Vorabentscheidungsverfahrens ergangenen
Rechtsprechung ausgesprochen, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nicht allein deswegen wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft
einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die Prifung im Sinn
des Artikel 40, Absatz 2 und Absatz 3, Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden ware, ob ,neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller nach MaRRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen
Schutz anzuerkennen ist” vergleiche VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, mwN).

Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der stéandigen Judikatur des VwGH, dass
nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH 03.09.2021, Ra 2021/14/0252 mit Verweis auf VwWGH 23.09.2020, Ra
2020/14/0175). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Priufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages
mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen, um eine Entscheidungsprognose treffen zu kdnnen (vgl. VwGH 17.02.2022, Ra
2020/18/0127).Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der stéandigen Judikatur
des VWGH, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH 03.09.2021, Ra
2021/14/0252 mit Verweis auf VWGH 23.09.2020,Ra 2020/14/0175). Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen, um eine Entscheidungsprognose treffen zu
konnen vergleiche VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127).
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3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemald Abs. 1 das Vorliegen eines der ,Berufung” nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH 26.07.2005, 2005/20/0226,
mwN).Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemalRR Absatz eins, das Vorliegen eines der ,Berufung” nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr)
bekampft werden kann, voraus. Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis)
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH
26.07.2005, 2005/20/0226, mwN).

Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.06.2019 in
Rechtskraft erwachsen ist. Vergleichsmalstab in Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers anlasslich seines
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrages auf internationalen Schutz vom 19.08.2025 ist sohin das Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts vom 05.06.2019.

Wie beweiswtrdigend ausgefiihrt, hat der Beschwerdeflihrer kein neues - im Sinne von8 68 Abs. 1 AVG relevantes -
Vorbringen erstattet. Es beinhaltet keinen neuen Fluchtgrund und weder einen neuen, noch einen neu
hervorgekommenen Sachverhalt, dem ein glaubhafter Kern innewohnt. Fir die belangte Behérde lag somit kein Anlass
fir eine inhaltliche Uberprifung der seinerzeitigen Erledigung vor.Wie beweiswiirdigend ausgefuhrt, hat der
Beschwerdefihrer kein neues - im Sinne von Paragraph 68, Absatz eins, AVG relevantes - Vorbringen erstattet. Es
beinhaltet keinen neuen Fluchtgrund und weder einen neuen, noch einen neu hervorgekommenen Sachverhalt, dem
ein glaubhafter Kern innewohnt. Fir die belangte Behorde lag somit kein Anlass fir eine inhaltliche Uberprifung der
seinerzeitigen Erledigung vor.

Von einer relevanten, wesentlichen Anderung des Sachverhalts oder der Rechtslage seit der rechtskréftigen
Entscheidung Gber den vorangegangenen Asylantrag kann daher diesbezlglich nicht gesprochen werden. Wesentliche
Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers - insbesondere in Hinblick auf dessen Gesundheit oder auch
Erwerbsfahigkeit - bzw. in Bezug auf die Lage in Nigeria wurden ebenfalls nicht substantiiert vorgebracht, sodass auch
unter dem Blickwinkel des subsididren Schutzes keine neue inhaltliche Prufung notwendig war.

Die belangte Behorde hat daher vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Auffassung der belangten Behdrde an, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu
bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt zu erblicken ist.

Da weder in der mal3geblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann.

Da die belangte Behdrde demnach den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers zutreffend gemaR§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen hat, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. als unbegrindet
abzuweisen.Da die belangte Behdrde demnach den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers zutreffend gemal Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
rémisch eins. und romisch zwei. als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.2.
Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

Indizien dafiir, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht hatte, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder substantiiert vorgebracht worden,
noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des §
46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
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Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z
3 AsylG.ndizien dafir, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht hatte, bei dem ihm ein
Aufenthaltstitel gemdaR Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder
substantiiert vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit
mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer eins a, FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes lIl. des
angefochtenen Bescheids gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm§ 57 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheids
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufthren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofRt
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/06/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/06/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/05/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/21/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/06/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfuhrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdérde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht nur etwa sieben Wochen liegen - die gebotene Aktualitdt auf. Der
Beweiswirdigung durch die belangte Behérde hat sich das Bundesverwaltungsgericht angeschlossen. Es lagen keine
strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer im
vorliegenden Fall verschaffen, da gemaR§& 59 Abs. 5 FPG Uber eine aufenthaltsbeendende MaRnahme nicht
abzusprechen war. Es konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.Das Bundesverwaltungsgericht musste sich
auch keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall verschaffen, da gemaR Paragraph 59,
Absatz 5, FPG Uber eine aufenthaltsbeendende MaRnahme nicht abzusprechen war. Es konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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