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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HoR als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Haid, Gber die Beschwerde des Pankraz T in S,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 28.
April 1989, ZI. 52 330/624-4.9/89, betreffend Reisegebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Hauptmann in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist das Kommando der Luftraumiberwachung in S/P).

Mit Bescheid des Fliegerdivisionskommandos vom 11. August 1983 war der Beschwerdeflhrer seinerzeit von Amts
wegen und unter Beibehaltung des Dienstortes T vom Flugmelderegiment zum "Kdo und
BetrStb/Luftraumiberwachung" auf einen naher bezeichneten Arbeitsplatz versetzt worden.

Zuruckgehend auf einen Befehl der belangten Behorde wurde 1985 verflgt, dal3 die Luftraumbeobachtung von einem
anderen Ort aus zu erfolgen hat; das dafir bendétigte Personal, darunter der Beschwerdefihrer, wurde mit Wirkung
vom 3. Februar 1986 an den nunmehrigen Dienstort verlegt.
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Am 27. Janner 1986 stellte die genannte Dienstbehdrde erster Instanz ohne weiteres Verfahren gemaR 8 36 Abs. 1 BDG
1979, bestatigt mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11. April 1986, fest, da3 der Beschwerdefihrer die Agenden
seines vorher bezeichneten Arbeitsplatzes, aus kurz dargelegten militdrtechnischen Grunden, im Rahmen der
Dienststelle in S/P auszutiben habe.

An den Beschwerdefuihrer erging - wie den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens zu entnehmen ist -
hinsichtlich seiner reisegebuhrenrechtlichen Anspriiche eine mit 4. Juni 1986 datierte Mitteilung des
Militdrkommandos Salzburg, nach der der Beschwerdefihrer "gemal3 Kdo Fliegerdivision vom 27 01 86" in den neuen

Dienstort versetzt worden sei.

Den bereits im November 1982 gestellten Antrag auf Uberlassung einer Naturalwohnung in S/P, den der
Beschwerdefiihrer noch Anfang September 1986 (Anderungsmeldung hinsichtlich Familienstand und

Wohnverhaltnisse) aufrecht erhalten hatte, zog der Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 10. September 1986 zurick.

Der beim Verwaltungsgerichtshof bekdmpfte Bescheid der belangten Behoérde vom 11. April 1986, wurde mit
Erkenntnis vom 22. Juni 1987, ZI. 86/12/0165, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben, weil der neue Dienstort
des Beschwerdefuhrers nicht einfach "festzustellen" gewesen sei, sondern ein den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechendes Versetzungsverfahren hatte durchgeflhrt werden mussen. Zur Vermeidung weiterer Wiederholungen

wird auf dieses Erkenntnis verwiesen.

Daraufhin hob die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid vom 27. Janner 1986 mit Bescheid vom 29. Juli
1987 auf. Im darauffolgenden Vorhalteverfahren zur Versetzung gemaf 8 38 BDG 1979 stellte die Dienstbehdrde erster
Instanz u.a. fest, daR mit dem Tag der Aushandigung des Erlasses vom 29. Juli 1987 an den Beschwerdeflhrer eine
Verfligung Uber seine "voribergehende Diensteinteilung als RadLO und EOAbf" im neuen Dienstort zu treffen ware.
Mit Schreiben "Kdo/LRU" vom 13. August 1987 wurde der Beschwerdefiihrer mit Wirksamkeit vom 18. August 1987
vorubergehend auf den bereits genannten Arbeitsplatz im neuen Dienstort (S/P) "eingeteilt" und diese "Einteilung"

einmal verlangert.

Mit Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 23. September 1987 wurde das Versetzungsverfahren gemal3 § 38
BDG 1979 bescheidmaRig abgeschlossen und der Beschwerdefihrer mit 1. Oktober 1981 nach S/P versetzt.

Nach Zustellung des Aufhebungsbescheides der belangten Behdrde vom 29. Juli 1987 begehrte der Beschwerdeflhrer
mit Schreiben vom 24. August 1987 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 8 15 DVG in Verbindung mit 8 71
AVG und Nachsicht von der Frist zur Rechnungslegung gemalR§ 36 Abs. 5 RGV 1955, um fur die Zeit vom 10. Februar
1986 bis 17. August 1987 die Dienstzuteilungsgebihren abrechnen zu kénnen. Gleichzeitig beantragte der
Beschwerdefiihrer die Ausstellung eines Dienstauftrages zur vorubergehenden Diensteinteilung fir den vorher
genannten Zeitraum.

Uber diese Antrage entschied die Dienstbehérde erster Instanz mit Bescheid vom 16. Dezember 1987 wie folgt:

"lhr Antrag vom 24.08.1987 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Nachsicht von der Frist wird abgewiesen,
da Sie fur die Zeit vom 10. Februar 1986 bis 19. August 1987 gemal3 8 2 Reisegebuhrenvorschrift 1955 nach S/P nicht
dienstzugeteilt, sondern versetzt waren."

Zur Begrindung wird im wesentlichen ausgefulhrt, es sei zwischen der dienstrechtlichen Versetzung - eine solche habe
der Beschwerdefihrer beim Verwaltungsgerichtshof erfolgreich behauptet - und der reisegebuhrenrechtlichen
Auswirkung zu unterscheiden, weil es reisegebihrenrechtlich nur auf die tatsachlichen Verhaltnisse ankomme. Der
Beschwerdefiihrer habe im Zeitraum vom 10. Februar 1986 bis 19. August 1987 im Dienstort S/P dauernd Dienst
geleistet; daher gelte er fur diesen Zeitraum im Sinne der Reisegeblhrenvorschrift als versetzt. Mit Zustellung des
Aufhebungsbescheides habe die tatsachliche dauernde Dienstleistung geendet.

ReisegebiihrenmaRig sei eine (Ruck)Versetzung in den friheren Dienstort eingetreten.

Auf Grund der vom Beschwerdefuhrer eingebrachten Berufung wurde - vorerst - der Bescheid der Dienstbehérde
erster Instanz gemal 8 66 Abs. 4 AVG aufgehoben und der Antrag des Beschwerdefihrers auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand mangels Vorliegens der Voraussetzungen abgewiesen.
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Nach Erhebung der Beschwerde dagegen beim Verwaltungsgerichtshof (vgl. ZI. 88/12/0157) wurde dieser Bescheid
gemall 8§ 68 Abs. 2 AVG aufgehoben und infolgedessen das verwaltungsgerichtliche Verfahren gemal38 33 VwGG
wegen Klaglosstellung mit Beschlul vom 12. Dezember 1988 eingestellt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung nach erganzenden
Erhebungen ebenfalls abgewiesen, der erstinstanzliche Bescheid aber dahingehend abgeandert, da8 auf Grund des
Antrages des Beschwerdeflihrers vom 24. August 1987 festgestellt wird, daRR "- die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand mangels Vorliegens

der Voraussetzungen gemal3 den Bestimmungen des 8 15 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 (DVG 1984) BGBI. Nr.29,
in Verbindung mit den Bestimmungen des 8 71 AVG 1950 nicht bewilligt wird, - eine Dienstzuteilung gemal3 den
Bestimmungen des 8 2 Abs. 3 Reisegebuhrenvorschrift 1955 (RGV 1955), BGBI. Nr.133, die gemal3 den Bestimmungen
des 8§ 92 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GG 1956), BGBI. Nr.54, als Bundesgesetz in Geltung steht, in der Zeit vom 10.
Februar 1986 bis 17. August 1987 zum Kommando Luftraumiberwachung (Kdo/LRU) S/P nicht vorgelegen war, und -
somit eine Nachsicht von der Frist zur Rechnungslegung gemald den Bestimmungen des § 36 Abs. 5 RGV 1955 nicht

zum tragen kommt."
Zur Begrundung wird nach Darstellung des Verfahrensablaufes und des Bescheides erster Instanz weiter ausgefuhrt:

In seiner Berufung beantrage der Beschwerdefihrer die Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 den Bestimmungen des 8 71 AVG und die Nachsicht von der Frist zur
Rechnungslegung gemdll den Bestimmungen des8 36 Abs. 5 RGV 1955 sowie die Anerkennung seines
Dienstzuteilungsanspruches fir den Zeitraum vom 10. Feber 1986 bis 17. August 1987. In seiner

Berufungsbegrindung habe er u.a. zusatzlich wortlich ausgefahrt:

"Der Aufhebungsbescheid hat weiters meine tatsachliche 'dauernde' Dienstleistung nicht beendet, da ich weiterhin
hier im selben Umfang Dienst versehe. Nach reiner Absicht der Dienstbehérde wirde nach meiner wirklichen
Versetzung das Paradoxon, betreffend die Anschauung der FIDiv, entstehen, daf3, ohne jede Anderung dieser
tatsachlichen dauernden Dienstleistung, einmal eine Versetzung, dann eine Dienstzuteilung und dann wieder eine
Versetzung vorliegen wirde. ...

Da allgemein gilt, dal erst mit AbschluB des Versetzungsverfahrens auch RGV-maBig eine Versetzung eintritt
(Prajudizprinzip), mul3 dies auch fir mich gelten, oder, da schon im Feber 1986 eine Dienstzuteilung hatte
ausgesprochen werden mussen und weil sich die Voraussetzungen seither nicht geandert haben, besteht fur mich seit
damals der Anspruch auf Dienstzuteilungsgebthren."

Nach Darstellung der ersten Berufungsentscheidung fuhrt die belangte Behdérde dann in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides weiter aus, vor Erlassung der nunmehrigen Berufungsentscheidung seien weitere
Erhebungen zu folgenden Fragen erforderlich gewesen, die wie folgt zusammengefal3t dem Beschwerdefuhrer
vorgelegt worden seien:

Im Zusammenhang mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sollten Sie darlegen, welche Frist oder
welche mundliche Verhandlung Sie vermeinten, im Sinne der Bestimmungen des zitierten 8 71 Abs. 1 AVG 1950

versaumt zu haben.

Im Hinblick auf die Feststellung, dal3 der Zeitraum vom 10. Feber 1986 bis 29. Feber 1988 als Versetzung im Sinne der
Bestimmungen des 8 2 Abs. 4 RGV 1955 anzusehen wadre, sollten Sie bekanntgeben, inwieweit Sie Ihre Anspriche auf
Trennungsgeblihr gemal den Bestimmungen des Abschnittes VII der RGV 1955 geltend gemacht hatten und inwieweit
diese ihre Anspriche anerkannt bzw. (bescheidmaRig) abgewiesen worden waren.

Ungeachtet der Feststellung, dal3 Sie nie gehindert gewesen waren, lhre Anspriche fristgerecht geltend zu machen,
sollten Sie schlieBlich mitteilen, warum Sie die Rechnungslegungen Uber lhre Anspruche auf Dienstzuteilungsgebuihr
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nicht zu einem friheren Zeitpunkt geltend gemacht hatten, wenn Sie schon auf dem Standpunkt gestanden waren und
noch immer stinden, dalR der gesamte Zeitraum der Versetzung bis zur endglltigen bescheidmaRig unanfechtbaren
Versetzung

naturlich im Sinne des BDG 1979 - am 1. Marz 1988 als
Dienstzuteilung im Sinne der Bestimmungen der RGV 1955 anzusehen gewesen ware."

In seinem Schreiben vom 2. April 1989 habe der Beschwerdefuhrer die Stellungnahme zum Ermittlungsergebnis
vorgelegt, habe den Sachverhalt unbestritten gelassen, habe im wesentlichen die bereits bekannten Argumente
wiederholt, habe sich in rechtstheoretischen Uberlegungen (ber die Anwendbarkeit zitierter Tatbestdnde und die
darauf fullenden sachverhaltsbezogenen Erwagungen ergangen, habe die Sdumnis der Dienstbehdrde im Sinne der
Bestimmungen des 8§ 73 AVG 1950 bemdangelt und wahllos die Begriffsinhalte von Versetzung und Dienstzuteilung
nach den Bestimmungen des BDG 1979 und der RGV 1955 verquickt.

Nach Wiedergabe der Rechtslage setzt sich die belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
weiters mit der Verweigerung des Rechtsbehelfes der Wiedereinsetzung auseinander. Dann wird in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides zum Nichtvorliegen einer Dienstzuteilung im Sinne der reisegeblhrenrechtlichen
Behandlung ausgefihrt:

Der Verwaltungsgerichtshof habe in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer Versetzung im
Sinne des 8 38 BDG 1979 bestatigt und lediglich das mangelhafte Versetzungsverfahren gertigt. Er habe hiezu u.a. im
wesentlichen begrindend ausgefuhrt, dall im Falle des Beschwerdefihrers "der neue Dienstort des
Beschwerdefihrers nicht einfach festzustellen war, sondern vielmehr ein den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechendes Versetzungsverfahren durchzufiihren gewesen ware, welches allein dem Beschwerdeflhrer, welchem
anlaBlich seiner Versetzung im Jahre 1983 bescheidmaliig zugesagt worden sei, dal} mit derselben eine Verlegung des
Dienstortes nicht verbunden sei, auch die Moglichkeit er6ffnet hatte, zu einer derart einschneidenden MalRnahme, wie

sie eine Anderung des Dienstortes darstelle, Stellung zu nehmen."

Die Versetzung selbst sei somit nicht rickgangig gemacht worden. Eine "Riuckversetzung in den alten Dienstort" oder
"das Wiederaufleben des alten Dienstortes" durch die Aufhebung des Versetzungsbescheides habe niemals erfolgen
kénnen, weil die Dienststelle im ehemaligen Dienstort nicht mehr existiere. Diesen Umstand bekraftige auch
"Kdo/FIDiv" in einem Punkt der Begrindung zum Bescheid vom 23. September 1987, in dem es heile: Mit der
Aufnahme der Luftraumbeobachtung aus der "EZ/B" sei somit in der Geschaftseinteilung "LRU" insoweit eine Anderung
eingetreten, dal3 ab 3. Feber 1986 die Funktionsauslibung des Beschwerdeflhrers in der Radarstation K (Dienstort T
nicht mehr méglich sei.

Diesen Umstand habe der Beschwerdeflihrer in seinen Schriftsatzen auch ausdricklich anerkannt, wenn er
beispielsweise in der Berufungsschrift vom 23. Dezember 1987 u. a. ausgefuhrt habe, dal? er das wichtige dienstliche
Interesse an der in Aussicht genommenen Versetzung nicht als solches in Frage gestellt habe. Dies schon deshalb
nicht, weil die Versetzung weg vom bisherigen Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers allein wegen der Auflésung der
alten Dienststelle als dienstlich notwendig angesehen werden musse.

In seiner Berufung vom 1. Janner 1988 habe der Beschwerdeflhrer u.a. festgestellt, der Aufhebungsbescheid habe
seine tatsachliche dauernde Dienstleistung nicht beendet, da er weiterhin im selben Umfang Dienst versehe. Nach
reiner Absicht der Dienstbehdrde wirde nach einer wirklichen Versetzung das Paradoxon entstehen, daf3 ohne jede
Anderung dieser tatsichlichen dauernden Dienstleistung einmal eine Versetzung, dann eine Dienstzuteilung und dann
wieder eine Versetzung vorlage.

Infolgedessen hatten die nach den Bestimmungen des BDG 1979 durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
notwendig gewordenen dienstrechtlichen Verflgungen, wie voribergehende Einteilung in der "EZ/B" fur 90 Tage, die
Verlangerung dieses Zeitraumes um weitere 90 Tage, die Durchfihrung eines Vorhalteverfahrens mit Parteiengehor
und schlieBlich die endgiiltig rechtswirksam gewordene Versetzung mit 1. Marz 1988 an der reisegeblhrenrechtlichen
Beurteilung des Versetzungsfalles des Beschwerdefiihrers nach den Bestimmungen des § 2 Abs. 4 RGV 1955 nichts
andern kénnen.

Begrindend werde hiezu die Feststellung getroffen, dal3 die den in den Bestimmungen des § 2 RGV 1955 verwendeten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/2

Begriffen beigefligten Worte "im Sinne dieser Verordnung" so auszulegen seien, daf3 der festzustellende Begriffsinhalt
nur auf Grund der Bestimmungen der RGV 1955 selbst zu ermitteln sei und nicht unter Heranziehung anderer
dienstrechtlicher Bestimmungen, etwa des BDG 1979.

Die nach § 2 Abs. 3 RGV 1955 tatbestandsbezogene MalRnahme sei die bescheidmaRige Feststellung des "Kdo/FIDiv"
vom 27. Janner 1986 gewesen, mit der dieses Kommando ohne Durchfihrung eines Verfahrens festgestellt habe, daR
der Dienstort des Beschwerdeflhrers ab 3. Feber 1986 S/P ware. Der Wille des Dienstgebers sei hiebei auf standige
Diensteinteilung gerichtet gewesen. Auf Grund dieser Verfligung sei der Beschwerdefiihrer mit seiner Dienststelle nach
S/P verlegt worden. Der Beschwerdefiihrer habe um Zuweisung einer Naturalwohnung angesucht, habe sein
Ansuchen um Gewahrung der Trennungsgebihr abgegeben und diese bezogen, da die Voraussetzungen des 8 2 Abs. 4
RGV 1955 bzw. des8& 34 Abs. 1 RGV 1955 vorgelegen seien. Damit habe der Beschwerdefiihrer nach Ansicht der
Dienstbehdrde zum Ausdruck gebracht, da3 auch fir ihn eine Versetzung nach S/P vorgelegen sei.

Mit dem genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sei die Versetzung nicht rickgangig gemacht worden,
weil der Dienstgeber seinen Willen, den Beschwerdefuhrer standig in S/P zu verwenden, nicht geandert habe. Daraus
folge, daf3 sich auch am reisegebihrenrechtlich beachtlichen, maRRgeblichen Sachverhalt nichts habe andern kénnen.
Denn darin bestiinden die begrifflichen Unterschiede zwischen einer Versetzung nach den Bestimmungen des BDG
1979 und denen der RGV 1955,

dall bei einer Versetzung nach den Bestimmungen des BDG 1979 der Wille des Dienstgebers, ein freier
Dienstposten/Arbeitsplatz fir den zu Versetzenden, die Durchfihrung eines Versetzungsverfahrens nach den
Bestimmungen des BDG 1979 ("Vorhalteverfahren") und schlielich die Verlegung des Dienstortes erforderlich seien,
wahrend bei einer Versetzung nach den Bestimmungen der RGV 1955 lediglich der erklarte Wille des Dienstgebers,
jemanden standig bei irgendeiner anderen Dienststelle zu verwenden, und die sich daraus ergebende faktische
Verlegung des Dienstortes erforderlich seien. Daraus ergebe sich, dal3 eine Versetzung nach der RGV 1955 vorliegen
kdénne, wahrend eine solche nach den Bestimmungen des BDG 1979 ausgeschlossen sei. Umgekehrt folge daraus, dal
eine Versetzung von einer Dienststelle zu einer anderen unter Beibehaltung des Dienstortes wohl eine Versetzung
nach dem BDG 1979, nicht aber nach der RGV 1955 darstellen kénne.

Unabhangig vom jeweiligen dienstrechtlichen Status nach den Bestimmungen des BDG 1979 sei ab 3. Feber 1986 in
reisegebuhrenrechtlicher Hinsicht eine Versetzung im Sinne des8 2 Abs. 4 RGV 1955 vorgelegen. Da sich die
tatsachlichen Verhaltnisse, die Ubrigens der Beschwerdefihrer selbst bestatigt habe, - und auf diese komme es bei der
reisegebUhrenrechtlichen Beurteilung an - seit dem genannten Zeitpunkt nicht geandert hatten, habe auch aus diesem
Grunde eine Dienstzuteilung im Sinne der Bestimmungen des § 2 Abs. 3 RGV 1955 nie entstehen kénnen.

Die Feststellung in der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides '"reisegebUhrenmaRig ist damit eine
Ruckversetzung in lhren friheren Dienstort eingetreten. Die gleichzeitig ausgesprochene voribergehende
Diensteinteilung in S/P ist reisegebUhrenmaRig als Dienstzuteilung anzusehen. Seit diesem Zeitpunkt haben Sie
Anspruch auf eine Abfindung nach Abschnitt V der RGV 1955 (Dienstzuteilung)" entspreche daher nicht den
Bestimmungen der RGV 1955.

Auf die Nachsicht der fur die Vorlage von Reiserechnungen festgesetzten Frist bestehe unter den in 8 36 Abs. 5 erster
Satz RGV 1955 normierten Voraussetzungen ein Rechtsanspruch. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei nur ein von auBen kommendes, dem EinfluRbereich des Antragstellers entzogenes
Ereignis ein unvorhergesehenes oder unabwendbares im Sinne des Gesetzes. Dem Tatbestandselement "Ereignis"
komme eine besondere Bedeutung zu. Die Verhinderung musse durch ein Naturereignis oder durch ein anderes im
voraus nicht berechenbares oder untberwindlich auftretendes Ereignis verursacht werden. Als Ereignisse seien nur
Vorfalle anzusehen, die zu den regelmaRig oder haufig wiederkehrenden Geschehnissen nicht gehorten, sondern blof3
selten eintreten wirden. Vorgange wie Irrtum, Versehen, mangelndes Verstandnis der Rechtslage seien nicht unter

den Begriff Ereignis einzureihen, vielmehr musse es sich immer um ein Geschehen in der "AuRenwelt" handeln.

Der Beschwerdefuhrer habe sich nach Aufhebung des Versetzungsbescheides durch das bereits genannte Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes auf den nach der Reisegebihrenvorschrift nicht haltbaren Rechtsstandpunkt gestellt,
dal3 die Zwischenzeit vom Zeitpunkt seiner "rechtswidrigen Versetzung" (10. Feber 1986) bis zur Legalisierung des
Zustandes seiner Versetzung (1. Marz 1988) nur als Dienstzuteilung im Sinne der Reisegebuhrenvorschrift gewertet

werden dirfe. Aus diesem Grund habe der Beschwerdefuhrer die Rechnungslegungen hinsichtlich seiner
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reisegebuhrenrechtlichen Anspriche aus dem Titel "Dienstzuteilung" mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand verbunden. Es werde dem BeschwerdefUhrer eingerdumt, daf3 er seine reisegebuhrenrechtlichen
Anspruche aus dem Titel "Dienstzuteilung" zum frihestmoglichen Zeitpunkt geltend gemacht habe, es werde aber
nochmals klargestellt, dal3 eine Dienstzuteilung aus den bereits mehrfach genannten Grinden zu keinem Zeitpunkt
und fur keinen Zeitraum seiner "rechtswidrigen Versetzung" bis zur Beendigung dieses Zustandes mit Wirkung vom 1.
Marz 1988 vorgelegen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes begehrt wird.

Die belangte Behodrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Durch den angefochtenen Bescheid sieht sich der BeschwerdefUhrer nach dem ausdricklich formulierten
Beschwerdepunkt in seinem Recht auf Nachsicht von der Frist fur die Vorlage von Reisegeblhrenrechnungen nach 8§
36 Abs. 1 und 2 RGV 1955 gemaR Abs. 5 der genannten Regelung, sowie in Konsequenz davon in seinem Recht auf
Reisegebiihren fiur die Dienstzuteilung nach 88 22 ff RGV 1955 durch unrichtige Anwendung der genannten Normen
verletzt.

Gemal § 1 Abs. 1 der Reisegeblhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, - die auf Grund des § 92 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes
1956 als Bundesgesetz in Geltung steht - haben die Bundesbeamten nach MaRgabe dieser Verordnung Anspruch auf
den Ersatz des Mehraufwandes, der ihnen durch eine Dienstreise, durch eine Dienstverrichtung im Dienstort, durch
eine Dienstzuteilung oder durch eine Versetzung erwachst. Eine Dienstzuteilung im Sinne dieser Verordnung liegt nach
§ 2 Abs. 3 RGV 1955 vor, wenn ein Beamter an einem anderen Ort als dem Dienstort einer Dienststelle zur
vorUbergehenden Dienstleistung zugewiesen wird und fur die Dauer dieser Verwendung entweder der Dienstaufsicht
des Leiters dieser Dienststelle unterliegt oder mit der Leitung der zugewiesenen Dienststelle betraut wird. Eine
Versetzung im Sinne dieser Verordnung liegt nach Abs. 4 vor, wenn der Beamte in einem neuen Dienstort einer
Dienststelle zur dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

Nach § 36 RGV 1955 ist der Anspruch auf Geblhren an die fristgerechte Geltendmachung gebunden. Eine Nachsicht
davon ist nur zulassig, wenn der Beamte glaubhaft macht, dal® er durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis ohne sein Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten.

Im Hinblick auf den im§ 1 Abs. 1 RGV 1955 dargelegten Zweck der ReisegebUhrenvorschrift (namlich Ersatz des
Mehraufwandes, der Bundesbeamten durch auswartige Dienstverrichtungen ERWACHST) ist es unter Beachtung der
gesetzlich festgelegten meist pauschalierenden Methoden der Abgeltung grundsatzlich zutreffend, primér auf die
tatsachlichen Verhéltnisse und nicht auf rechtliche Konstruktionen abzustellen. MaRgebend sind daher fir die
Beantwortung der reisegebihrenrechtlichen Frage "Versetzung oder Dienstzuteilung" die konkreten Verhaltnisse sowie
die dienstlichen Umstande, die zur auswartigen Dienstverrichtung geflhrt haben und die dem betroffenen Beamten
erkennbar gewesen sein mussen (vgl. in diesem Sinne die hg. Erkenntnisse vom 13. Janner 1972, Slg. N.F. Nr. 8145/A
und vom 18. Juni 1976, ZI. 284/76, sowie vom 1. Juli 1981, ZI. 09/3499/80).

Die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Nichtstattgebung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ist vom Beschwerdepunkt nicht erfaf3t und bleibt auch im Ubrigen unbekampft.

Wenn der im Spruch des angefochtenen Bescheides unter Verwendung der Worte "festgestellt wird" getroffene
Abspruch, daB eine Dienstzuteilung gemal den Bestimmungen des § 2 Abs. 3 RGV 1955 (im Sinne des Antrages des
Beschwerdefiihrers) in der Zeit vom 10. Februar 1986 bis 17. August 1987 nach S/P nicht vorgelegen sei, zu Recht
erfolgt ist, kann der Beschwerdefihrer durch die mit dem angefochtenen Bescheid weiters getroffene Aussage, dal’
eine Nachsicht von der Frist zur Rechnungslegung nach & 36 Abs. 5 RGV 1955 nicht zum Tragen komme, keinesfalls in
Rechten verletzt sein, weil er diese Nachsicht im Interesse der Geltendmachung von Zuteilungsgebihren fir den
genannten Zeitraum beantragt hatte.

Es ist daher primar zu prifen, ob es rechtlich zutreffend ist, dal3 die belangte Behdrde fir den in Frage stehenden
Zeitraum das Vorliegen einer Versetzung im Sinne des& 2 Abs. 4 RGV 1955 angenommen hat, obwohl das
dienstrechtlich vorgesehene Versetzungsverfahren (8 38 BDG 1979) noch nicht rechtswirksam durchgefihrt war, weil
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die Behdrde bezlglich der Frage der Notwendigkeit zur Durchfihrung eines solchen Verfahrens von einer unrichtigen
Rechtsauffassung ausgegangen ist.

Die belangte Behtrde hat, vom Beschwerdeflhrer unbestritten, in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
dargelegt, dal’ dieser seinerzeit auf Grund der bescheidmaRigen Feststellung vom 27. Janner 1986, sein Dienstort sei
ab 3. Feber 1986 S/P, um Zuweisung einer Naturalwohnung angesucht und Trennungsgebihr gemal3 § 34 RGV in
Verbindung mit § 2 Abs. 4 RGV 1955 beansprucht hat. Der Beschwerdefuhrer hat selbst in seiner Berufung darauf
hingewiesen, daR in seiner tatsichlichen dauernden Dienstleistung in S/P seit Janner 1986 keine Anderung eingetreten

sei.

Bereits daraus zeigt sich, dal3 die tatsachlichen Verhaltnisse dergestalt waren, daf3 auch der Beschwerdefiihrer davon
ausgegangen ist, dal3 er im Sinne des § 2 Abs. 3 RGV 1955 nicht bloR zur voribergehenden Dienstleistung zugewiesen
worden ist, sondern im Sinne der ReisegebUhrenvorschrift von Anfang an eine Versetzung vorgelegen war. Daflr
spricht weiters die unbekampft gebliebene Feststellung in der Begriindung des angefochtenen Bescheides, dal3 eine
Rackversetzung wegen Verlegung der gesamten Dienststelle des Beschwerdeflhrers gar nicht in Frage gekommen
wdre. Auch wenn der Beschwerdefiihrer dienstrechtlich seine Versetzung - im Ergebnis zunachst erfolgreich -
bekdmpft hat, ist die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdefiihrer selbst von einer dauernden
Dienstleistung in S/P und damit reisegebihrenrechtlich zutreffend vom Vorliegen einer Versetzung ausgegangen.
Ausgehend von diesen Uberlegungen und der genannten Vorjudikatur, nach der der Begriffsinhalt von
reisegeblhrenrechtlichen Bestimmungen nur auf Grund der Reisegeblhrenvorschrift selbst zu ermitteln ist und nicht
unter Heranziehung anderer dienstrechtlicher Vorschriften, zeigt sich, dal3 die Verneinung des Vorliegens einer
Dienstzuteilung gemal § 2 Abs. 3 RGV 1955 inhaltlich nicht rechtswidrig war.

Da die Ausfuhrungen hinsichtlich der Problematik der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Feststellungen nicht
vom Beschwerdepunkt, der ausdricklich formuliert ist, erfal3t wird, erlbrigt sich schon deshalb eine weitere
Auseinandersetzung mit diesem Problem. Die im Ergebnis unbegriindete Beschwerde mufte daher gemaR § 42 Abs. 1
VwGG abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veroffentlichte Erkenntnisse genannt sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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