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BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G305 2337616-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. am XXXX , StA. Ungarn, vertreten durch Mag. Stephan WIRTH, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, BelruptstraRBe 6,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Oberdsterreich vom XXXX .2026, IFA-
Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht und wird
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS lber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Ungarn, vertreten durch Mag. Stephan WIRTH, Rechtsanwalt in
6900 Bregenz, Belruptstral3e 6, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Oberdsterreich
vom rémisch 40 .2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
zu Recht und wird beschlossen:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR 8 18 Abs. 5
BFA-VG nicht zuerkannt.A)Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der am XXXX in XXXX (Ungarn) geborene Beschwerdefuhrer (BF) ist im Besitz der Staatsangehdrigkeit von Ungarn.
Er ist gesund und grundsatzlich arbeitsfahig und ist ungarisch seine Muttersprache und hat Kenntnisse der deutschen
Sprache.1.1. Der am rémisch 40i nromisch 40 (Ungarn) geborene Beschwerdefiuhrer (BF) ist im Besitz der
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Staatsangehdrigkeit von Ungarn. Er ist gesund und grundsatzlich arbeitsfahig und ist ungarisch seine Muttersprache
und hat Kenntnisse der deutschen Sprache.

Er ist ledig und hat weder eigene Kinder, noch an kindesstatt angenommene Kinder.

Er ist zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX nach Osterreich eingereist und halt sich seither
durchgehend im Bundesgebiet auf. Seine Einreise ins Bundesgebiet erfolgte, um hier eine Arbeit zu finden. Er ist zu
einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahresrémisch 40 nach Osterreich eingereist und halt sich seither
durchgehend im Bundesgebiet auf. Seine Einreise ins Bundesgebiet erfolgte, um hier eine Arbeit zu finden.

Er ist hier auch tatsachlich bei diversen Dienstgeberinnen einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen, wobei es sich
teils um Kurzzeitarbeitsverhdltnisse, teils um solche von wenigen Tagen Dauer handelte. Dabei handelte es sich
Uberwiegend um Saisonarbeitsverhaltnisse in der Gastronomie.

Zwischen den jeweiligen Arbeitsverhdltnissen stand er immer wieder im Bezug von Leistungen aus der
Osterreichischen Arbeitslosenversicherung [HV-Abfrage].

Im Bundesgebiet bewohnte er nach eigenen Angaben eine Mietwohnung und ist aktuell mit Hauptwohnsitz in der
Justizanstalt XXXX gemeldet.Im Bundesgebiet bewohnte er nach eigenen Angaben eine Mietwohnung und ist aktuell
mit Hauptwohnsitz in der Justizanstalt romisch 40 gemeldet.

Der Beschwerdefuhrer hat mit seinen Eltern und seinem Bruder im Bundesgebiet aufhdltige Verwandte und nahe
Angehérige. Uber eine eigene Kernfamilie verfiigt er nicht.

Aktuell hat er zum Bundesgebiet keine wirtschaftlichen AnknUpfungspunkte. Mit seinen Eltern und seinem Bruder hat
er hier auch soziale Ankntpfungspunkte.

Der BF ist verfligt weder im Herkunftsstaat, noch im Bundesgebiet Uber Immobilienbesitz. Er verfugt Gber eine
fondsgebundene Lebensversicherung mit einem nicht bekannten Stand [Urteil des LG XXXX vom XXXX , S. 4]. Ob er
daruber hinaus Uber weitere Ersparnisse verfugt, ist nicht bekannt. Der BF ist verflugt weder im Herkunftsstaat, noch
im Bundesgebiet Uber Immobilienbesitz. Er verflgt Uber eine fondsgebundene Lebensversicherung mit einem nicht
bekannten Stand [Urteil des LG rémisch 40 vom rémisch 40, S. 4]. Ob er darUber hinaus Uber weitere Ersparnisse
verflgt, ist nicht bekannt.

Mit Urteil vom XXXX (rechtskraftig seit XXXX ) erkannte ihn das Landesgericht XXXX zur ZI.XXXX schuldig des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach §§ 28a Abs. 1 zweiter Fall, 28a Abs. 1 dritter Fall, 28a Abs. 4 Z 3 SMG, § 15 StGB,
teils in Form einer Bestimmungstaterschaft nach § 12 zweiter Fall StGB, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs. 1 funfter Fall SMG und des Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 zweiter Fall
und 28 Abs. 2 SMG, wofiir es eine unbedingte Freiheitsstrafe von 4,5 (viereinhalb) Jahren Uber ihn verhangte. Bei der
Strafzumessung wertete das Strafgericht den bisher ordentlichen Lebenswandel und den Umstand, dass die Tat in
einem auffallenden Widerspruch zu seinem sonstigen Verhalten steht, das reumutige Gestandnis und den Umstand,
dass es teilweise beim Versuch geblieben war und die Suchtgiftergebenheit des BF als mildernd, als erschwerend
hingegen das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen, die Fortsetzung der strafbaren Handlungen durch langere Zeit,
die Verwirklichung beider Begehungsformen des alternativen Mischdelikts nach & 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall
SMG, die Bestimmung eines weiteren Mittaters zur strafbaren Handlung und die massive GrenzmengenUberschreitung
als erschwerend. Als schwerwiegend wurde auch angesehen, dass er aus Gewinnsucht handelte. Nach einer Abwagung
der mildernden Umstande und der Erschwerungsgrinde gelangte das Strafgericht zur Auffassung, dass die
Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren schuld- und tatangemessen sei [Urteil des LG XXXX vom XXXX , S. 7]. Mit Urteil
vom rémisch 40 (rechtskraftig seit romisch 40 ) erkannte ihn das Landesgericht romisch 40 zur ZI. rémisch 40 schuldig
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, zweiter Fall, 28a Absatz eins, dritter Fall,
28a Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 15, StGB, teils in Form einer Bestimmungstaterschaft nach Paragraph 12,
zweiter Fall StGB, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG und des
Verbrechens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall und 28 Absatz 2, SMG,
woflr es eine unbedingte Freiheitsstrafe von 4,5 (viereinhalb) Jahren Uber ihn verhangte. Bei der Strafzumessung
wertete das Strafgericht den bisher ordentlichen Lebenswandel und den Umstand, dass die Tat in einem auffallenden
Widerspruch zu seinem sonstigen Verhalten steht, das reumditige Gestandnis und den Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben war und die Suchtgiftergebenheit des BF als mildernd, als erschwerend hingegen das
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Zusammentreffen mehrerer Verbrechen, die Fortsetzung der strafbaren Handlungen durch langere Zeit, die
Verwirklichung beider Begehungsformen des alternativen Mischdelikts nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und
dritter Fall SMG, die Bestimmung eines weiteren Mittdters zur strafbaren Handlung und die massive
Grenzmengenuberschreitung als erschwerend. Als schwerwiegend wurde auch angesehen, dass er aus Gewinnsucht
handelte. Nach einer Abwagung der mildernden Umstande und der Erschwerungsgriinde gelangte das Strafgericht zur
Auffassung, dass die Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren schuld- und tatangemessen sei [Urteil des LG romisch 40
vom réomisch 40, S. 7].

Dem strafgerichtlichen Urteil liegt zugrunde, dass er seit einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX von
seinem Wohnort in XXXX einen schwunghaften grenziberschreitenden Suchtgifthandel bis zu seiner Festnahme
betrieben hat. Er importierte das Suchtgift, um es aus Gewinnsucht Dritten zu Uberlassen [Urteil des LG XXXX vom
XXXX , S. 4 Mitte].Dem strafgerichtlichen Urteil liegt zugrunde, dass er seit einem nicht festgestellten Zeitpunkt des
Jahres romisch 40 von seinem Wohnort in romisch 40 einen schwunghaften grenziberschreitenden Suchtgifthandel
bis zu seiner Festnahme betrieben hat. Er importierte das Suchtgift, um es aus Gewinnsucht Dritten zu Uberlassen
[Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40, S. 4 Mitte].

Der BF befindet sich in Strafhaft in der Justizanstalt XXXX und ist das errechnete Entlassungsdatum der XXXX .Der BF
befindet sich in Strafhaft in der Justizanstalt romisch 40 und ist das errechnete Entlassungsdatum der rémisch 40 .

1.2. Mit Bescheid vom XXXX .2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX, erliel8 die belangte Behdrde gem. § 67 Abs. 1 und 2
FPG ein fur die Dauer von 8 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot wider den Beschwerdefihrer (Spruchpunkt I.) und
sprach aus, dass ihm gem.§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt werde (Spruchpunkt II.) und einer
Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gem.§ 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde
(Spruchpunkt 111.). 1.2. Mit Bescheid vom rémisch 40.2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: romisch 40, erlieR die belangte
Behorde gem. Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fiir die Dauer von 8 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot wider
den Beschwerdefuhrer (Spruchpunkt rémisch eins.) und sprach aus, dass ihm gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt werde (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot
gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung stltzte die belangte Behdrde auf die Bestimmung des§ 18 Abs. 3 BFA-
VG, wonach er mit seiner langjahrigen Suchtgiftdelinquenz ein Grundinteresse der Gesellschaft massiv verletzt habe
und ein offentliches Interesse an seiner sofortigen Ausreise bestehe. Sein weiterer Aufenthalt stelle eine Gefahrdung
der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Ruhe dar und habe er die geltende Rechtsordnung missachtet und gegen
jegliche Moral verstoRBen. Die belangte Behdrde ging weiter davon aus, dass bei ihm Wiederholungsgefahr bestehe. Bei
der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK hat das BFA den Umstand berUcksichtigt, dass die Eltern und der Bruder
des BF ebenfalls im Bundesgebiet leben, er jedoch ledig sei und keine Kinder habe, sodass ihn weder Sorge-, noch
Unterhaltspflichten trafen. Ein besonderes Abhdngigkeitsverhaltnis zwischen ihm und seinen nahen Angehdrigen
verneinte die belangte Behdrde.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung stiitzte die belangte Behdrde auf die
Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG, wonach er mit seiner langjahrigen Suchtgiftdelinquenz ein
Grundinteresse der Gesellschaft massiv verletzt habe und ein 6ffentliches Interesse an seiner sofortigen Ausreise
bestehe. Sein weiterer Aufenthalt stelle eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Ruhe dar und habe
er die geltende Rechtsordnung missachtet und gegen jegliche Moral verstolRen. Die belangte Behorde ging weiter
davon aus, dass bei ihm Wiederholungsgefahr bestehe. Bei der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK hat das BFA
den Umstand berucksichtigt, dass die Eltern und der Bruder des BF ebenfalls im Bundesgebiet leben, er jedoch ledig
sei und keine Kinder habe, sodass ihn weder Sorge-, noch Unterhaltspflichten tréfen. Ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihm und seinen nahen Angehdrigen verneinte die belangte Behorde.

Gegen diesen, dem BF am XXXX .2026 nachweislich zugestellten Bescheid richtete sich dessen, im Wege seiner auRen
ausgewiesenen Rechtsvertretung der belangten Behdrde Ubermittelte Beschwerde vom XXXX .2026, in der er erklarte,
dass er den Bescheid der belangten Behdrde in seinem gesamten Umfang bekdampfe und machte als
Beschwerdegriinde +Rechtswidrigkeit infolge Verletzung  von Verfahrensvorschriften”, Lunrichtige
Tatsachenfeststellung” und ,unrichtige Beurteilung” geltend.Gegen diesen, dem BF am rémisch 40 .2026 nachweislich
zugestellten Bescheid richtete sich dessen, im Wege seiner aulen ausgewiesenen Rechtsvertretung der belangten
Behorde Ubermittelte Beschwerde vom romisch 40 .2026, in der er erklarte, dass er den Bescheid der belangten
Behorde in seinem gesamten Umfang bekampfe und machte als Beschwerdegriinde ,Rechtswidrigkeit infolge
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Verletzung von Verfahrensvorschriften”, ,unrichtige Tatsachenfeststellung” und ,unrichtige Beurteilung"” geltend.
Das BFA ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakten am 05.03.2026.
Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mafgebliche
Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakte des BFA sowie des Gerichtsakts des BVwG, insbesondere aus der Beschwerde, aus Abfragen im

Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im Strafregister.
Rechtliche Beurteilung:

Als Staatsangehériger von Ungarn ist der BF Fremder iSd8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist Burger eines EWR-
Mitgliedsstaates.Als Staatsangehdriger von Ungarn ist der BF Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er ist
Burger eines EWR-Mitgliedsstaates.

GemaR 8 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gem. 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer
Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts
wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. Gemald Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung abzuerkennen,
wenn die sofortige Ausreise des Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der Offentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer
Burgern und beglinstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG einer
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel
8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemafd Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.

Aufgrund der Erklérung, dass sich die Beschwerde in vollem Umfang gegen den angefochtenen Bescheid richtet, ist
davon auszugehen, dass sie sich auch gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, sohin gegen Spruchpunkt
V. des angefochtenen Bescheides richtet.Aufgrund der Erklarung, dass sich die Beschwerde in vollem Umfang gegen
den angefochtenen Bescheid richtet, ist davon auszugehen, dass sie sich auch gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung, sohin gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides richtet.

Das BVwWG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach§ 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemaR &8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VWGH vom 19.06.2017, Fr
2017/19/0023 und vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014)Das BVwG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, BFA-VG (oder gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines
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Bescheids) gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-
)Erkenntnisses zu entscheiden vergleiche VwWGH vom 19.06.2017, Fr 2017/19/0023 und vom 13.09.2016, Fr
2016/01/0014).

GemalR§ 18 Abs. 3 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des BF oder die sofortige Durchsetzung im Interesse der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des BF oder die sofortige
Durchsetzung im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemalR 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemald Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. Gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wrde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen
den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal? Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht
ausschlieRlich darauf gestitzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub
und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VwGH vom 27.08.2020, Ra
2020/21/0172). Es bedarf daher einer Gber die Erwdgungen fiur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nacts 67 FPG
hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist (vgl.
VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360) . Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere
angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen,
einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht ausschlie3lich darauf gestiitzt werden, dass die Voraussetzungen fir
die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erflillt sind. Die Behérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat vergleiche VWGH vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Gber die Erwagungen fir die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme
gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die
offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist vergleiche VwWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begriindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid entnehmen. Konkret stltzte die belangte Behdrde die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Spruchpunkt Ill. auf die Bestimmung des &8 18 Abs. 3 BFA-VG und
fuhrte dazu aus, dass er ein Grundinteresse der Gesellschaft massiv verletzt habe und ein &ffentliches Interesse an
seiner sofortigen Ausreise bestehe. Sein weiterer Aufenthalt stelle eine Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Ruhe dar und habe er die geltende Rechtsordnung missachtet und gegen jegliche Moral verstofl3en. Bei
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ihm bestehe zudem eine grof3e Gefahr des Ruckfalls.Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid
entnehmen. Konkret stutzte die belangte Behdrde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Spruchpunkt
rémisch drei. auf die Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG und fuhrte dazu aus, dass er ein Grundinteresse
der Gesellschaft massiv verletzt habe und ein 6ffentliches Interesse an seiner sofortigen Ausreise bestehe. Sein
weiterer Aufenthalt stelle eine Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Ruhe dar und habe er die
geltende Rechtsordnung missachtet und gegen jegliche Moral versto3en. Bei ihm bestehe zudem eine groRe Gefahr
des Ruickfalls.

Der BF befindet sich in Strafhaft und ist der errechnete Termin fur die Entlassung aus der Strafhaft der XXXX . Er hat
daher bislang kein Verhalten gezeigt, das als Wohlverhalten qualifiziert werden kdnnte.Der BF befindet sich in Strafhaft
und ist der errechnete Termin fir die Entlassung aus der Strafhaft der rémisch 40 . Er hat daher bislang kein Verhalten
gezeigt, das als Wohlverhalten qualifiziert werden kdnnte.

Er hat seit einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres XXXX in HoOchst aus Gewinnsucht einen
grenzlberschreitenden Suchtgifthandel betrieben und das Suchtgift Dritten Uberlassen und diese in ihrer Gesundheit
massiv gefahrdet. Sein weiterer Aufenthalt stellt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Ruhe dar
und hat er die geltende Rechtsordnung missachtet und gegen jegliche Moral verstofRen. Schon wegen seiner
Suchtgiftgewdhnung besteht bei ihm eine massive Wiederholungsgefahr. Bei der Interessenabwdgung nach Art. 8
EMRK ist der Umstand berUcksichtigt, dass die Eltern und der Bruder des BF ebenfalls im Bundesgebiet leben, er selbst
jedoch ledig ist und keine Kinder hat, sodass ihn weder Sorge-, noch Unterhaltspflichten treffen. Ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihm und seinen nahen Angehdrigen besteht nicht.Er hat seit einem nicht
festgestellten Zeitpunkt des Jahresrdmisch 40in Hochst aus Gewinnsucht einen grenziberschreitenden
Suchtgifthandel betrieben und das Suchtgift Dritten Uberlassen und diese in ihrer Gesundheit massiv gefahrdet. Sein
weiterer Aufenthalt stellt eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Ruhe dar und hat er die geltende
Rechtsordnung missachtet und gegen jegliche Moral verstof3en. Schon wegen seiner Suchtgiftgewdhnung besteht bei
ihm eine massive Wiederholungsgefahr. Bei der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK ist der Umstand
berucksichtigt, dass die Eltern und der Bruder des BF ebenfalls im Bundesgebiet leben, er selbst jedoch ledig ist und
keine Kinder hat, sodass ihn weder Sorge-, noch Unterhaltspflichten treffen. Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
zwischen ihm und seinen nahen Angehorigen besteht nicht.

Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im
Herkunftsstaat des BF (Ungarn) ergibt anlassbezogen keine konkreten Hinweise flr das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 18 Abs. 5 BFA-VGEine Grobprufung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen tber
die aktuelle Lage im Herkunftsstaat des BF (Ungarn) ergibt anlassbezogen keine konkreten Hinweise flir das Vorliegen
der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG

Angesichts dessen ist mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine Verletzung von Art. 8 EMRK verbunden.
Angesichts dessen ist mit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine Verletzung von Artikel 8, EMRK
verbunden.

Die Begrindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im angefochtenen Bescheid ist somit ausreichend und
im Hinblick auf das Gesamtverhalten des BF als nachvollziehbar anzusehen.

Die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu beanstanden.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer Verfigungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu bestatigen und dem gegen diesen Punkt
gerichteten Teil der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG keine Folge zu erteilenSpruchpunkt réomisch drei. des
angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu bestatigen und dem gegen diesen Punkt gerichteten Teil der
Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG keine Folge zu erteilen.

Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR & 21 Abs. 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu l6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den
Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu |6sen waren.
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