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Entscheidungsdatum

09.03.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

MOG 2021 §19 Abs3
MOG 2021 §6

VwGVG §14 Abs1

VwGVG §15 Abs1

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. MOG 2021 § 19 heute
2. MOG 2021 § 19 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
3. MOG 2021 § 19 gultig von 11.06.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
4. MOG 2021 § 19 glltig von 08.01.2018 bis 10.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/2018
5. MOG 2021 § 19 gultig von 04.08.2015 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2015
6. MOG 2021 § 19 giltig von 01.01.2015 bis 03.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2014
7. MOG 2021 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 189/2013
8. MOG 2021 § 19 giltig von 01.07.2007 bis 31.12.2013

N

. MOG 2021 § 6 heute
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2. MOG 2021 § 6 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

3. MOG 2021 § 6 gultig von 11.06.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022
4. MOG 2021 § 6 gultig von 08.01.2018 bis 10.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/2018
5. MOG 2021 § 6 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2014
6. MOG 2021 8 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W113 2320218-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David Uber die Beschwerde des XXXX, BNr.
XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereiches Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 15.91.2025, AZ
11/4-WE/24-26119702010, betreffend die Gewahrung von Soforthilfe fir Erzeuger im Sektor Wein 2024, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 24.06.2025, AZ 11/4/21-15354142027, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David Uber die Beschwerde des rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den
Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereiches romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 15.91.2025, AZ |1/4-
WE/24-26119702010, betreffend die Gewahrung von Soforthilfe fur Erzeuger im Sektor Wein 2024, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 24.06.2025, AZ 11/4/21-15354142027, zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 26.09.2024 auf Soforthilfe fur
Erzeuger im Sektor Wein 2024 bewilligt.romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 26.09.2024 auf Soforthilfe fir Erzeuger im Sektor Wein 2024 bewilligt.

Il.  Die AMA hat gemaR § 19 Abs. 3 MOG und den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen
durchzufuhren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen. rémisch zwei. Die AMA hat gemal3 Paragraph 19, Absatz
3, MOG und den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis
bescheidmalig mitzuteilen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. XXXX, (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) beantragte die Gewahrung einer Soforthilfe fir Erzeuger im Sektor Wein
far 2024.1. rémisch 40, (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) beantragte die Gewahrung einer Soforthilfe fir Erzeuger im
Sektor Wein fur 2024.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.01.2025 wies die Behdrde den Antrag mit der Begrindung ab, dass das
Ausmald der durch Frost 2024 geschddigten Flache unter 40 % der gesamten bewirtschafteten Flache 2024 lage,
weshalb ein Ertragsrickgang von 40 % oder mehr nicht auf ein Frostschadensereignis alleine zurlickzufiihren sei
(Hinweis auf § 1 Abs. 2, § 4 und § 6 Verordnung Uber eine Soforthilfe fur Erzeuger in den Sektoren Obst und Wein
2024).2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.01.2025 wies die Behdrde den Antrag mit der Begrindung ab, dass
das Ausmal der durch Frost 2024 geschadigten Flache unter 40 % der gesamten bewirtschafteten Flache 2024 lage,
weshalb ein Ertragsrickgang von 40 % oder mehr nicht auf ein Frostschadensereignis alleine zurlickzufiihren sei
(Hinweis auf Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 4 und Paragraph 6, Verordnung Uber eine Soforthilfe fur Erzeuger in
den Sektoren Obst und Wein 2024).

3. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 20.01.2025 flihrte der Beschwerdefiihrer an, dass er nicht verstehe
weshalb sein Antrag abgewiesen wurde, da der Ertrag im Jahr 2024 um mehr als 40 % geringer gewesen sei als im Jahr
2023.

Erganzend fuhrte er am 08.08.2025 aus, dass er im Antrag irrtimlich die Gesamtflache (26,67 ha) statt der

ertragsfahigen Flache angegeben habe.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.06.2025 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und detailliert

dargestellt, wie die Berechnung erfolgt ist:

Die Soforthilfe fur Erzeuger im Sektor Wein 2024 wird gewahrt, wenn ein durch Frost verursachter Schaden im Ausmaf3
von mindestens 40 % gemessen am Minderertrag in Kilogramm pro Hektar gegenuber der Erntemeldung 2023 vorliegt
(88 1 Abs. 2,4 Z. 2 und 6 Abs. 1 der Verordnung Uber eine Soforthilfe fir Erzeuger in den Sektoren Obst und Wein
2024).Die Soforthilfe fir Erzeuger im Sektor Wein 2024 wird gewahrt, wenn ein durch Frost verursachter Schaden im
Ausmal von mindestens 40 % gemessen am Minderertrag in Kilogramm pro Hektar gegentber der Erntemeldung
2023 vorliegt (Paragraphen eins, Absatz 2, 4, Ziffer 2 und 6 Absatz eins, der Verordnung Uber eine Soforthilfe fur
Erzeuger in den Sektoren Obst und Wein 2024).

Im Rahmen der Beantragung der Soforthilfe im Sektor Wein 2024 war das konkrete Frostschadenereignis zu
beschreiben (8 4 Z. 2 lit. d Verordnung tber eine Soforthilfe fir Erzeuger in den Sektoren Obst und Wein 2024). Laut
den Ausfuhrungen im Merkblatt EU-Soforthilfe fir Erzeuger im Sektor Wein 2024 waren in diesem Zusammenhang Ort
(Feldstuck, Parzelle, ...), Zeitpunkt (Datum, ungefahre Uhrzeit), Ausmald der Schadigung, GréRRe der geschadigten Flache
in m?, sowie allfdllige weitere Angaben zu tatigen (siehe Seite 6 des Merkblatts EU-Soforthilfe fur Erzeuger im Sektor
Wein 2024).Im Rahmen der Beantragung der Soforthilfe im Sektor Wein 2024 war das konkrete Frostschadenereignis
zu beschreiben (Paragraph 4, Ziffer 2, Litera d, Verordnung Uber eine Soforthilfe fir Erzeuger in den Sektoren Obst und
Wein 2024). Laut den Ausfuhrungen im Merkblatt EU-Soforthilfe fir Erzeuger im Sektor Wein 2024 waren in diesem
Zusammenhang Ort (Feldstuck, Parzelle, ...), Zeitpunkt (Datum, ungefahre Uhrzeit), Ausmald der Schadigung, Grof3e der
geschadigten Flache in m?, sowie allfallige weitere Angaben zu tatigen (siehe Seite 6 des Merkblatts EU-Soforthilfe fir
Erzeuger im Sektor Wein 2024).

Die Angabe der geschidigten Flache im m? war erforderlich, um feststellen zu kénnen, ob der geltend gemachte
Schaden ausschlieBlich durch Frost verursacht wurde. Betragt die durch Frost geschadigte Flache unter 40 % der
gesamten ertragsfahigen Flache, ist eine auf Basis des Durchschnittsertrags je Hektar errechnete Ertragsminderung
durch Frost in einem Ausmaf3 von mindestens 40 % auszuschliel3en.

Im gegenstandlichen Antrag auf Soforthilfe Wein 2024 wurden durch Frost geschadigte Flachen im AusmaR von 10 ha



gemeldet. Im Jahr 2024 betrug die gesamte ertragsfahige Flache 26,67 ha. Das Ausmal3 der gemeldeten durch Frost
2024 geschadigten Flache liegt bei 37,50 %, somit unter 40 % der gesamten ertragsfahigen Flache 2024. Ein Rickgang
des Durchschnittsertrags je Hektar von 40 % oder mehr kann daher nicht ausschlieBlich auf einem Frostschaden
beruhen.

Der Antrag auf Soforthilfe Wein 2024 war abzuweisen, da basierend auf den Angaben im Antrag kein ausschliel3lich
frostbedingter Erntertickgang von mehr als 40 % festgestellt werden konnte (88 4 und 6 Verordnung Uber eine
Soforthilfe fur Erzeuger in den Sektoren Obst und Wein 2024). Daher konnte die auf Grundlage der im Antrag
angegebenen geschatzten Erntemenge 2024 und der Erntemenge laut Erntemeldung 2023 vorzunehmende
Uberprifung, ob ein Schadensausmal von mindestens 40 % vorgelegen ist, unterbleiben.Der Antrag auf Soforthilfe
Wein 2024 war abzuweisen, da basierend auf den Angaben im Antrag kein ausschlieBlich frostbedingter Ernteriickgang
von mehr als 40 % festgestellt werden konnte (Paragraphen 4 und 6 Verordnung Uber eine Soforthilfe fir Erzeuger in
den Sektoren Obst und Wein 2024). Daher konnte die auf Grundlage der im Antrag angegebenen geschatzten
Erntemenge 2024 und der Erntemenge laut Erntemeldung 2023 vorzunehmende Uberpriifung, ob ein
Schadensausmalfd von mindestens 40 % vorgelegen ist, unterbleiben.

5. Im Vorlageantrag vom 08.07.2025 beantragte der Beschwerdeflhrer die Vorlage seiner Beschwerde ans
Bundesverwaltungsgericht.

6. Die AMA legte am 23.09.2025 die Akten des Verwaltungsverfahrens vor. Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers,
dass dieser irrtimlich die Gesamtflache statt der ertragsfahigen Flachen angegeben habe, gab die AMA an:

.[...] Von der Aufforderung zur diesbezlglichen Nachreichung wurde jedoch mangels Auswirkung auf die behdérdliche
Entscheidung (siehe nachstehende Ausfihrungen) Abstand genommen.

[...]

Die Beurteilung des Anspruchs auf Gewahrung einer Soforthilfe fir Erzeuger im Sektor Wein 2024 erfolgte basierend
auf den Angaben des BF im eingebrachten Antrag. Der BF hat im Antrag vom 26.09.2024 unter Pkt. 4. folgendes
angegeben:

Anzahl der ertragsfahigen bewirtschafteten ha in der Erntemeldung 2024: 26,67 ha

Dieser Wert wurde flr die Berechnung des AusmaRes des durch Frost verursachten Schadens herangezogen (10 ha
durch Frost geschadigte Flache von 26,67 ha = 37,50 %). Der Bescheid ist somit antragsgemaR ergangen.

Die im Antrag angegebene bewirtschaftete ertragsfahige Flache war plausibel. Es bestand kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben des BF zu zweifeln.

Der vom BF im Rahmen der Beschwerde eingewendete Irrtum bei der Antragstellung hatte der Behérde nicht auffallen
mussen. Es liegt kein offensichtlicher Fehler vor.

Die Méglichkeit einer nachtréaglichen Anderung des Antrags bzw. die nachtragliche Geltendmachung eines Anspruchs
auf Soforthilfe ist in der Verordnung Uber eine Soforthilfe fir Erzeuger in den Sektoren Obst und Wein 2024 nicht
vorgesehen. Die Gewahrung der Beihilfe hatte (bedingt durch die diesbeziiglichen EU-rechtlichen Vorgaben) basierend
auf den Vorgaben der am 25.09.2024 in Kraft getretenen nationalen Verordnung spatestens bis 31.01.2025 zu erfolgen
(8 6 Abs. 4)."Die Méglichkeit einer nachtraglichen Anderung des Antrags bzw. die nachtragliche Geltendmachung eines
Anspruchs auf Soforthilfe ist in der Verordnung Gber eine Soforthilfe flr Erzeuger in den Sektoren Obst und Wein 2024
nicht vorgesehen. Die Gewadhrung der Beihilfe hatte (bedingt durch die diesbeziglichen EU-rechtlichen Vorgaben)
basierend auf den Vorgaben der am 25.09.2024 in Kraft getretenen nationalen Verordnung spatestens bis 31.01.2025
zu erfolgen (Paragraph 6, Absatz 4,).”

7. Die AMA wurde um erganzende Unterlagen ersucht, die mit 18.02.2026 vorgelegt wurden.

8. Nach einem Parteiengehor teilte der Beschwerdeflhrer mit 09.03.2026 erneut mit, dass seiner Ansicht nach Uber 40
% der Flachen von Frostschaden betroffen waren. Weitere Flachen seien ebenfalls betroffen gewesen, wurden jedoch
bei der Hagelversicherung nicht eingereicht, da der Selbstbehalt bei 30 % liege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



Der Beschwerdeflihrer hat im Jahr 2024 Frostschaden erlitten.

Der vom Beschwerdefuhrer im Antrag vom 26.11.2024 geschatzte Gesamtertrag der Erntemeldung fur das Jahr betrug
90.000 kg. Die ertragsfahige Flache wurde von ihm fur 2024 mit 26,67 ha angegeben, die ertragsfahige Flache der
Erntemeldung 2024, die am 15.12.2024 abgegeben wurde, betrug 25 ha.

Der Durchschnittsertrag der Erntemeldung 2023 betrug 7.720 kg/ha.
Der Ruickgang der durchschnittlichen Erntemenge von 2023 auf 2024 betrug Gber 50 %.

Die von Frostschaden betroffene Flache betrug 2024 insgesamt 10,03 ha. Die Behorde ging - nach den Angaben des
Beschwerdefihrers - von einer betroffenen Flache von 10 ha aus.

Unter Heranziehung der tatsachlichen ertragsfahigen Flache von 25 ha und einer von Frostschaden betroffenen Flache
von 10,03 ha, waren insgesamt etwa 40,12 % der Flachen von Frostschaden betroffen. Geht man von einer betroffenen
Flache von 10 ha aus, wie die belangte Behorde, gelangt man zu einem Prozentsatz von 40 %. Der Beschwerdefuhrer
teilte glaubwurdig mit, dass noch weitere Flachen von Frostschaden betroffen waren; dies kann nicht quantifiziert

werden.

Es ist daher festzustellen, dass der Ertragsrickgang von 2023 auf 2024 Uberwiegend auf Frostschaden zurickzufuhren
ist.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akt und den von der Behdérde im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Informationen sowie den Angaben des Beschwerdefiihrers selbst. Sie blieben unbestritten.

Zu den betroffenen Flachen: Der Beschwerdeflihrer gab eine von Frost betroffene Flache von 10 ha an; dem ist die
Behorde nicht entgegengetreten.

Dass der Ertragsriickgang von 2023 auf 2024 auf Frostschaden zurlckzuflUhren ist, ergibt sich aus der in der
rechtlichen Wirdigung beschriebenen Vorgehensweise der Behorde selbst und wird noch dadurch gesttitzt, dass nach
den glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefihrers noch mehr Flachen betroffen waren, die auf Grund des
Selbstbehalts nicht der Versicherung gemeldet wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Malgebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) 2021/2116 der Europdischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 Uber die
Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EU)
Nr. 1306/2013, ABI. L 435 vom 6.12.2021, S. 187, im Folgenden VO (EU) 2021/2116:Verordnung (EU) 2021/2116 der
Europdischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 tber die Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung
der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 435 vom
6.12.2021, S. 187, im Folgenden VO (EU) 2021/2116:

JArtikel 3
Ausnahmen im Fall héherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande

(1) Fur die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und der Uberwachung der GAP werden als ,héhere Gewalt" und
»auBergewohnliche Umstande” insbesondere folgende Falle bzw. Umstande anerkannt:

a) eine schwere Naturkatastrophe oder ein schweres Wetterereignis, die bzw. das den Betrieb erheblich in
Mitleidenschaft zieht;

b) die unfallbedingte Zerstorung von Stallgebauden des Betriebs;

c) eine Tierseuche, der Ausbruch einer Pflanzenkrankheit oder das Auftreten eines Pflanzenschadlings, die bzw. der
den gesamten Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begunstigten oder einen Teil davon betrifft;

d) die Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag der
Einreichung des Antrags nicht vorherzusehen war;

e) der Tod des Beglnstigten;



f) 1anger andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten.

[..J"

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 2024/2030 der Kommission vom 23. Juli 2024 uber finanzielle Soforthilfe im
Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates fir den Obst- und
Gemusesektor sowie den Weinsektor in Osterreich, Polen und Tschechien, die von widrigen Witterungsverhaltnissen
betroffen sind, ABI. L vom 24.7.2024, S. 1, im Folgenden VO (EU) 2024/2030:Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 2024
aus 2030, der Kommission vom 23. Juli 2024 Uber finanzielle Soforthilfe im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 1308
aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates fur den Obst- und Gemusesektor sowie den Weinsektor in
Osterreich, Polen und Tschechien, die von widrigen Witterungsverhaltnissen betroffen sind, Amtsblatt L vom
24.7.2024,S. 1, im Folgenden VO (EU) 2024/2030:

JArtikel 1

(1) Osterreich wird eine Unionsbeihilfe in Héhe von insgesamt 10 Mio. EUR, Tschechien eine Unionsbeihilfe in Héhe
von insgesamt 15 Mio. EUR und Polen eine Unionsbeihilfe in H6he von insgesamt 37 Mio. EUR zur Verfligung gestellt,
um Landwirten unter den in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen eine auflergewdhnliche Unterstiitzung zu

gewahren.

(2) Osterreich, Polen und Tschechien verwenden die in Absatz 1 genannten Betrage fur Malinahmen, mit denen die am
starksten betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe im Obst- und Gemusesektor sowie im Weinsektor fir die

wirtschaftlichen Einbufen entschadigt werden sollen, durch die ihre Tragfahigkeit gefahrdet wird.

(3) Die MaBnahmen gemall Absatz 2 werden auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien
ergriffen, die den derzeitigen wirtschaftlichen Einbul3en der betroffenen Landwirte Rechnung tragen und sicherstellen,

dass die sich daraus ergebenden Zahlungen nicht zu Markt- oder Wettbewerbsverzerrungen fihren.

(4) Osterreich, Polen und Tschechien sorgen dafur, dass in den Fallen, in denen die Landwirte nicht direkte Beglinstigte
der Beihilfezahlungen der Union sind, der wirtschaftliche Nutzen der Unionsbeihilfe in vollem Umfang an sie

weitergegeben wird.

(5) Die Ausgaben gemiaR Absatz 1, die Osterreich, Polen und Tschechien im Zusammenhang mit Zahlungen fir
MalRnahmen gemal Absatz 2 entstehen, kommen nur dann fir eine Unionsbeihilfe in Betracht, wenn diese Zahlungen

bis zum 31. Januar 2025getatigt werden.

(6) Die MaBnahmen im Rahmen dieser Verordnung dirfen mit anderen aus dem Europaischen Garantiefonds fur die
Landwirtschaft und dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums finanzierten

Beihilfen kumuliert werden.

(7) Osterreich, Polen und Tschechien kénnen fiir die gemaR Absatz 2 ergriffenen MaRnahmen auf der Grundlage
objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien eine zusatzliche nationale Unterstitzung bis zu einer Héhe von
maximal 200 % der in Absatz 1 festgesetzten Betrage gewahren, sofern die entsprechenden Zahlungen nicht zu Markt-
oder Wettbewerbsverzerrungen und nicht zu einer Uberkompensation fiihren.

(8) Um eine Uberkompensation zu vermeiden, beriicksichtigen Osterreich, Polen und Tschechien bei der Gewéhrung
von Unterstitzung im Rahmen dieser Verordnung die Unterstutzung, die im Rahmen anderer nationaler oder
unionsweiter Unterstitzungsinstrumente oder privater Regelungen gewdhrt wird, um die betreffenden
wirtschaftlichen Einbufen abzufedern.”

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft Uber eine Soforthilfe
far Erzeuger in den Sektoren Obst und Wein 2024, BGBI. Il Nr. 259/2024, im Folgenden VO SoforthilfeVerordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft Gber eine Soforthilfe fir Erzeuger in
den Sektoren Obst und Wein 2024, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 259 aus 2024,, im Folgenden VO Soforthilfe:

.Verfahren fur Gewahrung der Soforthilfe im Sektor Wein

8§ 4. (1) Die Beantragung der Soforthilfe im Sektor Wein erfolgt mittels formlosem Antrag an das Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft. Anspruchsberechtigt fir die Mallnahme gemal3 8 1 Abs. 3 Z
2 sind naturliche oder juristische Personen, identifiziert durch die landwirtschaftliche Betriebsnummer, dieParagraph


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2024/259

4, (1) Die Beantragung der Soforthilfe im Sektor Wein erfolgt mittels formlosem Antrag an das Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft. Anspruchsberechtigt fur die MaBnahme gemaR Paragraph
eins, Absatz 3, Ziffer 2, sind natlrliche oder juristische Personen, identifiziert durch die landwirtschaftliche
Betriebsnummer, die

1.im Jahr 2024 zur Abgabe einer Erntemeldung gemal3 § 29 Abs. 1 Weingesetz 2009,BGBI. | Nr. 111/2009, verpflichtet
sind und in der Erntemeldung fir das Jahr 2023 mehr als 3.000 Liter Erntemenge ausgewiesen haben (ausgenommen
die antragstellende Person war 2023 nicht zur Abgabe einer Erntemeldung verpflichtet),1. im Jahr 2024 zur Abgabe
einer Erntemeldung gemal Paragraph 29, Absatz eins, Weingesetz 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus
2009,, verpflichtet sind und in der Erntemeldung fir das Jahr 2023 mehr als 3.000 Liter Erntemenge ausgewiesen
haben (ausgenommen die antragstellende Person war 2023 nicht zur Abgabe einer Erntemeldung verpflichtet),

2. mittels formlosem Antrag bis spatestens 07. Oktober 2024 schriftlich oder per E-Mail folgende Daten gemeldet
haben:

a) Name/Firma, Betriebsnummer und Anschrift der antragstellenden Person, einschlieBlich Telefonnummer und E-Mail
Adresse,

b) geschatzter Durchschnittsertrag der Erntemeldung 2024 in kg pro ha ertragsfahiger Flache sowie die Anzahl der
ertragsfahigen bewirtschafteten ha in der Erntemeldung 2024,

c) Durchschnittsertrag der Erntemeldung 2023 in kg pro ha ertragsfahiger Flache. War die antragstellende Person im
Jahr 2023 nicht zur Abgabe einer Erntemeldung verpflichtet, so ist dies unter Angabe des Grundes dafir am Antrag

anzugeben,

d) Beschreibung des Frostschadenereignisses, sowie

e) Bestatigung, dass alle Angaben wahrheitsgemal’ und nach bestem Wissen und Gewissen getatigt wurden.”
.Verwendung der Soforthilfe im Sektor Wein

§ 6. (1) Die Soforthilfe 2024 im Sektor Wein wird in Form einer Beihilfe an die gemal3 8 4 anspruchsberechtigten
Personen gewahrt und ergibt sich aus der Differenz des Durchschnittsertrags der ertragsfahigen Flachen der
Erntemeldung 2023 und dem Durchschnittsertrag der ertragsfahigen Fldchen der Erntemeldung 2024. Die Beihilfe fur
den Sektor Wein je ha gemal? Erntemeldung 2024 bewirtschafteter ertragsfahiger Flache wird wie folgt festgelegt:
Paragraph 6, (1) Die Soforthilfe 2024 im Sektor Wein wird in Form einer Beihilfe an die gemaR Paragraph 4,
anspruchsberechtigten Personen gewahrt und ergibt sich aus der Differenz des Durchschnittsertrags der
ertragsfahigen Flachen der Erntemeldung 2023 und dem Durchschnittsertrag der ertragsfahigen Flachen der
Erntemeldung 2024. Die Beihilfe fir den Sektor Wein je ha gemaR Erntemeldung 2024 bewirtschafteter ertragsfahiger
Flache wird wie folgt festgelegt:

1. Bei einem SchadensausmaR von 40% bis 60% (Minderertrag kg pro ha gegentber Erntemeldung 2023) betragt die
Beihilfe 2 189 Euro,

2. bei einem Schadensausmal3 von 60% bis 80% (Minderertrag kg pro ha gegenlber Erntemeldung 2023) betragt die
Beihilfe 3 063 Euro sowie

3. bei einem Schadensausmal von mehr als 80% (Minderertrag kg pro ha gegenliber Erntemeldung 2023) betragt die
Beihilfe 3 938 Euro.

(2) War die antragstellende Person im Jahr 2023 nicht zur Abgabe einer Erntemeldung verpflichtet, so wird der
Minderertrag gegenlUber dem dsterreichischen Durchschnittsertrag 2023 von 7 293 kg pro ha berechnet.

(3) Bei Uberschreiten des in § 1 Abs. 3 Z 2 genannten Betrages erfolgt eine aliquote Kiirzung der Beihilfe je
Antragsteller. Die Beihilfe je Antragsteller darf jedoch den Betrag von 35 000 Euro nicht Uberschreiten. (3) Bei
Uberschreiten des in Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, genannten Betrages erfolgt eine aliquote Kiirzung der Beihilfe
je Antragsteller. Die Beihilfe je Antragsteller darf jedoch den Betrag von 35 000 Euro nicht Uberschreiten.

(4) Die Gewahrung der Beihilfe hat bis langstens 31. Janner 2025 zu erfolgen.”
3.2. Rechtliche Wirdigung:

Die Entscheidung im vorliegenden Fall hangt von der Frage ab, inwiefern im Rahmen einer als auRBergewdhnliche


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/111

MalRinahme gewadhrten Soforthilfe fur von Frost betroffene Weinbauern ein Hartefall bertcksichtigt werden kann.

Zunachst ist klarzustellen, dass die Mitgliedstaaten bei der Durchfihrung von Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
nicht nur verpflichtet sind, die Bestimmungen der betreffenden Verordnung zugrunde zu legen, sondern auch die
allgemeinen Grundsdtze des Gemeinschaftsrechts wie z. B. die Grundsadtze der Gleichbehandlung, des
Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit beachten missen (EuGH 22.10.2009, Rs C-449/08, Rz 37).

Als Ausdruck des VerhaltnismaRigkeits- und Gleichbehandlungsgrundsatzes finden sich Regelungen zur
Berucksichtigung hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umsténde fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung
und der Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik in Art. 3 VO (EU) 2021/2116. Danach wird als ein Fall héherer
Gewalt etwa eine schwere Naturkatastrophe oder ein schweres Wetterereignis, die bzw. das den Betrieb erheblich in
Mitleidenschaft zieht, angesehen.Als Ausdruck des VerhaltnismaRigkeits- und Gleichbehandlungsgrundsatzes finden
sich Regelungen zur Bertcksichtigung hoherer Gewalt und aullergewohnlicher Umstédnde fir die Zwecke der
Finanzierung, der Verwaltung und der Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik in Artikel 3, VO (EU) 2021/2116.
Danach wird als ein Fall hoherer Gewalt etwa eine schwere Naturkatastrophe oder ein schweres Wetterereignis, die
bzw. das den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht, angesehen.

Die VO Soforthilfe enthalt keine ausdricklich Bestimmung zur BerUcksichtigung von Hartefallen. Dazu ist zunachst
festzustellen, dass die zu Grunde liegende Unionsvorschrift, die VO (EU) 2024/2030, vorsieht, dass die Beihilfe den am
starksten betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben im Weinsektor zu Gute kommen soll, und zwar auf der Grundlage
objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die von den Mitgliedstaaten festzulegen sind. Auf Grundlage dieser
Vorgaben kann es nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die nationale VO Soforthilfe als Untergrenze fur eine
Forderung einen 40 %-igen Minderertrag festlegt (vgl. zur Zulassigkeit solcher Kriterien oder Schwellenwerte auch
EuGH EuGH 22.10.2009, Rs C-449/08, Rz 44). AulRerdem hat der Gerichtshof schon entschieden, dass die Festlegung
eines bestimmten Referenzzeitraums, von dem nicht abgewichen werden kann, grundsatzlich durch die Notwendigkeit
gerechtfertigt ist, im Interesse sowohl der Rechtssicherheit als auch der Effizienz der Regelung die Zahl der als
Referenzjahre in Betracht kommenden Jahre zu beschranken. Die sich hieraus ergebende unterschiedliche
Behandlung ist somit objektiv gerechtfertigt und kann infolgedessen nicht als diskriminierend im Sinne des Art. 40 Abs.
3 EWG-Vertrag in der ihm vom Gerichtshof gegebenen Auslegung betrachtet werden (EuGH 27.06.1989, Rs 113/88, Rz
19).Die VO Soforthilfe enthalt keine ausdricklich Bestimmung zur Berucksichtigung von Hartefallen. Dazu ist zunachst
festzustellen, dass die zu Grunde liegende Unionsvorschrift, die VO (EU) 2024 aus 2030,, vorsieht, dass die Beihilfe den
am starksten betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben im Weinsektor zu Gute kommen soll, und zwar auf der
Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die von den Mitgliedstaaten festzulegen sind. Auf
Grundlage dieser Vorgaben kann es nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die nationale VO Soforthilfe als
Untergrenze fur eine Forderung einen 40 %-igen Minderertrag festlegt vergleiche zur Zulassigkeit solcher Kriterien
oder Schwellenwerte auch EuGH EuGH 22.10.2009, Rs C-449/08, Rz 44). AuBerdem hat der Gerichtshof schon
entschieden, dass die Festlegung eines bestimmten Referenzzeitraums, von dem nicht abgewichen werden kann,
grundsatzlich durch die Notwendigkeit gerechtfertigt ist, im Interesse sowohl der Rechtssicherheit als auch der
Effizienz der Regelung die Zahl der als Referenzjahre in Betracht kommenden Jahre zu beschranken. Die sich hieraus
ergebende unterschiedliche Behandlung ist somit objektiv gerechtfertigt und kann infolgedessen nicht als
diskriminierend im Sinne des Artikel 40, Absatz 3, EWG-Vertrag in der ihm vom Gerichtshof gegebenen Auslegung
betrachtet werden (EuGH 27.06.1989, Rs 113/88, Rz 19).

Im gegenstandlichen Fall hat die Behorde zundchst ermittelt, ob der Frostschaden als héhere Gewalt ursachlich fur den

Erntertckgang sein konnte, der von 2023 auf 2024 tber 50 % lag.

Dazu hat sie eruiert, wieviel Prozent der Flachen vom Frost betroffen waren. Diese Vorgehensweise begegnet keinen
grundsatzlichen Bedenken, auch, wenn sich dafir in der VO Soforthilfe keine Regelungen finden, muss die Behdrde
doch irgendwie ermitteln, ob ein Fall héherer Gewalt, wie es der Frost unbestritten ist, fur einen Ertragsriickgang
verantwortlich ist oder ob nicht andere Umstédnde mitausschlaggebend waren, die eben nicht auf héhere Gewalt,
sondern auf Umstande zurlckzufiihren sind, die in der Sphdre des Beschwerdefuhrers zu suchen sind. Konsistent
bleibt die Vorgehensweise der Behdrde dadurch, dass sie sich bei der Frage, wieviel Prozent der Flachen von der
héheren Gewalt betroffen sind, an der 40 %-Marke orientiert, die bereits in der VO Soforthilfe als Mindestgrenze fur die
Gewahrung einer Beihilfe in Bezug auf den Ertragsrickgang verankert sind.



Gegenstandlich lag der Prozentsatz der von Frostschaden betroffenen Flache laut Behérde bei 37,5 %. Die Behorde zog
dabei die vom Beschwerdefuhrer in seinem Antrag angefihrte ertragfahige Flache im AusmalR von 26,67 ha sowie eine
betroffene Flache im Ausmal3 von 10 ha heran. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, lag die tatsachlich betroffene
Flache bei 10,03 ha, womit der Prozentsatz der betroffenen Flache bei 37,6 % liegt, wenn man die beantragte
ertragsfahige Flache von 26,67 ha heranzieht.

Nun wendet der Beschwerdeflhrer ein, er sei bei der Angabe der betroffenen Flache einem Irrtum auferlegen; 26,67
ha sei die gesamte Flache und nur 25 ha die ertragsfahige Flache. Damit liegt der Beschwerdeflhrer im Recht, da der
Irrtum bei der Antragstellung der Behorde unter Heranziehung der Erntemeldung 2024, die rund einen Monat vor
Gewahrung der Beihilfe abgegeben wurde und auch gemal3 8 6 Abs. 1 VO Soforthilfe heranzuziehen ist, auffallen hatte
mussen. Dafur, die tatsachliche Erntemeldung fir die Beurteilung des gegenstandlichen Antrags vor dem Hintergrund
des 8 6 Abs. 1 VO Soforthilfe véllig auBer Acht zu lassen und sich ausschliellich auf den Antrag zu stitzen, bleibt
gegenstandlich kein Raum.Nun wendet der Beschwerdeflhrer ein, er sei bei der Angabe der betroffenen Flache einem
Irrtum auferlegen; 26,67 ha sei die gesamte Flache und nur 25 ha die ertragsfahige Flache. Damit liegt der
Beschwerdefiihrer im Recht, da der Irrtum bei der Antragstellung der Behdrde unter Heranziehung der Erntemeldung
2024, die rund einen Monat vor Gewahrung der Beihilfe abgegeben wurde und auch gemal Paragraph 6, Absatz eins,
VO Soforthilfe heranzuziehen ist, auffallen hatte mussen. Dafur, die tatsachliche Erntemeldung fur die Beurteilung des
gegenstandlichen Antrags vor dem Hintergrund des Paragraph 6, Absatz eins, VO Soforthilfe vollig auBer Acht zu lassen
und sich ausschlielich auf den Antrag zu stutzen, bleibt gegenstandlich kein Raum.

Der Prozentsatz der von Frostschaden betroffenen Flache betragt daher 40,12 %, wenn man eine betroffene Flache
von 10,03 ha heranzieht und 40 %, wenn man die von der Behdrde herangezogenen 10 ha heranzieht. In jedem Fall
liegt die von Frost betroffene Flache bei mindestens 40 %, wodurch glaubhaft ist, dass der Ertragsrickgang auf
Frostschaden zurlckzufuhren ist.

Da der Ertragsrickgang von 2023 auf 2024 gegenstandlich tUber 50 % liegt und dieser Ertragsrickgang auf
Frostschaden zurlckgefiihrt werden kann, war dem Antrag auf Gewahrung der Soforthilfe gemal} 8 4 und 6 der VO
Soforthilfe stattzugeben. Da der Ertragsrickgang von 2023 auf 2024 gegenstandlich Gber 50 % liegt und dieser
Ertragsrickgang auf Frostschaden zurtickgefuhrt werden kann, war dem Antrag auf Gewahrung der Soforthilfe gemaf3
Paragraph 4 und 6 der VO Soforthilfe stattzugeben.

Die Entscheidung der Behorde erwies sich als unrichtig und war der Beschwerde stattzugeben.

Der AMA war aufzutragen gemalR 8 19 Abs. 3 MOG und den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis bescheidmaBig mitzuteilen.Der AMA war aufzutragen gemaR
Paragraph 19, Absatz 3, MOG und den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen
durchzufuhren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden, weil der fur die
Entscheidung maBgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und das
Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden konnte.

Zu klaren waren daher ausschlieRlich - nicht besonders komplexe - Fragen der rechtlichen Beurteilung, zu deren
Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist. Art 6 EMRK (wie auch Art 47
GRC im Hinblick auf unionsrechtlich garantierte Rechte) stehen somit dem Absehen von einer miundlichen
Verhandlung nicht entgegen, zumal auch kein Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt
wurde.Zu klaren waren daher ausschlieBlich - nicht besonders komplexe - Fragen der rechtlichen Beurteilung, zu
deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK (wie
auch Artikel 47, GRC im Hinblick auf unionsrechtlich garantierte Rechte) stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen, zumal auch kein Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
gestellt wurde.

3.3. Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Berechnung Bescheidabanderung Beschwerdevorentscheidung durchschnittliches Einkommen Férderung
Férderungswurdigkeit Grenzwert hohere Gewalt Mitteilung Schaden Schwellenwert SofortmafRnahme
Voraussetzungen Vorlageantrag Weinmarktordnung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W113.2320218.1.00
Im RIS seit

16.06.2026
Zuletzt aktualisiert am

16.06.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/3/9 W113 2320218-1
	JUSLINE Entscheidung


