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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Weiss als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Paliege, Uber die Antrage der N auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versaumung der Mangelbehebungsfrist und auf Wiederaufnahme des Verfahrens in einer
Beschwerdeangelegenheit betreffend Vorschreibung einer friheren Sperrstunde, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch

1) GemaR § 46 VwGG wird dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der mit
Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. April 1991, ZI. 91/04/0083, gemal’ § 34 Abs. 2 VWGG eingeraumten
Mangelbehebungsfrist nicht stattgegeben.

2) Gemal 8§ 45 VwGG wird dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit Beschlul3 des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.
Mai 1991, Zlen. 91/04/0083, AW 91/04/0043, eingestellten Verfahrens nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. April 1991 ist der Beschwerdefihrerin gemaR§ 34 Abs. 2 VwGG
u.a. aufgetragen worden (Punkt 4), - auBer dem zur Vorlage in dreifacher Ausfertigung aufgetragenen erganzenden
Schriftsatz zu der vom Verfassungsgerichtshof mit Beschlufd vom 13. Marz 1991, ZI. B 240/91-3, nach Ablehnung gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerde - eine weitere Ausfertigung der
ursprunglichen Beschwerde fur den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten beizubringen (§ 24 Abs. 1 und
§ 29 VWGQG).

Mit BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 1991, Zlen. 91/04/0083, AW 91/04/0043, ist das
Beschwerdeverfahren gemal? §8 34 Abs. 2 und § 33 Abs. 1 zweiter Satz VwWGG eingestellt worden, da der innerhalb der
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gesetzten Frist mit dem Erganzungsschriftsatz beigebrachte Textabdruck des Beschwerdeschriftsatzes die Unterschrift
des Rechtsanwaltes weder im Original noch in vervielfaltigter Form aufweise, weshalb er auch keine weitere
Beschwerdeausfertigung darstelle. Die Beschwerdeflhrerin sei daher dem an sie ergangenen Auftrag zur Behebung
der der Beschwerde anhaftenden Mangel nur teilweise nachgekommen. Die nur teilweise Erflllung eines solchen
Auftrages schlieRe den Eintritt der im § 34 Abs. 2 VwWGG normierten Fiktion der Zurlckziehung der Beschwerde nicht
aus, weshalb die Beschwerde gemaR & 34 Abs. 2 und & 33 Abs. 1 zweiter Satz VWGG als zuriickgezogen anzusehen und
das Verfahren einzustellen gewesen sei.

In dem nach Zustellung dieses Beschlusses am 1. Juli 1991 am 11. Juli 1991 unter Bezugnahme auf den vorangefuhrten
Einstellungsbeschlufl? erstatteten Schriftsatz beantragt die Beschwerdefihrerin, ihr die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der vorbezeichneten Mangelbehebungsfrist zu bewilligen. Weiters wurde
hilfsweise der Antrag gestellt, ihr die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 45 Abs. 1 Z. 2 VwGG zu bewilligen.

Zur Begrundung des Wiedereinsetzungsbegehrens wird ausgefiuhrt, die Beschwerdefihrerin sei durch ihren
ausgewiesenen Vertreter dem Verbesserungsauftrag nachgekommen und habe am 3. Mai 1991 einen ergdnzenden
Schriftsatz in dreifacher Ausfertigung samt jener fiir den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten
bestimmten Ausfertigung der urspriinglichen Beschwerde beigelegt. Diese Ausfertigung sei von ihrem Vertreter nicht
unterfertigt worden, was letztendlich zur Einstellung des Verfahrens mit Beschlu des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Mai 1991 geflihrt habe. Es wirden nun jene Grinde angefiihrt, weshalb es zu diesem MiRgeschick gekommen sei:
Grundsatzlich wirden samtliche zu unterfertigende Schriftsdtze in einer Unterschriftenmappe eingereiht und
darauffolgend dem ausgewiesenen Vertreter zur Unterfertigung vorgelegt. Von der weiteren Ausfertigung der
urspriinglichen Beschwerde fiir den Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten sei eine Kopie angefertigt
worden. Auf Grund dessen, dal3 es sich um eine Kopie gehandelt habe, sei diese der Unterschriftenmappe nicht
beigelegt worden, in weiterer Folge nicht unterschrieben und gemeinsam mit der Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde
direkt bei diesem eingebracht worden. Jene Kopie der urspriinglichen Verfassungsgerichtshof-Beschwerde sei deshalb
nicht unterfertigt worden, weil sie der Unterschriftenmappe nicht beigelegt gewesen sei. Hiezu sei festzustellen, daf
die Kanzleileiterin des ausgewiesenen Vertreters seit 36 Jahren in dessen Kanzlei tatig sei, bis jetzt nie eine Frist
versaumt bzw. zu unterschreibende Schriftsatze der Unterschriftenmappe nicht beigelegt habe. Ihre Zuverlassigkeit
und Sorgfaltigkeit stehe auBer Zweifel, sodalR ihr Vertreter nicht Uberprift habe, ob tatsachlich samtliche zu
unterschreibende Schriftsatze ihm vorgelegt worden seien. Auf Grund der Zuverlassigkeit seiner Kanzleileiterin habe er
darauf vertraut, dall ihm samtliche Ausfertigungen vorgelegt worden seien, und er habe den Irrtum seiner
Angestellten nicht bemerkt. Aus diesem Grund sei auch die bezeichnete Kopie nicht unterfertigt und als Beilage beim
Verwaltungsgerichtshof eingebracht worden. Da sich die Kanzleileiterin geirrt und die nicht unterzeichnete Kopie ohne
Unterschrift der Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde beigelegt habe, stelle dies sowohl fir die Beschwerdefihrerin als
auch fur ihren Vertreter ein unvorhergesehenes bzw. unabwendbares Ereignis dar, das durch sie nicht habe verhindert
werden kénnen. Unvorhergesehen bzw. unabwendbar deswegen, weil in den 36 Jahren, in denen die Kanzleileiterin
bei ihrem Vertreter tatig sei, weder eine Fristversaumung vorgekommen sei noch Schriftsatze zur Unterfertigung nicht
vorgelegt worden seien. Den Fehler seiner Kanzleileiterin habe ihr Vertreter nicht verhindern kénnen, da er auf Grund
der Zuverlassigkeit seiner Angestellten darauf vertraut habe, daR ihm samtliche Schriftsatze zur Unterfertigung
vorgelegt worden seien. Sollte dennoch ein Verschulden vorliegen, so stelle dies einen minderen Grad eines Versehens
dar, der eine Wiedereinsetzung nicht hindern sollte. Das vor allem deswegen, weil der Verfassungsgerichtshof dem
Verwaltungsgerichtshof die Originale der Verfassungsgerichtshof-Beschwerde Ubermittelt habe, welche
ordnungsgemald von ihrem Vertreter unterzeichnet seien. Sowohl dieser als auch sie selbst hatten erst durch den
Einstellungsbeschlull vom 28. Mai 1991 erfahren, dall eine nicht unterfertigte Kopie der urspringlichen
Verfassungsgerichtshof-Beschwerde der Eingabe an den Verwaltungsgerichtshof beigelegt worden sei. Als
Bescheinigungsmittel wird auf die in der Beschwerde namentlich bezeichnete Auskunftsperson Bezug genommen.

Zum hilfsweise gestellten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 § 45 Abs. 1 Z. 2 VwGG wird vorgebracht,
bei der urspringlichen Verfassungsgerichtshof-Beschwerde fehle eine Ausfertigung fur den Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten. Da das Verfahren an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten worden sei, sei seitens
des Verfassungsgerichtshofes diese Ausfertigung dem Bundesministerium nicht zuzustellen gewesen. Die Zustellung
der urspriinglichen Verfassungsgerichtshof-Beschwerde und des erganzenden Schriftsatzes (Verwaltungsgerichtshof-
Beschwerde) obliege daher dem Verwaltungsgerichtshof. Durch den Verwaltungsgerichtshof ware daher die
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ursprungliche Verfassungsgerichtshof-Beschwerde gleichzeitig mit dem erganzenden Schriftsatz dem Bundesminister
far wirtschaftliche Angelegenheiten zuzustellen gewesen. Wenn nun zwei Schriftsdtze in einem dem genannten
Bundesminister Ubermittelt wirden, wobei die Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde ordnungsgemald gezeichnet sei,
wahrend die urspringliche Verfassungsgerichtshof-Beschwerde nur aus einer Kopie bestehe, der zwar der kopierte
Kanzleistempel "anhafte", jedoch nicht die Unterschrift des Rechtsanwaltes, so kdnne die Ansicht vertreten werden, es
handle sich um eine Eingabe, die durch die ordnungsgemaRe Unterfertigung der Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde
gesetzmalig ausgefuhrt worden sei. Sowohl die Verfassungsgerichtshof- als auch die Verwaltungsgerichtshof-
Beschwerde kénnten nur als eine Einheit angesehen werden. Es geniige daher, wenn die Verwaltungsgerichtshof-
Beschwerde als letzte Eingabe ordnungsgemald gezeichnet sei, da sie die urspriingliche Verfassungsgerichtshof-
Beschwerde umfasse. Wenn daher die urspriingliche Verfassungsgerichtshof-Beschwerde durch den Rechtsanwalt
nicht ordnungsgemal’ gezeichnet sei, so sei dieser Mangel - falls es einen Mangel darstelle - durch die nachtraglich
eingebrachte und dem Gesetz entsprechend gezeichnete Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde beseitigt. Folge man
dieser rechtlichen Beurteilung, so liege seitens des Verwaltungsgerichtshofes ein Irrtum hinsichtlich der Versdumung
einer Frist im Sinne des § 45 Abs. 1 Z. 2 VwGG vor. Ein weiteres rechtliches Faktum, das zu betrachten sei, sei jenes,
daB der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten in dieser Angelegenheit nicht als Partei beteiligt gewesen
sei. Jene an ihn zu richtende Ausfertigung diene daher nur informativen Zwecken und stelle daher keinen Schriftsatz,
sondern eine Beilage dar. Es seien aber nur jene Schriftsdtze durch einen Rechtsanwalt zu zeichnen, die bei den
Gerichten verblieben oder den Parteien zugestellt wirden. Folge man dieser Ansicht, so sei die Unterschrift ihres
Vertreters auf der in Rede stehenden Ausfertigung nicht erforderlich gewesen. Im Hinblick darauf lagen aber die
Voraussetzungen flr die Wiederaufnahme des Verfahrens vor.

Zum Spruchpunkt 1):

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, da sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. DaR der Partei
ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Was die Frage der Erfullung der Tatbestandsvoraussetzung des§ 46 Abs. 1 VwGG anlangt, so hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Beschluf3 eines verstarkten Senates vom 25. Marz 1976, Slg. N.F. Nr. 9024/A,
ausgesprochen, daR ein Wiedereinsetzungsgrund u.a. dann vorliegt, wenn eine Frist durch das Verhalten von
Angestellten des Bevollmachtigten der Partei versaumt wurde, es sei denn, es liege ein Verschulden auf seiten der
Partei selbst vor. In einem weiteren Beschlul? eines verstarkten Senates vom 19. Janner 1977, Slg. N.F. Nr. 9226/A, hat
der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dald dem Verschulden der Partei selbst das Verschulden ihres Vertreters
gleichzuhalten ist. Das Versehen einer Kanzleibediensteten stellt jedoch fur einen Rechtsanwalt und damit fir die von
ihm vertretene Partei nur dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis dar, wenn der Rechtsanwalt der
zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht gegeniiber seinen Angestellten hinreichend
nachgekommen ist.

Im vorliegenden Fall findet sich nun im Wiedereinsetzungsantrag schon behauptungsmaRig kein Anhaltpunkt dafur,
daB der Vertreter der Beschwerdefihrerin allgemein oder im besonderen Fall irgend einer solchen
Uberwachungspflicht nachgekommen wére, was zumindest durch sachverhaltsbezogene Hinweise im Antrag glaubhaft
zu machen gewesen ware (vgl. hiezu u. a. den hg. Beschlul3 vom 6. Dezember 1990, Zlen. 90/04/0297, 0298, 0299, und
die dort zitierte weitere hg. Rechtsprechung), um die tatbestandsmafiigen Voraussetzungen des 8§ 46 Abs. 1 VWGG als
erfullt annehmen zu lassen, zumal sich der in Rede stehende Mangelbehebungsauftrag u.a. ausdricklich auf die
Vorlage einer weiteren AUSFERTIGUNG der urspringlich beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten und an den
Verwaltungsgerichtshof abgetretenen Beschwerde bezog und die Beschwerdeflhrerin selbst vorbrachte, daR ihr
Vertreter nicht Gberprift habe, ob tatsachlich samtliche zu unterschreibende Schriftsatze ihm vorgelegt worden seien.
Auch die im Zusammenhang damit behauptete "Zuverlassigkeit und Sorgfaltigkeit" der Kanzleileiterin konnte aber im
Hinblick auf den Inhalt des zu erfullenden Verbesserungsauftrages den Vertreter der Beschwerdefihrerin nicht von
seiner Verpflichtung entbinden, zu Uberprtfen, ob auch die in Erfillung des Verbesserungsauftrages vorzulegende, mit
seiner Unterschrift zu versehende Beschwerdeausfertigung ihm vorgelegt worden sei.

Dem vorliegenden Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
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Mangelbehebung war daher schon im Hinblick auf diese Erwagungen nicht stattzugeben.
Zum Spruchpunkt 2):

Nach 8 45 Abs. 1 Z. 2 VwGG ist die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschlul3 abgeschlossenen Verfahren
auf Antrag einer Partei zu bewilligen, wenn das Erkenntnis oder der BeschluR3 auf einer, nicht von der Partei

verschuldeten irrigen Annahme der Versaumung einer in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Frist beruht.

Was das diesem Tatbestand zuzuordnende Vorbringen anlangt, so ist zunachst darauf hinzuweisen, daf3 im
Wiederaufnahmeverfahren der Verwaltungsgerichtshof nicht seine eigenen Erkenntnisse oder Beschllsse Uberpruft,
sondern es besteht in diesem Verfahren nur die Moglichkeit, das Verfahren unter den gesetzlichen Voraussetzungen
wieder aufzunehmen (vgl. hiezu den bereits vorzitierten hg. Beschluf vom 6. Dezember 1990, Zlen. 90/04/0297, 0298,
0299, und die dort zitierte weitere hg. Rechtsprechung). Ausgehend davon und unter weiterer Berticksichtigung des
Umstandes, dal3 nach den den EinstellungsbeschluB vom 28. Mai 1991 tragenden Begrindungsdarlegungen die
Einstellung des Beschwerdeverfahrens gemaf3 8 34 Abs. 2 und § 33 Abs. 1 zweiter Satz VwGG wegen lediglich teilweiser
Erfullung des Mangelbehebungsauftrages zufolge Nichtbeibringung einer weiteren Ausfertigung der urspringlich beim
Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde erfolgte, ist das vordargestellte Antragsvorbringen nicht geeignet,
eine behauptungsmallige Grundlage fur das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 45 Abs. 1 Z. 2 VWGG zu
bilden.

Im Ubrigen sei aber zum inhaltlichen Antragsvorbringen bemerkt, dal? die Ausfertigung eines Beschwerdeschriftsatzes
(hier der urspringlich an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde), um als solche zu gelten, unabhangig
von einem in weiterer Folge erstatteten Erganzungsschriftsatz - wie bereits im Einstellungsbeschlufd vom 28. Mai 1991
dargelegt - die Unterschrift des einschreitenden Rechtsanwaltes (im Original oder in vervielfaltigter Form) aufweisen
muf. Sofern aber die Beschwerdeflhrerin noch vermeint, die flir den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten bestimmte Ausfertigung misse als "Beilage" die Anwaltsfertigung nicht aufweisen, so genigt es auf
die Bestimmungen der 88 24 Abs. 1 und 29 VwWGG zu verweisen, wonach fur den zustandigen Bundesminister eine
"Ausfertigung der Beschwerde" beizubringen ist.

Auf Grund dieser Erwagungen war daher auch dem hilfsweise gestellten Antrag auf Wiederaufnahme des mit BeschluR
vom 28. Mai 1991 eingestellten Beschwerdeverfahrens nicht stattzugeben.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1991040179.X00
Im RIS seit

03.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/45
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1991/7/23 91/04/0179
	JUSLINE Entscheidung


