jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2026/3/10 L525
2337532-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.2026

Entscheidungsdatum

10.03.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

L525 2337532-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING (iber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch die BBU GmbH gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 01.02.2026, ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Johannes
ZOCHLING Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Georgien, vertreten durch die BBU GmbH
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2026, ZI. rdmisch 40 :

A)

Der Beschwerde wird gemadl3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Der Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin, eine georgische Staatsangehdrige, reiste am 25.09.2025 gemeinsam mit ihrer Mutter (Anm.:
anhangig zur hg ZI. L525 2337527-1) in das Bundesgebiet ein und stellte am gleichen Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz. Die Beschwerdefuhrerin (und ihre Mutter) wurden am 26.09.2025 einer Erstbefragung durch
ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Zu ihren Ausreisegriinden befragt, fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, sie hatte von heute auf morgen eine unbekannte Krankheit bekommen. Sie leide unter
Schluckbeschwerden, die Zunge sei in Dauerbewegung und sie habe sie nicht unter Kontrolle. Deswegen habe sie
Probleme in der Mundhdhle. Sie kénne kaum schlafen und habe immer wieder Krampfanfalle. Ohne Schlafmittel
kénne sie Uberhaupt nicht schlafen. In Georgien und in der Tiurkei habe man ihr nicht helfen kénnen. Man hatte ihr
gesagt, dass alle Befunde in Ordnung seien. Daher sei sie in Begleitung ihrer Mutter nach Osterreich gereist, da sie ihr
eine Diagnose und Behandlung in Osterreich erhoffe. Sie sei in der Heimat keiner Verfolgung ausgesetzt. Sobald sie
gesund sei, wolle sie nach Georgien zurlckkehren. Die Beschwerdefihrerin, eine georgische Staatsangehdrige, reiste
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am 25.09.2025 gemeinsam mit ihrer Mutter Anmerkung, anhangig zur hg ZI. L525 2337527-1) in das Bundesgebiet ein
und stellte am gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Beschwerdeflhrerin (und ihre Mutter)
wurden am 26.09.2025 einer Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Zu ihren
Ausreisegrinden befragt, fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie hatte von heute auf morgen eine unbekannte
Krankheit bekommen. Sie leide unter Schluckbeschwerden, die Zunge sei in Dauerbewegung und sie habe sie nicht
unter Kontrolle. Deswegen habe sie Probleme in der Mundhdhle. Sie kdnne kaum schlafen und habe immer wieder
Krampfanfalle. Ohne Schlafmittel kdnne sie Uberhaupt nicht schlafen. In Georgien und in der Turkei habe man ihr nicht
helfen kénnen. Man hétte ihr gesagt, dass alle Befunde in Ordnung seien. Daher sei sie in Begleitung ihrer Mutter nach
Osterreich gereist, da sie ihr eine Diagnose und Behandlung in Osterreich erhoffe. Sie sei in der Heimat keiner
Verfolgung ausgesetzt. Sobald sie gesund sei, wolle sie nach Georgien zurtickkehren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behoérde) nahm die Beschwerdefihrerin am
19.11.2025 niederschriftlich ein. Zu den Grinden fir die Antragstellung fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, sie leide
seit vier Jahren an einer Erkrankung. Sie habe Probleme bei der Artikulierung von Wortern. Sie sei bereits in Georgien
und in der Trkei in medizinischer Behandlung gewesen. Man hatte aber die Erkrankung nicht diagnostizieren kénnen.
Die Arzte meinen, dass es eine neue Krankheit wére, man hitte die Ergebnisse nach Deutschland geschickt um dort
eine Diagnose zu erhalten. Kein Arzt wiirde wissen an was fiir einer Krankheit sie leiden wirde. Seit zwei Jahren kénne
sie nicht mehr arbeiten, die Eltern seien fur sie aufgekommen. In Georgien sei die medizinische Versorgung nicht so
gut, wie in Osterreich.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid wies das BFA den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz
gemal § 3 AsylG (Spruchpunkt I.) und auf subsididren Schutz in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien (Spruchpunkt
Il.) ab, gewahrte keine Aufenthaltsberechtigung gemald § 57 AsylG (Spruchpunkt I11.), erliell gemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass die
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Georgien zuldssig sei (Spruchpunkt V.), gewahrte gemal § 55 Abs. 1a FPG
keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.) und erkannte der gegenstandlichen Beschwerde gemal3 § 18
Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.). Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid
wies das BFA den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, AsylG (Spruchpunkt
rémisch eins.) und auf subsididren Schutz in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab,
gewahrte keine Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch drei.), erlieR gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt romisch vier.), stellte fest, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Georgien zulassig sei (Spruchpunkt romisch fliinf.), gewahrte gemaR Paragraph 55, Absatz
eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs.) und erkannte der gegenstandlichen
Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
romisch sieben.).

Die belangte Behorde fuhrte im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdeflhrerin keinen unter § 3 bzw§ 8 AsylG
subsumierbaren Sachverhalt vorbrachte. Die Beschwerdeflhrerin habe keine Verfolgungsgriinde vorgebracht. Das
Verfahren hatte keine Hinweise ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin an einer lebensbedrohlichen physischen oder
psychischen Krankheit leiden wiirde. Weder in Georgien, noch in Osterreich hitte der Grund fir die
Schluckbeschwerden diagnostiziert werden kénnen. Die belangte Behdrde verkenne nicht den Leidensdruck der
Beschwerdefiihrerin im Alltag, jedoch sei dies nicht asylrelevant. Zur asyl- und abschieberelevanten Lage in Georgien
traf die belangte Behorde Feststellungen. Die belangte Behorde fihrte im Wesentlichen aus, dass die
Beschwerdefiihrerin keinen unter Paragraph 3, bzw. Paragraph 8, AsylG subsumierbaren Sachverhalt vorbrachte. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine Verfolgungsgriinde vorgebracht. Das Verfahren hatte keine Hinweise ergeben, dass
die Beschwerdeflhrerin an einer lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Krankheit leiden wirde. Weder in
Georgien, noch in Osterreich hitte der Grund fiir die Schluckbeschwerden diagnostiziert werden kénnen. Die belangte
Behorde verkenne nicht den Leidensdruck der Beschwerdefuhrerin im Alltag, jedoch sei dies nicht asylrelevant. Zur
asyl- und abschieberelevanten Lage in Georgien traf die belangte Behorde Feststellungen.

Die Beschwerdefihrerin erhob Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Spruchpunkte II- bis VII. Die
Beschwerde brachte insbesondere vor, die Untersuchungen in Deutschland hatten ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin an Choreoakathozytose leide, einer sehr seltenen neurologischen Erkrankung. Die Beschwerde
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legte dafir Befunde vor. Die belangte Behdrde hatte es unterlassen zu prifen, welche Behandlungsmaoglichkeiten in
Georgien verfugbar seien und ob eine entsprechende Diagnostik verfigbar sei. Dem angefochtenen Bescheid sei nicht
zu entnehmen, wie sich die Krankheit auswirke und ob eine lebensbedrohliche Krankheit vorliege. Die
Beschwerdefiihrerin erhob Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die Spruchpunkte II- bis rémisch
sieben. Die Beschwerde brachte insbesondere vor, die Untersuchungen in Deutschland hatten ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin an Choreoakathozytose leide, einer sehr seltenen neurologischen Erkrankung. Die Beschwerde
legte daflr Befunde vor. Die belangte Behdrde hatte es unterlassen zu prufen, welche Behandlungsméglichkeiten in
Georgien verfligbar seien und ob eine entsprechende Diagnostik verfligbar sei. Dem angefochtenen Bescheid sei nicht
zu entnehmen, wie sich die Krankheit auswirke und ob eine lebensbedrohliche Krankheit vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

Das BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 lautet auszugsweise:Das BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, lautet auszugsweise:

"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennParagraph 18, (1) Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende
Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammtl. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. ..

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) ...
3)

Bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehérigen kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemdal3§8 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit gemal Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VwWGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar."

Die Beschwerdeflhrerin legte im Beschwerdeverfahren medizinische Unterlagen vor, die vom Vorliegen einer sehr
seltenen neurologischen Erkrankung sprechen. Bei einer Grobprifung des Beschwerdevorbringens kann derzeit nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin keine Verletzung der in § 18
Abs. 5 BFA-VG angefiihrten Rechte, insbesondere im Hinblick auf Art. 3 EMRK, bedeuten wirde.Die
Beschwerdefiihrerin legte im Beschwerdeverfahren medizinische Unterlagen vor, die vom Vorliegen einer sehr
seltenen neurologischen Erkrankung sprechen. Bei einer Grobprifung des Beschwerdevorbringens kann derzeit nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, dass die Abschiebung der Beschwerdeflihrerin keine Verletzung der in
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angefiihrten Rechte, insbesondere im Hinblick auf Artikel 3, EMRK, bedeuten wiirde.

Da eine Gefdhrdung der Beschwerdefihrerin im Sinne der§ 18 Abs. 5 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlieBen ist, war spruchgemal’ zu entscheiden. Eine
offentliche mundliche Verhandlung konnte entfallen. Da eine Gefdhrdung der BeschwerdefUhrerin im Sinne der
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit von
vornherein auszuschlieBen ist, war spruchgemaR zu entscheiden. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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