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Entscheidungsdatum

10.03.2026
Norm

ASVG §67 Abs10
ASVG 883
B-VG Art133 Abs4

1. ASVG 8 67 heute
ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG § 67 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

N o v ks~ wDN

—_

. ASVG § 83 heute
ASVG § 83 gultig ab 01.01.1982 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 588/1981

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA Uber die Beschwerde von XXXX
, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Siegfried ZACHHUBER LL.M., gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse Landesstelle Oberdsterreich vom 16.01.2025, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Siegfried ZACHHUBER LL.M. gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse
Landesstelle Oberdsterreich vom 16.01.2025, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1.  Mit Schreiben vom 22.11.2024 teilte die Osterreichische Gesundheitskasse [OGK] dem Beschwerdefiihrer mit,
dass auf dem Beitragskonto der XXXX GmbH [im Folgenden E GmbH] ein Riuckstand (Beitrage samt Nebengebuhren) in
Hohe von EUR 9.525,72 bestehe, wofur der Beschwerdefuhrer als ehemaliger Geschaftsfihrer nach 8 67 Abs. 10 ASVG
hafte. Dem Schreiben war ein Ruckstandsausweis gemal3 § 64 ASVG vom selben Tag beigelegt (Aktenzahl der
vorgelegten Aktenteile [AZ] 1, 2).1.1. Mit Schreiben vom 22.11.2024 teilte die Osterreichische Gesundheitskasse [OGK]
dem Beschwerdefihrer mit, dass auf dem Beitragskonto der rémisch 40 GmbH [im Folgenden E GmbH] ein Riuckstand
(Beitrage samt Nebengebuhren) in Héhe von EUR 9.525,72 bestehe, woflir der Beschwerdeflihrer als ehemaliger
Geschéftsfihrer nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG hafte. Dem Schreiben war ein Ruckstandsausweis gemal}
Paragraph 64, ASVG vom selben Tag beigelegt (Aktenzahl der vorgelegten Aktenteile [AZ] 1, 2).

Der Beschwerdefihrer wurde aufgefordert, den Rickstand bis zum 23.12.2024 zu begleichen oder alle Tatsachen
vorzubringen, die gegen seine Haftung sprachen.

1.2. Das Schreiben samt Rickstandsausweis wurde dem Beschwerdefiihrer am 27.11.2024 durch Hinterlegung
zugestellt (AZ 3). Eine Reaktion erfolgte nicht.

1.3. Mit verfahrensgegenstiandlichem Haftungsbescheid vom 16.01.2025, ZI: XXXX , verpflichtete die OGK den
Beschwerdefihrer gemal3 8 67 Abs. 10 iVm 8 83 ASVG als Geschéftsfuhrer der E GmbH zur Zahlung eines Ruckstandes
samt Nebengebulhren aus den Vorschreibungen fur die Zeitrdume April 2023 bis Janner 2024 in der Héhe von EUR
9.525,72 innerhalb von 14 Tagen bei sonstiger Exekution. Zusatzlich sei der Beschwerdeflhrer verpflichtet ab
03.02.2025 Verzugszinsen in der Hohe von derzeit 7,03 % p.a. von EUR 9.525,72 zu entrichten (AZ 5). Die Summe setze
sich laut beigelegtem Rickstandsausweis (AZ 6) vom 16.01.2025 aus ,Beitrag Rest” der Monate 04/2023 bis 01/2024
zusammen.1.3. Mit verfahrensgegenstandlichem Haftungsbescheid vom 16.01.2025, ZI: rémisch 40, verpflichtete die
OGK den Beschwerdefilhrer gemaR Paragraph 67, Absatz 10, in Verbindung mit Paragraph 83, ASVG als
Geschaftsfihrer der E GmbH zur Zahlung eines Rickstandes samt Nebengebuhren aus den Vorschreibungen fur die
Zeitraume April 2023 bis Janner 2024 in der H6he von EUR 9.525,72 innerhalb von 14 Tagen bei sonstiger Exekution.
Zusatzlich sei der Beschwerdefuhrer verpflichtet ab 03.02.2025 Verzugszinsen in der Hohe von derzeit 7,03 % p.a. von
EUR 9.525,72 zu entrichten (AZ 5). Die Summe setze sich laut beigelegtem Rulckstandsausweis (AZ 6) vom 16.01.2025
aus ,Beitrag Rest” der Monate 04 aus 2023, bis 01 aus 2024, zusammen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer sei von 02.04.2021 bis
30.10.2024 Geschaftsfuhrer der E GmbH gewesen und seit 31.10.2024 Liquidator der E GmbH. Mit Beschluss des
Landesgericht XXXX vom 13.03.2024, Zahl XXXX, sei das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der E GmbH erdéffnet
worden. Aus diesem Insolvenzverfahren habe die OGK keine Quote erhalten. Der Beschwerdefiihrer habe auf die
Bescheidankindigung vom 22.11.2024 nicht reagiert. Es obliege aber dem Beschwerdefiihrer Grinde darzulegen,
welche ihn ohne sein Verschulden daran gehindert hatten, die ihm auferlegten Verpflichtungen zu erfillen,
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insbesondere nachzuweisen, dass ihn kein Verschulden an der Pflichtverletzung treffe. Dieser Nachweis sei nicht
erbracht worden.Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer sei von
02.04.2021 bis 30.10.2024 Geschéftsfihrer der E GmbH gewesen und seit 31.10.2024 Liquidator der E GmbH. Mit
Beschluss des Landesgericht rémisch 40 vom 13.03.2024, Zahl rémisch 40, sei das Insolvenzverfahren uber das
Vermogen der E GmbH eréffnet worden. Aus diesem Insolvenzverfahren habe die OGK keine Quote erhalten. Der
Beschwerdefuhrer habe auf die Bescheidankindigung vom 22.11.2024 nicht reagiert. Es obliege aber dem
Beschwerdefuhrer Griinde darzulegen, welche ihn ohne sein Verschulden daran gehindert hatten, die ihm auferlegten
Verpflichtungen zu erfillen, insbesondere nachzuweisen, dass ihn kein Verschulden an der Pflichtverletzung treffe.
Dieser Nachweis sei nicht erbracht worden.

1.4.  Mit Schreiben vom 13.02.2025 erhob der Beschwerdefiihrer gegen den am 20.01.2025 zugestellten Bescheid
fristgerecht Beschwerde (AZ 7, 8).

Im Wesentlichen fuhrt der Beschwerdeflhrer zusammengefasst aus, er erachte sich in seinem einfachgesetzlichen
Recht auf ordnungsgemaRe Festsetzung allfalliger Nachzahlungen und in der Nichtbeachtung der im Bescheid
angegebenen Entscheidungsgrundlagen als beeintrachtigt. Im Bescheid selbst finde sich keine Begriindung, weshalb
die genannten Betrage zu bezahlen seien. Lediglich bei einer asymmetrischen Auszahlung (Auszahlung des Lohnes
ohne Auszahlung der Sozialversicherungsbeitrdge) bestehe eine Haftung des Geschaftsfihrers. Ein derartiger
Sachverhalt sei seitens der Behérde nicht behauptet worden.

Beantragt wurde die Aufhebung des gegenstandlichen Bescheides nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
und in eventu die Zuriickweisung der Angelegenheit an die OGK.

2. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht [BVWG] mit Schreiben vom 19.02.2025 die
Beschwerde samt Auszigen aus dem Verwaltungsakt vor (Ordnungszahl des hg Gerichtsaktes [im Folgenden:] OZ 1
[=AZ 1-9]).

2.1. Das BVWG filhrte eine Abfrage beim Firmenbuch betreffend die E GmbH durch (0Z 2).
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer war 50%-Gesellschafter der E GmbH und vertrat diese selbstandig als Geschéaftsfuhrer
vom 02.04.2021 bis 30.10.2024, ab 31.10.2024 als Liquidator. Mit Beschluss des LG XXXX vom 13.03.2024, ZI XXXX ,
wurde der Konkurs Uber das Vermdgen der E GmbH erdffnet und die Gesellschaft infolge Eréffnung des
Konkursverfahrens aufgeldst. Mit Beschluss vom 31.10.2024 wurde der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben
und der Beschwerdeflhrer zum Liquidator bestimmt. Mit 12.02.2025 wurde die E GmbH gemal § 40 FBG infolge
Vermogenslosigkeit amtswegig geldscht (OZ 2). 1.1. Der Beschwerdeflhrer war 50%-Gesellschafter der E GmbH und
vertrat diese selbstandig als Geschaftsfihrer vom 02.04.2021 bis 30.10.2024, ab 31.10.2024 als Liquidator. Mit
Beschluss des LG romisch 40 vom 13.03.2024, Z| rémisch 40, wurde der Konkurs Uber das Vermodgen der E GmbH
erdffnet und die Gesellschaft infolge Er6ffnung des Konkursverfahrens aufgeldst. Mit Beschluss vom 31.10.2024 wurde
der Konkurs mangels Kostendeckung aufgehoben und der Beschwerdeflhrer zum Liquidator bestimmt. Mit
12.02.2025 wurde die E GmbH gemaR Paragraph 40, FBG infolge Vermdgenslosigkeit amtswegig geldscht (OZ 2).

1.2. Die Summe der verfahrensgegenstandlichen offenen Forderungen am Beitragskonto der E GmbH setzt sich laut
Rlckstandsausweis gemdR§ 64 ASVG vom 16.01.2025 wie folgt zusammen (AZ 6)1.2. Die Summe der
verfahrensgegenstandlichen offenen Forderungen am Beitragskonto der E GmbH setzt sich laut Rickstandsausweis
gemal Paragraph 64, ASVG vom 16.01.2025 wie folgt zusammen (AZ 6):

EUR
Beitrag Rest
04/2023

0,23
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Beitrag Rest
05/2023
1.348,59
Beitrag Rest
06/2023
953,94
Beitrag Rest
07/2023
762,57
Beitrag Rest
08/2023
620,36
Beitrag Rest
09/2023
620,19
Beitrag Rest
10/2023
1.071,75
Beitrag Rest
11/2023
1.965,29
Beitrag Rest
12/2023
1.265,74
Beitrag Rest
01/2024
917,06

Summe

9.525,72

1.3.  Ein Nachweis Uber die falligen offenen Gesamtverbindlichkeiten und Zahlungen im Zeitraum April 2023 bis
Janner 2024 liegt nicht vor (AZ 1-9).

2. Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlige aus
dem Verwaltungsverfahrensakt und dem Gerichtsakt, aus denen sich auch der unter I. dargelegte Verfahrensgang
ergibt (OZ 1 [=AZ 1-9], OZ 2). Zur Entscheidungsfindung wurden insbesondere herangezogen: Rickstandsausweis
16.01.2025 (AZ 6), Bescheid 16.01.2025 (AZ 5), Beschwerde 13.02.2025 (AZ 8), Vorlagebericht 19.02.2025 (AZ 10)
Firmenbuchauszug der E GmbH (AZ 4, OZ 2).2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Ausziige aus dem Verwaltungsverfahrensakt und dem Gerichtsakt, aus denen



sich auch der unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang ergibt (OZ 1 [=AZ 1-9], OZ 2). Zur Entscheidungsfindung
wurden insbesondere herangezogen: Rickstandsausweis 16.01.2025 (AZ 6), Bescheid 16.01.2025 (AZ 5), Beschwerde
13.02.2025 (AZ 8), Vorlagebericht 19.02.2025 (AZ 10) Firmenbuchauszug der E GmbH (AZ 4, OZ 2).

2.2. Die Zeitrdume der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Geschaftsfuhrer und als Liquidator der E GmbH sowie die
Daten des Konkursverfahrens und der Léschung der E GmbH im Firmenbuch ergeben sich aus dem 6sterreichischen
Firmenbuchauszug (AZ 4, OZ 2), an dessen Richtigkeit kein Anlass zu zweifeln bestand.

Die Hohe der offenen Forderungen ergibt sich aus dem Ruickstandsausweis vom 16.01.2025 (AZ 6) und wurde vom
Beschwerdeflihrer in der Beschwerde (AZ 8) der Hohe nach auch nicht bestritten.

Dass kein Nachweis Uber die falligen offenen Gesamtverbindlichkeiten und getdtigten Zahlungen im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vorliegt, ergibt sich unmittelbar aus dem Verfahrensakt, insbesondere aus dem
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer weder auf das Schreiben der OGK vom 22.11.2024 (AZ 1) reagierte, noch mit
seiner Beschwerde eine diesbezlgliche Auflistung vorgelegt hat.

3.  Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch Einzelrichterin ergeben sich aus
8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes [BYWGG] iVm 8 414 Abs. 1 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz  [ASVG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, sowie jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemaR anzuwenden, die die OGK im erstinstanzlichen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (8 17 VwWGVG).3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung
durch Einzelrichterin ergeben sich aus Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes [BVWGG] in Verbindung mit Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz  [ASVG]. Das Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt. Verfahrensgegenstandlich sind demnach neben dem VwGVG
auch die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngem&R anzuwenden, die die OGK im erstinstanzlichen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (Paragraph 17, VwGVG).

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig (88 7, 9 VwWGVG)Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst
zulassig (Paragraphen 7, 9, VWGVG).

3.2. GemaR § 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften
(offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattirlicher Personen
im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.3.2. Gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung
juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natlrlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch
sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Die Vertreterhaftung nach§ 67 Abs. 10 ASVG ist eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung.
Danach haftet der Vertreter flUr bei der Primarschuldnerin uneinbringlich gewordene (nicht schon fur bloR
rickstandige) Beitrage insoweit, als ein Kausalzusammenhang zwischen der Uneinbringlichkeit und einer schuldhaften
(leichte  Fahrlassigkeit genlgt) und rechtswidrigen  Verletzung der den Vertretern auferlegten
sozialversicherungsrechtlichen Pflichten besteht (VwGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040 mwN). Voraussetzung fir die
Haftung eines Vertreters nach § 67 Abs. 10 ASVG ist zunachst die objektive, ganzliche oder zumindest teilweise
Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrage bei der Primarschuldnerin. Zur Beurteilung der Uneinbringlichkeit bedarf
es nicht notwendigerweise der vollstandigen Abwicklung (bis zur Aufhebung) des Konkurses, Uneinbringlichkeit ist
vielmehr bereits anzunehmen, sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht, dass die Beitragsforderung im
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Konkurs mangels ausreichenden Vermégens nicht oder zumindest nur zum Teil wird befriedigt werden kénnen (VWGH
20.06.2018, Ra2018/08/0039 mwN).Die Vertreterhaftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist eine dem
Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung. Danach haftet der Vertreter flr bei der Primarschuldnerin
uneinbringlich gewordene (nicht schon flr blo3 rickstandige) Beitrage insoweit, als ein Kausalzusammenhang
zwischen der Uneinbringlichkeit und einer schuldhaften (leichte Fahrlassigkeit genligt) und rechtswidrigen Verletzung
der den Vertretern auferlegten sozialversicherungsrechtlichen Pflichten besteht (VwGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040
mwN). Voraussetzung fur die Haftung eines Vertreters nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG ist zunachst die objektive,
ganzliche oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrdge bei der Primarschuldnerin. Zur
Beurteilung der Uneinbringlichkeit bedarf es nicht notwendigerweise der vollstandigen Abwicklung (bis zur Aufhebung)
des Konkurses, Uneinbringlichkeit ist vielmehr bereits anzunehmen, sobald im Lauf des Insolvenzverfahrens feststeht,
dass die Beitragsforderung im Konkurs mangels ausreichenden Vermdégens nicht oder zumindest nur zum Teil wird
befriedigt werden kénnen (VWGH 20.06.2018, Ra2018/08/0039 mwN).

Zu den im§ 67 Abs. 10 ASVG genannten zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen gehdren auch die
Liquidatoren einer GmbH, ihre Rechte und Pflichten entsprechen jenen der Geschéftsfihrer, soweit das GmbHG nicht
ausdrucklich anderes vorsieht (VWGH 17.10.1996, 96/08/0099 mwN).Zu den im Paragraph 67, Absatz 10, ASVG
genannten zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen gehoéren auch die Liquidatoren einer GmbH, ihre
Rechte und Pflichten entsprechen jenen der Geschaftsflhrer, soweit das GmbHG nicht ausdricklich anderes vorsieht
(VWGH 17.10.1996, 96/08/0099 mwN).

3.3. Der Beschwerdefiihrer war im gegenstandlich betroffenen Zeitraum 04/2023 bis 01/2024 selbstandiger
Geschaftsfuhrer, sowie ab 31.10.2024 selbstandiger Liquidator der E GmbH und somit die zur Vertretung berufene
Person der Primarschuldnerin iSd § 67 Abs. 10 ASVG. Die Primarschuldnerin wurde am 12.02.2025 (nach Aufhebung
des Konkurses mangels Kostendeckung) infolge Vermdogenslosigkeit amtswegig geldscht, so dass eine objektive
Uneinbringlichkeit der aushaftenden Betrage bei der Primarschuldnerin vorliegt. 3.3. Der Beschwerdeflhrer war im
gegenstandlich betroffenen Zeitraum 04 aus 2023, bis 01 aus 2024, selbstandiger Geschaftsfiihrer, sowie ab
31.10.2024 selbstandiger Liquidator der E GmbH und somit die zur Vertretung berufene Person der Primarschuldnerin
iSd Paragraph 67, Absatz 10, ASVG. Die Primarschuldnerin wurde am 12.02.2025 (nach Aufhebung des Konkurses
mangels Kostendeckung) infolge Vermdgenslosigkeit amtswegig geldscht, so dass eine objektive Uneinbringlichkeit der
aushaftenden Betrage bei der Primarschuldnerin vorliegt.

Die Heranziehung des Beschwerdeflhrers als Vertreter der E GmbH zur Haftung fur deren uneinbringliche
Beitragsschulden erfolgte daher dem Grunde nach zu Recht.

3.4. Als haftungsbegriindend kommt (seit der Novellierung des8§ 58 Abs. 5 ASVG mit BGBI | 2010/62 [SRAG 2010]) die
Verletzung all jener Pflichten in Betracht, deren Verletzung daflr kausal sein kann, dass Beitrdge nicht bei Falligkeit
entrichtet und spater uneinbringlich werden, etwa die Verletzung der Meldepflichten, die Abfuhrpflicht der
einbehaltenen Dienstnehmerbeitrage sowie die Zahlungspflicht. Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist immer
schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Griinde anzugeben vermag, weshalb er ohne sein Verschulden
gehindert war die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen und nicht dafir Sorge
tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig zur Ganze oder zumindest anteilig entrichtet wurden (VwWGH
12.01.2016, Ra2014/08/0028). Im Hinblick auf den Haftungsumfang ist bei Nichtentrichtung von Beitragsschulden
darauf abzustellen, ob der Vertreter die Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt
als sonstige Verbindlichkeiten, als er diese bedient, erstere aber unberichtigt lasst, bzw. im Fall des Fehlens
ausreichender Mittel nicht fir eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung auch der Forderungen der
Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Einen zur Haftung herangezogenen Vertreter trifft dabei eine qualifizierte
Mitwirkungspflicht, weil ohne diese Mitwirkung jener Anteil, der durch das schuldhafte Verhalten uneinbringlich
geworden ist, nicht festgestellt werden kann. Bei entsprechendem Nachweis haftet ein Vertreter (bei Nichtentrichtung
von Beitragsschulden) nur fur die Differenz zwischen jenem Betrag, der bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger zu
entrichten gewesen ware und der tatsachlich erfolgten Zahlung (zur detaillierten Berechnungsmethode des
Haftungsbetrages nach der Zahlungstheorie siehe VWGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040 uHa 29.01.2014, 2012/08/0227
und den dort erganzend aufgezeigten alternativen Berechnungsmethoden sowie weiteren Nachweisen). Tritt ein
haftungspflichtiger Vertreter diesen Nachweis nicht an und erbringt kein entsprechendes Beweisanbot, so erstreckt
sich die Haftung auf die gesamten uneinbringlichen Beitragsverbindlichkeiten der Primarschuldnerin im
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Haftungszeitraum (vgl. VwGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040 mwN). Fur nicht abgeflhrte, aber einbehaltene
Dienstnehmeranteile bzw. fir Beitragsausfalle, die auf schuldhafte Meldepflichtverletzungen zurlckzufuhren sind,
haften Vertreter jedoch ohne Bedachtnahme auf die Frage der Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern und ohne
Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter Lohnzahlung noch vorhandenen Mittel im Ausmal
der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze (VwGH 27.11.2014 2012/08/0216 mwN).3.4. Als
haftungsbegrindend kommt (seit der Novellierung des Paragraph 58, Absatz 5, ASVG mit BGBI romisch eins 2010/62
[SRAG 2010]) die Verletzung all jener Pflichten in Betracht, deren Verletzung dafiir kausal sein kann, dass Beitrage nicht
bei Falligkeit entrichtet und spater uneinbringlich werden, etwa die Verletzung der Meldepflichten, die Abfuhrpflicht
der einbehaltenen Dienstnehmerbeitrage sowie die Zahlungspflicht. Eine kausale schuldhafte Pflichtverletzung ist
immer schon dann anzunehmen, wenn der Vertreter keine Grinde anzugeben vermag, weshalb er ohne sein
Verschulden gehindert war die ihm obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtungen zu erfillen und nicht
dafir Sorge tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig zur Ganze oder zumindest anteilig entrichtet wurden
(VWGH 12.01.2016, Ra2014/08/0028). Im Hinblick auf den Haftungsumfang ist bei Nichtentrichtung von
Beitragsschulden darauf abzustellen, ob der Vertreter die Beitragsschulden (ohne rechtliche Grundlage) insoweit
schlechter behandelt als sonstige Verbindlichkeiten, als er diese bedient, erstere aber unberichtigt lasst, bzw. im Fall
des Fehlens ausreichender Mittel nicht flr eine zumindest anteilsmaRige Befriedigung auch der Forderungen der
Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Einen zur Haftung herangezogenen Vertreter trifft dabei eine qualifizierte
Mitwirkungspflicht, weil ohne diese Mitwirkung jener Anteil, der durch das schuldhafte Verhalten uneinbringlich
geworden ist, nicht festgestellt werden kann. Bei entsprechendem Nachweis haftet ein Vertreter (bei Nichtentrichtung
von Beitragsschulden) nur fur die Differenz zwischen jenem Betrag, der bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger zu
entrichten gewesen ware und der tatsachlich erfolgten Zahlung (zur detaillierten Berechnungsmethode des
Haftungsbetrages nach der Zahlungstheorie siehe VWGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040 uHa 29.01.2014, 2012/08/0227
und den dort erganzend aufgezeigten alternativen Berechnungsmethoden sowie weiteren Nachweisen). Tritt ein
haftungspflichtiger Vertreter diesen Nachweis nicht an und erbringt kein entsprechendes Beweisanbot, so erstreckt
sich die Haftung auf die gesamten uneinbringlichen Beitragsverbindlichkeiten der Primarschuldnerin im
Haftungszeitraum vergleiche VwGH 07.10.2015, Ra2015/08/0040 mwN). FUr nicht abgefihrte, aber einbehaltene
Dienstnehmeranteile bzw. fir Beitragsausfalle, die auf schuldhafte Meldepflichtverletzungen zurlckzufiihren sind,
haften Vertreter jedoch ohne Bedachtnahme auf die Frage der Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern und ohne
Bedachtnahme auf die bei Falligkeit oder bei tatsachlich erfolgter Lohnzahlung noch vorhandenen Mittel im AusmaR
der Uneinbringlichkeit dieser Beitrage grundsatzlich zur Ganze (VwGH 27.11.2014 2012/08/0216 mwN).

3.5. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer trotz entsprechender Aufforderung durch die OGK im gesamten
Verfahren weder geeignete Unterlagen vorgelegt, welche eine Berechnung von Zahlungsquoten ermdglichen wiirden,
noch hat er einigermalien sachbezogene Behauptungen aufgestellt, aus welchen Griinden ihn an der vorgeworfenen
Zahlungspflichtverletzung kein Verschulden tréafe.

Soweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde ausschlielich eine unzureichende Begriindung des Bescheids rugt,
und auf eine Haftung nur bei asymmetrischer Auszahlung verweist, ist dem die bereits zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs entgegenzuhalten. Der zur Haftung herangezogene Vertreter hat demnach nicht nur
allgemein darzutun, dass er dem Benachteiligungsverbot Rechnung getragen hat, sondern insbesondere die im
Beurteilungszeitraum falligen unberichtigten Beitragsschulden und die falligen offenen Gesamtverbindlichkeiten sowie
die darauf jeweils geleisteten Zahlungen darzulegen (fur viele VWGH 15.12.2023, Ra2022/08/0056 mwN).

Da der Beschwerdefuihrer diesen Nachweis der Glaubigergleichbehandlung Gberhaupt nicht angetreten hat, und somit
der ihn treffenden besonderen Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist, durfte die OGK zu Recht von einer
kausalen, schuldhaften Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers ausgehen und seine Haftung fir die gesamten
uneinbringlich gewordenen Beitrage geltend machen (vgl. VwGH 26.03.2021, Ra2021/08/0034; 20.06.2018,
Ra2018/08/0039; 12.01.2016, Ra2014/08/0028, jeweils mwN).Da der Beschwerdefihrer diesen Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung Uberhaupt nicht angetreten hat, und somit der ihn treffenden besonderen
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist, durfte die OGK zu Recht von einer kausalen, schuldhaften
Pflichtverletzung des Beschwerdeflhrers ausgehen und seine Haftung fir die gesamten uneinbringlich gewordenen
Beitrage geltend machen vergleiche VwGH 26.03.2021, Ra2021/08/0034; 20.06.2018, Ra2018/08/0039; 12.01.2016,
Ra2014/08/0028, jeweils mwN).



3.6. Die Beschwerde ist daher spruchgemal? abzuweisen.
4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Der Anspruch einer Partei auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter 8 24 VwWGVG unter
Hinweis auf Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
[EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC]).
Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu fir viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VwWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).Der Anspruch einer
Partei auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ist kein absoluter (Paragraph 24, VwGVG unter Hinweis auf
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 [GRC]). Nach der Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und
nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche dazu
fur viele EGMR 12.11.2002, Déry / S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jingst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132,

jeweils mwN).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zur Ganze aus den den
Verfahrensparteien bekannten vorliegenden Aktenteilen und war weder erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Ill. ad B) Unzulassigkeit der Revisionrdmisch drei. ad B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die gegenstandliche Entscheidung stitzt sich auf die im Zuge der rechtlichen Ausfihrungen ausfihrlich
wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 67 Abs. 10 ASVG und weicht von dieser auch nicht ab.
Zur Differenzquotenberechnung VwGH 08.03.2022, Ra2020/08/0134 mwN.; zur Nachweisverpflichtung durch den von
der Haftung Betroffenen fur viele VWGH 15.12.2023, Ra2022/08/0056 mwN. Die gegenstandliche Entscheidung stutzt
sich auf die im Zuge der rechtlichen Ausfihrungen ausfihrlich wiedergegebene Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 67, Absatz 10, ASVG und weicht von dieser auch nicht ab. Zur
Differenzquotenberechnung VwGH 08.03.2022, Ra2020/08/0134 mwN.; zur Nachweisverpflichtung durch den von der
Haftung Betroffenen fur viele VWGH 15.12.2023, Ra2022/08/0056 mwN.

Der Entfall der muandlichen Verhandlung ergibt sich aus dem Gesetz und steht weder mit der Judikatur der
Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwGH 26.01.2017,
Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fur die Zul3ssigkeit einer Revision gemaf3 Art 133 Abs. 4
B-VG nicht vorliegen.Der Entfall der miindlichen Verhandlung ergibt sich aus dem Gesetz und steht weder mit der
Judikatur der Hochstgerichte noch mit der Judikatur des EGMR in Widerspruch, siehe dazu insbesondere VwGH
26.01.2017, Ra2016/07/0061 mwN, und es ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit einer Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen.
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