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Entscheidungsdatum

10.03.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G310 2337635-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des serbischen
Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 05.02.2026, ZI. XXXX , beschlossen und zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des serbischen Staatsangehdérigen rémisch 40,
geboren am romisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen
und Asyl vom 05.02.2026, ZI. romisch 40, beschlossen und zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheids wird als unzulassig
zurlickgewiesen.A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch finf. und rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheids wird als unzuldssig zurlckgewiesen.

B)  Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt IV.
des angefochtenen Bescheids richtig zu lauten hat:B) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. wird mit der
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Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheids richtig zu lauten
hat:

JV. GemalR § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 7 FPG wird gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.” ,IV. GemaR3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG
wird gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.”

Q) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein serbischer Staatsburger, wurde am XXXX .2026 im Bundesgebiet im Zuge einer
Schwerpunktkontrolle durch die Finanzpolizei bei einer illegalen Beschaftigung betreten und in weiterer Folge
festgenommen. Der Beschwerdefiihrer (BF), ein serbischer Staatsburger, wurde am rémisch 40.2026 im Bundesgebiet
im Zuge einer Schwerpunktkontrolle durch die Finanzpolizei bei einer illegalen Beschaftigung betreten und in weiterer
Folge festgenommen.

Nach niederschriftlicher Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 04.02.2026 wurde mit
Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2026, ZI. XXXX , Uber den BF die Schubhaft angeordnet.Nach niederschriftlicher
Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 04.02.2026 wurde mit Mandatsbescheid des
BFA vom rémisch 40 .2026, ZI. rdmisch 40, Gber den BF die Schubhaft angeordnet.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel gemald § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3s 52 Abs
1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR§ 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien festgestellt
(Spruchpunkt I1I.), gemal3 8 53 Abs 1 iVm Absatz 2 Z 7 FPG ein mit drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.), gemaR & 55 Abs 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt V.) und einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI.). Das BFA begrindete die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF am XXXX .2026 bei einer
unerlaubten Beschaftigung betreten worden sei und sich somit illegal im Bundesgebiet aufgehalten habe. Auch sei
keine Meldung im ZMR vorgelegen. Abgesehen von entfernten Verwandten bestehe kein Privat- oder Familienleben in
Osterreich. Der BF habe mit seinem Verhalten gezeigt, dass er bei einem weiteren Aufenthalt in Osterreich eine
aktuelle, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Seine sofortige
Ausreise sei daher erforderlich.Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.),
gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt
réomisch zwei.), gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien festgestellt
(Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 7, FPG ein mit drei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch vier.), gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist
far die freiwillige Ausreise festgelegt (Spruchpunkt roémisch finf.)) und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sechs.). Das BFA begriindete die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der BF am rémisch
40 .2026 bei einer unerlaubten Beschaftigung betreten worden sei und sich somit illegal im Bundesgebiet aufgehalten
habe. Auch sei keine Meldung im ZMR vorgelegen. Abgesehen von entfernten Verwandten bestehe kein Privat- oder
Familienleben in Osterreich. Der BF habe mit seinem Verhalten gezeigt, dass er bei einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich eine aktuelle, gegenwértige und erhebliche Gefidhrdung fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
darstelle. Seine sofortige Ausreise sei daher erforderlich.

Am XXXX .2026 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen und reiste am XXXX .2026 nachweislich Gber den Luftweg
nach Serbien aus.Am rémisch 40.2026 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen und reiste am rémisch 40 .2026
nachweislich Uber den Luftweg nach Serbien aus.

Ausdrucklich nur gegen die Spruchpunkt IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheids richtet sich die Beschwerde mit
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den Antragen, den Bescheid im angefochtenen Umfang zu beheben. Hilfsweise werden die Anberaumung einer
muandlichen Verhandlung und die Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots beantragt sowie ein
Zurlckverweisungsantrag gestellt. Der BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er sich gestandig
verhalten habe und das Bundesgebiet freiwillig verlassen habe. Der BF sei unbescholten. Das Einreiseverbot stelle
zudem eine Verletzung des Art. 8 EMRK dar, da seine Schwester in Deutschland lebe. Aufgrund des Verhaltens des BF
sei die Erlassung eines Einreiseverbots nicht erforderlich bzw. sei die Dauer unverhdltnismaRig hoch bemessen
worden. Durch die Nichtgewdhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde werde dem BF zudem die Moglichkeit eines Antrages gemal3§ 60 FPG genommen.
Ausdrucklich nur gegen die Spruchpunkt rémisch vier., romisch funf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids
richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, den Bescheid im angefochtenen Umfang zu beheben. Hilfsweise werden
die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung und die Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots beantragt
sowie ein Zurlckverweisungsantrag gestellt. Der BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er sich
gestandig verhalten habe und das Bundesgebiet freiwillig verlassen habe. Der BF sei unbescholten. Das Einreiseverbot
stelle zudem eine Verletzung des Artikel 8, EMRK dar, da seine Schwester in Deutschland lebe. Aufgrund des
Verhaltens des BF sei die Erlassung eines Einreiseverbots nicht erforderlich bzw. sei die Dauer unverhaltnismaRig hoch
bemessen worden. Durch die Nichtgewdhrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise und die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde werde dem BF zudem die Méglichkeit eines Antrages gemal3 Paragraph 60,
FPG genommen.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor.
Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX geborener Staatsangehdriger von Serbien und spricht Serbisch. Er verflgt Uber einen giltigen
serbischen Reisepass. Der BF hat seinen Lebensmittelpunkt in Serbien, wo sich auch seine Ehefrau und seine vier
Kinder, wobei eines noch minderjahrig ist, aufhalten. Der BF ist ein am romisch 40 geborener Staatsangehdriger von
Serbien und spricht Serbisch. Er verfigt Uber einen glltigen serbischen Reisepass. Der BF hat seinen
Lebensmittelpunkt in Serbien, wo sich auch seine Ehefrau und seine vier Kinder, wobei eines noch minderjahrig ist,
aufhalten.

Der BF reiste zuletzt am XXXX .2026 in das Schengengebiet ein, zunachst um seine in XXXX lebende Schwester zu
besuchen. Am XXXX .2026 reiste er nach Osterreich. Der BF reiste zuletzt am rémisch 40 .2026 in das Schengengebiet
ein, zunachst um seine in rémisch 40 lebende Schwester zu besuchen. Am rémisch 40 .2026 reiste er nach Osterreich.

Am XXXX .2026 wurde er im Bundesgebiet im Zuge einer Schwerpunktkontrolle durch die Finanzpolizei bei einer
illegalen Beschaftigung ohne arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung, ohne entsprechenden Aufenthaltstitel und ohne
Meldung zur Sozialversicherung betreten. Er fuhrte Hilfsarbeiten auf einer Baustelle mit dreckigem Gewand aus. Am
rémisch 40.2026 wurde er im Bundesgebiet im Zuge einer Schwerpunktkontrolle durch die Finanzpolizei bei einer
illegalen Beschaftigung ohne arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung, ohne entsprechenden Aufenthaltstitel und ohne
Meldung zur Sozialversicherung betreten. Er fihrte Hilfsarbeiten auf einer Baustelle mit dreckigem Gewand aus.

Der BF verlieR das Bundesgebiet freiwillig am XXXX .2026 und kehrte in seinen Herkunftsstaat zurtck.Der BF verlie3
das Bundesgebiet freiwillig am rémisch 40 .2026 und kehrte in seinen Herkunftsstaat zurtick.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Der BF ging in Osterreich nie einer legalen Erwerbstatigkeit nach. In Osterreich
bestehen keine nennenswerten familidren oder sozialen Bindungen. Zwar leben Verwandte von ihm in Osterreich und
Deutschland, aber besteht keine bertcksichtigungswirdige Beziehung zu diesen Personen. Er ist hier weder sprachlich
noch beruflich noch gesellschaftlich integriert.

Der BF verfligt weder Uber einen Aufenthaltstitel noch Uber eine Beschaftigungsbewilligung.
BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwG im Zusammenhang mit dem Vorbringen des BF in der Beschwerde.
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Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehdrigkeit des BF ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und
dass seine Daten durch die Polizei aufgenommen wurde, nachdem er sich mit seinem serbischen Reisepass legitimiert
hat.

Seine Sprachkenntnisse sind aufgrund seiner Herkunft plausibel.

Die Feststellungen zu seiner Einreise in das Bundesgebiet und seinem Aufenthalt in Osterreich beruhen auf den
Angaben des BF vor dem BFA und in der Beschwerde sowie den unbestritten gebliebenen Angaben im Bescheid. Im
Zentralen Melderegister (ZMR) scheint abgesehen von seinem Aufenthalt im Polizeianhaltezentrum XXXX vom XXXX
.2026 bis XXXX .2026 keine Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich auf. Die Feststellungen zu seiner Einreise in das
Bundesgebiet und seinem Aufenthalt in Osterreich beruhen auf den Angaben des BF vor dem BFA und in der
Beschwerde sowie den unbestritten gebliebenen Angaben im Bescheid. Im Zentralen Melderegister (ZMR) scheint
abgesehen von seinem Aufenthalt im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vom rémisch 40.2026 bis rémisch 40 .2026

keine Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich auf.

Die Betretung des BF bei einer unerlaubten Beschaftigung ergibt sich aus der Anzeige des LPD XXXX, Einsatzabteilung,
vom XXXX .2025, GZ. XXXX , und dem am XXXX .2026 von der Finanzpolizei per Mail an das BFA Ubermittelten
Personalblatt des BF.Die Betretung des BF bei einer unerlaubten Beschaftigung ergibt sich aus der Anzeige des LPD
romisch 40, Einsatzabteilung, vom rémisch 40.2025, GZ. rémisch 40, und dem am romisch 40.2026 von der

Finanzpolizei per Mail an das BFA tbermittelten Personalblatt des BF.

Die Feststellungen hinsichtlich der gerichtlichen Unbescholtenheit, des Fehlens eines Aufenthaltstitels und der bislang
nicht erfolgten Aufnahme einer erlaubten Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Straf- bzw.

Fremdenregister sowie dem Sozialversicherungsdatenauszug.

Die freiwillige Ausreise des BF ergibt sich aus dem Zentralen Fremdenregister. Zudem wurde der Beschwerde eine
Kopie des Beiblatts zum Informationsblatt ,Verpflichtung zur Ausreise” beigelegt, aus welchem die Ausreise mittels

Stempel belegt wurde.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass keine Hinweise auf

gesundheitliche Probleme hervorgekommen sind.

Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fur ein berlcksichtigungswuirdiges Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner
Schwester und seinen in Deutschland bzw. Osterreich lebenden Verwandten.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass dem BF ein Visum, ein Aufenthaltstitel oder eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung
erteilt worden ware. Dies wird weder von ihm selbst behauptet noch ergibt es sich aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A:

GemalR 8§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehoérigen
im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
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anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

GemaR & 55 Abs 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR 8 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal3 Paragraph 55, Absatz 4,
FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Da keine Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung erhoben wurde und diese somit bereits rechtskraftig ist,
kommt die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs 5 BFA-VG nicht in Betracht, ebensowenig die
nachtragliche Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. des
angefochtenen Bescheids ist daher als unzuldssig zurlckzuweisen.Da keine Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung erhoben wurde und diese somit bereits rechtskraftig ist, kommt die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht in Betracht, ebensowenig die nachtragliche
Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch funf. und rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheids ist daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Der in der Beschwerde geduRRerten Beflrchtung, ohne Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei der BF von der
Rechtswohltat einer Verklrzung oder Aufhebung eines allfdlligen Einreiseverbots ausgeschlossen, ist zu entgegnen,
dass nach der Rechtsprechung des VWGH eine Ausreise immer dann fristgerecht iSd § 60 FPG ist, wenn sie in zeitlicher
Hinsicht rechtzeitig erfolgt ist - sei es durch Einhaltung einer festgesetzten Frist flr die freiwillige Ausreise, sei es durch
unverzlgliche Ausreise iSd § 52 Abs 8 erster Satz FPG, wenn eine solche Frist nicht festgesetzt wurde (siehe VWGH
25.10.2023, Ra 2023/21/0121).Der in der Beschwerde gedullerten Beflirchtung, ohne Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung sei der BF von der Rechtswohltat einer Verklirzung oder Aufhebung eines allfélligen Einreiseverbots
ausgeschlossen, ist zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung des VWGH eine Ausreise immer dann fristgerecht iSd
Paragraph 60, FPG ist, wenn sie in zeitlicher Hinsicht rechtzeitig erfolgt ist - sei es durch Einhaltung einer festgesetzten
Frist fur die freiwillige Ausreise, sei es durch unverzigliche Ausreise iSd Paragraph 52, Absatz 8, erster Satz FPG, wenn
eine solche Frist nicht festgesetzt wurde (siehe VwWGH 25.10.2023, Ra 2023/21/0121).

Zu Spruchteil B:

Der BF ist als Staatsangehoriger von Serbien Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehdrige iSd§ 2 Abs 4 Z
10 FPG.Der BF ist als Staatsangehdriger von Serbien Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und
Drittstaatsangehorige iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

GemaR & 53 FPG kann das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (auler
Irlands), Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen,
wenn dieser die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhédngig von seinem
bisherigen Verhalten. Dabei ist zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. § 53 Abs 2 FPG enthalt
eine demonstrative Aufzahlung von Tatbestdnden, deren Vorliegen eine Gefahrdung 6ffentlicher Interessen indiziert.
Dies ist demnach z.B. dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige bei einer Beschaftigung betreten wird, die er
nach dem AusIBG nicht austben hatte durfen, es sei denn, er hatte nach den Bestimmungen des AusIBG flr denselben
Dienstgeber eine andere Beschaftigung austben durfen und fur die Beschaftigung, bei der er betreten wurde, ware
keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zulassig gewesen (8 53 Abs 2 Z 7 FPG). In diesem Fall
kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens funf Jahren erlassen werden.GemaR Paragraph 53, FPG kann das
BFA mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (auBer Irlands), Islands, Norwegens, der
Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn dieser die 6ffentliche Ordnung
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und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des Einreiseverbots ist abhdngig von seinem bisherigen Verhalten. Dabei ist zu
berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Paragraph 53, Absatz 2, FPG enthdlt eine
demonstrative Aufzahlung von Tatbestédnden, deren Vorliegen eine Gefdahrdung 6ffentlicher Interessen indiziert. Dies
ist demnach z.B. dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige bei einer Beschaftigung betreten wird, die er
nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, er hatte nach den Bestimmungen des AusIBG fur denselben
Dienstgeber eine andere Beschéaftigung ausiben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der er betreten wurde, ware
keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen (Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG).
In diesem Fall kann ein Einreiseverbot fur die Dauer von héchstens funf Jahren erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene Gefdhrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, inwiefern private und
familiare Interessen des Fremden der Verhadngung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdngen, wenn die Gefdhrdungsprognose eine zuklnftige
Geféhrdung relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im
Ermessen der Behorde. Es soll bestimmte, mit dem Aufenthalt des betroffenen Fremden potentiell verbundene
Gefédhrdungen o6ffentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen,
inwiefern private und familidre Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer
allenfalls entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhdangen, wenn die Gefahrdungsprognose eine zukinftige
Geféhrdung relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10 ff).

Fur die Erfullung des Tatbestands des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG bedarf es der Feststellung der nach dem AusIBG nicht
zulassigen Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die dafur berufenen Behdrden (VwWGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311). Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung. Auf die subjektive Sicht des
Drittstaatsangehérigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschaftigung in Osterreich aufnehmenden
Drittstaatsangehdérigen muss verlangt werden, sich mit den daflr einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen.
Dabei genlgt es nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen (siehe zuletzt VWGH 25.05.2021, Ra
2019/21/0402).Fur die Erfullung des Tatbestands des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG bedarf es der Feststellung
der nach dem AusIBG nicht zuldssigen Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die dafur berufenen Behérden
(VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311). Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung. Auf die subjektive
Sicht des Drittstaatsangehérigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschaftigung in Osterreich aufnehmenden
Drittstaatsangehoérigen muss verlangt werden, sich mit den daflr einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen.
Dabei genlgt es nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen (siehe zuletzt VWGH 25.05.2021, Ra
2019/21/0402).

Als Beschaftigung iSd § 2 Abs 2 AusIBG gilt (soweit hier relevant) die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in
einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. GemaR8& 2 Abs 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine solche
Beschaftigung vorliegt, ausschlieBlich der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit mafigeblich. Liegt eine
Verwendung in einem (personlichen und wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht
nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise
Beschaftigung unterliegt.Als Beschaftigung iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG gilt (soweit hier relevant) die
Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Gemal Paragraph 2, Absatz
4, AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine solche Beschaftigung vorliegt, ausschlieBlich der wahre wirtschaftliche Gehalt
der Tatigkeit maf3geblich. Liegt eine Verwendung in einem (persodnlichen und wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis
vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet,
ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen, der auch eine
kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung unterliegt.
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Das BFA ist vor diesem Hintergrund zu Recht davon ausgegangen, dass dieser Tatbestand hier erfullt ist, zumal der BF
am XXXX .2026 im Rahmen einer finanzpolizeilichen Kontrolle bei Hilfsarbeiten auf einer Baustelle mit schmutziger
Kleidung ohne die dafur erforderliche Bewilligung nach dem AusIBG betreten wurde. Das BFA ist vor diesem
Hintergrund zu Recht davon ausgegangen, dass dieser Tatbestand hier erfullt ist, zumal der BF am rémisch 40.2026 im
Rahmen einer finanzpolizeilichen Kontrolle bei Hilfsarbeiten auf einer Baustelle mit schmutziger Kleidung ohne die

dafur erforderliche Bewilligung nach dem AusIBG betreten wurde.

Die Erfullung eines Tatbestandes nach8 53 Abs 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfligig gefdhrdet. Diese
Gefédhrdungsannahme ist beim Tatbestand des8 53 Abs 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung
berechtigt (vgl. VWGH 25.05.2021, Ra 2019/21/0402). Die Erfullung eines Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2,
FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht
nur geringfugig gefahrdet. Diese Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG
auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt vergleiche VwGH 25.05.2021, Ra 2019/21/0402).

Auf Grund des Verhaltens des BF, der die aufenthaltsrechtliche Vorschriften missachtete und im Bundesgebiet einer
Beschaftigung ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung, ohne entsprechenden Aufenthaltstitel und ohne Anmeldung

zur Sozialversicherung nachging, gefahrdet sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Bei der Erlassung eines Einreiseverbots iSd§8 53 FPG ist unter dem Gesichtspunkt des Art 8 EMRK die
VerhaltnismaRigkeit am MalBstab des 8 9 BFA-VG zu prifen. Wird dadurch in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, ist es nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, zumal in § 53
Abs. 2 und 3 FPG in Bezug auf die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots die Abwagung nach Art 8 EMRK
angesprochen wird (VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).Bei der Erlassung eines Einreiseverbots iSd Paragraph 53,
FPG ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK die VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu
prufen. Wird dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, ist es nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf
alle  Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwdagung des oOffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, zumal in
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG in Bezug auf die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots die Abwagung nach
Artikel 8, EMRK angesprochen wird (VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Bei der demnach fir die Entscheidung Uber die Erlassung und die Dauer eines Einreiseverbots vorzunehmenden
Interessenabwagung ist zu berucksichtigen, dass der Lebensmittelpunkt des BF in Serbien liegt, wo sich seine Frau und
Kinder aufhalten. Es bestehen auch sonst keine Anzeichen einer tiefer gehenden sozialen Verwurzelung des BF in
Osterreich. Dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung fremden- und arbeitsmarktrechtlicher Bestimmungen
kommt zum Schutz der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher Stellenwert zu. Aufgrund der diesen
Vorschriften widersprechenden Erwerbstatigkeit des BF sowie seiner familidren und sozialen Verwurzelung in Serbien
Uberwiegt dieses offentliche Interesse sein privates Interesse an einem Aufenthalt in den vom Einreiseverbot
umfassten Staaten. Allfallige Kontakte zu seiner in XXXX lebenden Schwester und anderen Verwandten, die im
Schengengebiet wohnen, kénnen auch durch Telefonate, elektronische Kommunikationsmittel (E-Mail, Internet) oder
Besuche beim BF in Serbien oder in anderen Staaten, die nicht vom Einreiseverbot umfasst sind, aufrechterhalten
werden.Bei der demnach fir die Entscheidung Uber die Erlassung und die Dauer eines Einreiseverbots
vorzunehmenden Interessenabwagung ist zu berUcksichtigen, dass der Lebensmittelpunkt des BF in Serbien liegt, wo
sich seine Frau und Kinder aufhalten. Es bestehen auch sonst keine Anzeichen einer tiefer gehenden sozialen
Verwurzelung des BF in Osterreich. Dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung fremden- und
arbeitsmarktrechtlicher Bestimmungen kommt zum Schutz der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein hoher
Stellenwert zu. Aufgrund der diesen Vorschriften widersprechenden Erwerbstatigkeit des BF sowie seiner familidren
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und sozialen Verwurzelung in Serbien Uberwiegt dieses o6ffentliche Interesse sein privates Interesse an einem
Aufenthalt in den vom Einreiseverbot umfassten Staaten. Allféllige Kontakte zu seiner in rémisch 40 lebenden
Schwester und anderen Verwandten, die im Schengengebiet wohnen, kénnen auch durch Telefonate, elektronische
Kommunikationsmittel (E-Mail, Internet) oder Besuche beim BF in Serbien oder in anderen Staaten, die nicht vom
Einreiseverbot umfasst sind, aufrechterhalten werden.

Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines maximal finfjahrigen Einreiseverbotes sind daher grundsatzlich erfullt.

Die Dauer des Einreiseverbots ist aber - in teilweiser Stattgebung der Beschwerde - auf zwei Jahre zu reduzieren, weil
dies dem Fehlverhalten des gerichtlich unbescholtenen BF und der von ihm ausgehenden Gefdhrdung entspricht.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass sich der BF nur kurzfristig unrechtmaRBig im Bundesgebiet befand, sich kooperativ
verhielt und freiwillig nach Serbien ausgereist ist. Dadurch bleibt eine Steigerung der Sanktion bei einem neuerlichen,
allenfalls schwerwiegenderen Fehlverhalten méglich.

Insofern war gegenstandlich die Dauer des Einreiseverbotes zu reduzieren und konnte mit einer Befristung von zwei
Jahren das Auslangen gefunden werden.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens geklart ist und auch bei einem positiven
Eindruck vom BF weder ein Entfall noch eine weitere Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbots denkbar ist, konnte
daher die beantragte Verhandlung gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben. Von deren Durchfihrung ist keine weitere
Kldrung der Rechtssache zu erwarten, zumal ohnehin von der Richtigkeit der in der Beschwerde aufgestellten,
glaubhaften Behauptungen des BF zu seinen privaten und familidren Lebensumstédnden in Osterreich und
Deutschland ausgegangen wird.Da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens geklart ist
und auch bei einem positiven Eindruck vom BF weder ein Entfall noch eine weitere Herabsetzung der Dauer des
Einreiseverbots denkbar ist, konnte daher die beantragte Verhandlung gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben. Von deren Durchfihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal ohnehin von der
Richtigkeit der in der Beschwerde aufgestellten, glaubhaften Behauptungen des BF zu seinen privaten und familidren
Lebensumstinden in Osterreich und Deutschland ausgegangen wird.

Zu Spruchteil B):

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel.
Das gilt sinngemaR auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und fir die Bemessung der
Dauer des Einreiseverbots (VWGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0259). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
dabei an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine darUber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwdgung ist im Allgemeinen nicht revisibel. Das gilt sinngemall auch fur die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und fur die Bemessung der Dauer des Einreiseverbots
(VWGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0259). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender
hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartiber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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