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Entscheidungsdatum

11.03.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

VWGVG 87 Abs4

WG 2001 810 Abs1

WG 2001 811

WG 2001 819 Abs1

WG 2001 820

WG 2001 826

WG 2001 826 Abs1 72

WG 2001 845

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 7 heute

2. VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WG 2001 8 10 heute

2. WG 2001 8 10 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

3. WG 2001 & 10 gultig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2008
4. WG 2001 8 10 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

1. WG 2001 8 11 heute

2. WG 2001 & 11 gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

3. WG 2001 & 11 gultig von 01.12.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. WG 2001 8 11 gultig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 § 11 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
6. WG 2001 § 11 gltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
7. WG 2001 § 11 giltig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
8. WG 2001 § 11 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

1. WG 2001 8 19 heute

2. WG 2001 § 19 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013

3. WG 2001 § 19 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
4. WG 2001 § 19 gliltig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

1. WG 2001 § 20 heute

2. WG 2001 § 20 gtiltig ab 01.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019

3. WG 2001 § 20 giltig von 30.06.2015 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
4. WG 2001 § 20 glltig von 01.01.2008 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
5. WG 2001 8 20 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

1. WG 2001 8 26 heute

2. WG 2001 § 26 gtiltig ab 01.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019

3. WG 2001 § 26 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 § 26 gltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gtiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

1. WG 2001 8 26 heute

2. WG 2001 § 26 gtiltig ab 01.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019

3. WG 2001 § 26 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 181/2013
4. WG 2001 § 26 gltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 8 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gtiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

1. WG 2001 8 45 heute

2. WG 2001 § 45 gtiltig ab 01.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2024

3. WG 2001 § 45 gtiltig von 01.12.2019 bis 31.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. WG 2001 § 45 giiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
5. WG 2001 8 45 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
6. WG 2001 § 45 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2008
7. WG 2001 § 45 gtiltig von 25.07.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 116/2006
8. WG 2001 § 45 gtiltig von 22.12.2001 bis 24.07.2006

Spruch
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W296 2336037-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , gegen den Bescheid des Militarkommandos Obergsterreich/Erganzungsabteilung vom XXXX , ZI XXXX , wegen
der befristeten Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN uber die Beschwerde von rémisch 40,
geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Militarkommandos Oberdsterreich/Erganzungsabteilung vom réomisch 40, ZI
réomisch 40, wegen der befristeten Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG in Verbindung mit§ 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins,
Ziffer 2, WG 2001 als unbegriundet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN darUber hinaus Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Militdrkommandos Oberosterreich/Erganzungsabteilung vom XXXX
wegen der befristeten Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes folgendenDas
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN dartiber hinaus Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Militdrkommandos Oberdsterreich/Erganzungsabteilung vom

réomisch 40 wegen der befristeten Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes folgenden
BESCHLUSS
A)

Der Antrag des Beschwerdefuhrers, den Einberufungsbefehl vom XXXX Grundbuchnummer XXXX aufzuheben, wird
gemal 88 § 7 Abs. 4 iVm 28 Abs. 1 VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.Der Antrag des Beschwerdeflhrers, den
Einberufungsbefehl vom romisch 40 Grundbuchnummer romisch 40 aufzuheben, wird gemal Paragraphen Paragraph

7, Absatz 4, in Verbindung mit 28 Absatz eins, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Beschluss der Stellungskommission vom XXXX als fir den Wehrdienst tauglich
befunden. Gegen diesen Bescheid erhob er kein Rechtsmittel, sodass dieser in Rechtskraft erwuchs.1. Der
Beschwerdefihrer wurde mit Beschluss der Stellungskommission vom rémisch 40 als fir den Wehrdienst tauglich
befunden. Gegen diesen Bescheid erhob er kein Rechtsmittel, sodass dieser in Rechtskraft erwuchs.

2. AmXXXXwurde dem Beschwerdefuhrer zur Grundbuchnummer XXXX durch das Militarkommando
Wien/Erganzungsabteilung der (erste) Einberufungsbefehl zur XXXX durch Hinterlegung zugestellt. Gegen diesen
Bescheid erhob er ebenfalls kein Rechtsmittel, sodass auch dieser in Rechtskraft erwuchs.2. Am rémisch 40 wurde dem
Beschwerdefihrer zur Grundbuchnummer rémisch 40 durch das Militdrkommando Wien/Erganzungsabteilung der
(erste) Einberufungsbefehl zur rémisch 40 durch Hinterlegung zugestellt. Gegen diesen Bescheid erhob er ebenfalls

kein Rechtsmittel, sodass auch dieser in Rechtskraft erwuchs.

3. Am XXXX wechselte der Beschwerdefihrer seinen Hauptwohnsitz von XXXX nach XXXX .3. Am rémisch 40 wechselte

der Beschwerdeflhrer seinen Hauptwohnsitz von rémisch 40 nach rémisch 40 .


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
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4. Aufgrund des Antrages des Beschwerdefuhrers vom XXXX , in welchem er um einen einmaligen Aufschub aufgrund
seines Anfang XXXX abgeschlossenen Spielervertrags mit dem XXXX ersuchte, wurde seine Einberufung zum
Grundwehrdienst durch das Bundesministerium fir Landesverteidigung von Mdrz XXXX auf einen Einberufungstermin
ab September XXXX abgedndert. Diese Festlegung des neuen Einberufungstermins erfolgte mit Einverstandnis des
Beschwerdefiihrers und in direkter Abstimmung mit diesem. Der Beschwerdeflhrer erhielt folglich zur
Grundbuchnummer XXXX den mit XXXX datierten und am XXXXdurch Hinterlegung zugestellten (zweiten)
Einberufungsbefehl mit Antritt zur Ableistung des Grundwehrdienstes am XXXX des Militdrkommandos Oberdsterreich.
Gegen diesen Bescheid erhob er wiederum kein Rechtsmittel, sodass der zweite Einberufungsbefehl ebenfalls in
Rechtskraft erwuchs.4. Aufgrund des Antrages des Beschwerdeflhrers vom rémisch 40, in welchem er um einen
einmaligen Aufschub aufgrund seines Anfangrémisch 40 abgeschlossenen Spielervertrags mit dem romisch 40
ersuchte, wurde seine Einberufung zum Grundwehrdienst durch das Bundesministerium fir Landesverteidigung von
Marz romisch 40 auf einen Einberufungstermin ab September rémisch 40 abgeandert. Diese Festlegung des neuen
Einberufungstermins erfolgte mit Einverstandnis des Beschwerdefuhrers und in direkter Abstimmung mit diesem. Der
Beschwerdefihrer erhielt folglich zur Grundbuchnummer rémisch 40 den mit romisch 40 datierten und am rémisch 40
durch Hinterlegung zugestellten (zweiten) Einberufungsbefehl mit Antritt zur Ableistung des Grundwehrdienstes am
romisch 40 des Militdrkommandos Oberdsterreich. Gegen diesen Bescheid erhob er wiederum kein Rechtsmittel,
sodass der zweite Einberufungsbefehl ebenfalls in Rechtskraft erwuchs.

5. Der BeschwerdefUhrer trat am XXXX seinen Grundwehrdienst nicht an.5. Der Beschwerdefiihrer trat am romisch 40
seinen Grundwehrdienst nicht an.

6. Am XXXX wurde ihm durch die Einheit , XXXX “ des Militdrkommandos Oberdésterreich telefonisch mitgeteilt, dass der
Einberufungsbefehl fur den Einberufungstermin XXXX aufrecht und er verpflichtet sei, den Prasenzdienst anzutreten.
In diesem Gesprach stellte sich heraus, dass sich der Beschwerdefiihrer im Ausland befande und brachte dieser vor,
dass er nicht beabsichtigen wiirde, nach Osterreich einzureisen, folglich wiirde er dem Einberufungsbefehl nicht
nachkommen.6. Am romisch 40 wurde ihm durch die Einheit ,, romisch 40" des Militarkommandos Oberosterreich
telefonisch mitgeteilt, dass der Einberufungsbefehl fur den Einberufungstermin romisch 40 aufrecht und er
verpflichtet sei, den Prasenzdienst anzutreten. In diesem Gesprach stellte sich heraus, dass sich der Beschwerdefuhrer
im Ausland befande und brachte dieser vor, dass er nicht beabsichtigen wiirde, nach Osterreich einzureisen, folglich
wlrde er dem Einberufungsbefehl nicht nachkommen.

7. Am XXXX  adressierte  der  Beschwerdefiihrer ein  Schreiben an das  Militirkommando
Oberdsterreich/Erganzungsabteilung (fortan: belangte Behdrde) des Inhalts, er wende sich an die Behérde in Bezug auf
seine wehrrechtliche Situation und den versaumten Einrtickungstermin zum Grundwehrdienst am XXXX . Er wirde sich
seit XXXX nachweislich im Ausland aufhalten und habe dort einen mehrjahrigen beruflichen Vertrag abgeschlossen. Am
Tag des vorgesehenen Einrlckungstermins ( XXXX ) habe er seine Situation erstmals schriftlich mitgeteilt und um eine
Verschiebung ersucht. Er raume ein, dass diese Mitteilung nicht bereits im Vorfeld erfolgt sei, da er irrtimlich davon
ausgegangen sei, dass sich die Einrtickung aufgrund seines Aufenthalts im Ausland entsprechend verschieben wirde.
Der versaumte Einrtckungstermin sei nicht vorsatzlich gewesen, sondern die Folge dieser Fehleinschatzung in
Verbindung mit seiner bereits bestehenden Auslandsverpflichtung. Zu keinem Zeitpunkt habe er die Absicht gehabt,
sich seiner Wehrpflicht zu entziehen. Derzeit sei ihm, solange seine wehrrechtliche Situation nicht formal geklart sei,
eine Einreise nach Osterreich faktisch nicht méglich. Er ersuche daher unter Berlicksichtigung seines aktuellen
Lebensmittelpunkts im Ausland um sachliche und gesamthafte Beurteilung seines Falles. Erganzend wirde er
festhalten wollen, dass im Zusammenhang mit dem Disziplinarverfahren eine Ersatzgeldstrafe verhdangt worden sei. Er
habe bereits um Ubermittlung der Kontodaten zur Bezahlung ersucht, diese jedoch bislang noch nicht erhalten. Er
halte ausdriicklich fest, dass uneingeschrankte Zahlungsbereitschaft bestehe und die Geldstrafe umgehend beglichen
werden wirde, sobald ihm die entsprechenden Zahlungsinformationen tGbermittelt wiirden. Schlussendlich wirde er
um die Neufestsetzung eines Einrlickungstermins zu einem spateren Zeitpunkt oder die Gewahrung eines Aufschubs
gemal den wehrrechtlichen Bestimmungen aufgrund seines derzeitigen Aufenthalts und Lebensmittelpunkts im
Ausland ersuchen und sichere er volle Kooperationsbereitschaft zu.7. Amromisch 40 adressierte der
Beschwerdefiihrer ein Schreiben an das Militairkommando Oberdsterreich/Erganzungsabteilung (fortan: belangte
Behorde) des Inhalts, er wende sich an die Behorde in Bezug auf seine wehrrechtliche Situation und den versaumten
Einrlickungstermin zum Grundwehrdienst am rémisch 40. Er wirde sich seit roémisch 40 nachweislich im Ausland



aufhalten und habe dort einen mehrjahrigen beruflichen Vertrag abgeschlossen. Am Tag des vorgesehenen
Einrtickungstermins ( rémisch 40 ) habe er seine Situation erstmals schriftlich mitgeteilt und um eine Verschiebung
ersucht. Er rdume ein, dass diese Mitteilung nicht bereits im Vorfeld erfolgt sei, da er irrtimlich davon ausgegangen sei,
dass sich die Einrtickung aufgrund seines Aufenthalts im Ausland entsprechend verschieben wirde. Der versdumte
Einrtickungstermin sei nicht vorsatzlich gewesen, sondern die Folge dieser Fehleinschatzung in Verbindung mit seiner
bereits bestehenden Auslandsverpflichtung. Zu keinem Zeitpunkt habe er die Absicht gehabt, sich seiner Wehrpflicht
zu entziehen. Derzeit sei ihm, solange seine wehrrechtliche Situation nicht formal geklart sei, eine Einreise nach
Osterreich faktisch nicht méglich. Er ersuche daher unter Berlicksichtigung seines aktuellen Lebensmittelpunkts im
Ausland um sachliche und gesamthafte Beurteilung seines Falles. Erganzend wirde er festhalten wollen, dass im
Zusammenhang mit dem Disziplinarverfahren eine Ersatzgeldstrafe verhdangt worden sei. Er habe bereits um
Ubermittlung der Kontodaten zur Bezahlung ersucht, diese jedoch bislang noch nicht erhalten. Er halte ausdriicklich
fest, dass uneingeschrankte Zahlungsbereitschaft bestehe und die Geldstrafe umgehend beglichen werden wiirde,
sobald ihm die entsprechenden Zahlungsinformationen Ubermittelt wirden. Schlussendlich wirde er um die
Neufestsetzung eines Einrlickungstermins zu einem spateren Zeitpunkt oder die Gewahrung eines Aufschubs gemaf}
den wehrrechtlichen Bestimmungen aufgrund seines derzeitigen Aufenthalts und Lebensmittelpunkts im Ausland
ersuchen und sichere er volle Kooperationsbereitschaft zu.

8. Am XXXX Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer ein Schreiben zur ZI XXXX mit dem Betreff
.Klarung des Antragsbegehrens; Rechtsbelehrung” und fihrte aus, gemald § 26 Absatz 3 des Wehrgesetzes 2001 (WG
2001), BGBI. | Nr. 146, in der Fassung des BGBI. | Nr. 85/2009 sei tauglichen Wehrpflichtigen, sofern militarische
Interessen nicht entgegenstinden, der Antritt des Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn diese nicht zu einem
innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen Termin zu diesem
Prasenzdienst einberufen worden seien und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnenen Schul- oder
Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden oder sie vor
der rechtswirksam verflugten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfilhrende Ausbildung begonnen hatten
und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine aul3erordentliche Harte bedeuten wirde. Ein Aufschub sei auf Antrag
der Wehrpflichtigen zu verfiigen und durfe bis zum Abschluss der jeweiligen Ausbildung oder Berufsvorbereitung
gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem diese
Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden wirde. Ein Aufschub sei folglich nur fir Ausbildungszwecke und dies nur
bis zu einer bestimmten Altersgrenze zu gewahren. GemaR § 26 Absatz 1 Ziffer 2 WG 2001 hingegen kdnnten taugliche
Wehrpflichtige auf deren Antrag von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes (Grundwehrdienst) befreit
werden, wenn und solange es besonders rlcksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen erfordern
wlrden. Bei den beiden erwahnten angeflUhrten Gesetzesbestimmungen handle es sich um zwei verschiedene
Rechtsinstitute, die nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes scharf voneinander abzugrenzen seien. Die im
Aufschubantrag des Beschwerdeflhrers geltend gemachten Grinde, die nach Ansicht der Behdrde Interessen
darstellen wirden, kdnnten in einem Aufschubverfahren gemal3 § 26 Absatz 3 und 4 WG 2001 keine BerUcksichtigung
finden, da es sich dabei nicht um Ausbildungsgrinde im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung handeln wirde. Es
werde dem BeschwerdefUhrer folglich die Moglichkeit geboten, binnen Frist der belangten Behdrde mitzuteilen, ob
sein Schreiben vom XXXX als (befristeter) Befreiungsantrag im Sinne des § 26 Absatz 1 Ziffer 2 WG 2001 oder als Antrag
auf Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes zu werten sei. Im ersten Falle seien zum Nachweis der besonders
racksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen in Verbindung mit einer vorzeitigen Entlassung sowie einem
Befreiungsende dezidierte Beweismittel vorzulegen.8. Amromisch 40 Ubermittelte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer ein Schreiben zur ZI romisch 40 mit dem Betreff ,Klarung des Antragsbegehrens; Rechtsbelehrung”
und fuhrte aus, gemal Paragraph 26, Absatz 3 des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), BGBI. romisch eins Nr. 146, in der
Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 85 aus 2009, sei tauglichen Wehrpflichtigen, sofern militarische Interessen
nicht entgegenstiinden, der Antritt des Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn diese nicht zu einem innerhalb eines
Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen Termin zu diesem Prdsenzdienst
einberufen worden seien und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnenen Schul- oder
Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden oder sie vor
der rechtswirksam verfugten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfihrende Ausbildung begonnen hatten
und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine aulRerordentliche Harte bedeuten wirde. Ein Aufschub sei auf Antrag
der Wehrpflichtigen zu verfiigen und durfe bis zum Abschluss der jeweiligen Ausbildung oder Berufsvorbereitung
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gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem diese
Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden wirde. Ein Aufschub sei folglich nur fur Ausbildungszwecke und dies nur
bis zu einer bestimmten Altersgrenze zu gewahren. Gemal3 Paragraph 26, Absatz 1 Ziffer 2 WG 2001 hingegen kdnnten
taugliche Wehrpflichtige auf deren Antrag von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes (Grundwehrdienst)
befreit werden, wenn und solange es besonders ricksichtswurdige wirtschaftliche oder familidre Interessen erfordern
wirden. Bei den beiden erwdhnten angefihrten Gesetzesbestimmungen handle es sich um zwei verschiedene
Rechtsinstitute, die nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes scharf voneinander abzugrenzen seien. Die im
Aufschubantrag des Beschwerdeflihrers geltend gemachten Grinde, die nach Ansicht der Behdrde Interessen
darstellen wirden, kdnnten in einem Aufschubverfahren gemafR Paragraph 26, Absatz 3 und 4 WG 2001 keine
BerUcksichtigung finden, da es sich dabei nicht um Ausbildungsgrinde im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung
handeln wirde. Es werde dem Beschwerdefiihrer folglich die Moglichkeit geboten, binnen Frist der belangten Behorde
mitzuteilen, ob sein Schreiben vom romisch 40 als (befristeter) Befreiungsantrag im Sinne des Paragraph 26, Absatz 1
Ziffer 2 WG 2001 oder als Antrag auf Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes zu werten sei. Im ersten Falle
seien zum Nachweis der besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen in Verbindung mit einer vorzeitigen
Entlassung sowie einem Befreiungsende dezidierte Beweismittel vorzulegen.

9. Mit Schreiben vom XXXX an die belangte Behdérde prazisierte der Beschwerdeflhrer die geltend gemachten Griinde
ausdrucklich als Antrag auf befristete Befreiung gemal § 26 Abs 1 Ziffer 2 Wehrgesetz 2001 und fiihrte aus, er stehe
seit XXXX in einem aufrechten, professionellen Ful3ballspielervertrag mit dem XXXX welcher bis XXXX laufe. Er sei als
lizenzierter Profispieler beim XXXX FuR3ballverband ( XXXX ) registriert und zur regelmaBigen Teilnahme an Trainings,
Spielen und offiziellen Vereinsaktivitaten verpflichtet. Wie aus den beigelegten Bestatigungen seines Vereins
hervorgehe, wirde ein Antritt des Grundwehrdienstes im gegenwartigen Moment zu erheblichen und besonders
racksichtswirdigen wirtschaftlichen Nachteilen fihren, unter anderem: vollstandige Sperre samtlicher Gehalts- und
Bonuszahlungen, Verlust der Spielberechtigung, Sperre vom offiziellen Spielbetrieb, drohende vertragliche und
sportrechtliche Sanktionen und nachhaltige Schadigung seiner beruflichen Laufbahn als Profisportler. Diese
Konsequenzen wirden bereits kurzfristig eintreten und einen existenziellen wirtschaftlichen Schaden darstellen, der
Uber die Dauer eines Grundwehrdienstes hinauswirken wiirde. Er ersuche daher, seinen Antrag als Antrag auf
befristete Befreiung aus besonders riicksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen gemal 8 26 Abs 1 Z 2 WG 2001 zu
werten und unter BerUcksichtigung der beigeschlossenen Beweismittel wohlwollend zu prifen. AbschlieRend betone
er nochmals, dass es keinesfalls seine Absicht gewesen sei, seinen gesetzlichen Pflichten zu entziehen. Er sei bemuht,
diese Angelegenheit rechtskonform zu klaren und ersuche um Verstandnis fur seine besondere berufliche Situation.9.
Mit Schreiben vom rémisch 40 an die belangte Behdrde prazisierte der Beschwerdefihrer die geltend gemachten
Grinde ausdrucklich als Antrag auf befristete Befreiung gemafld Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2 Wehrgesetz 2001
und fuhrte aus, er stehe seit romisch 40 in einem aufrechten, professionellen Ful3ballspielervertrag mit dem rémisch
40 welcher bis romisch 40 laufe. Er sei als lizenzierter Profispieler beim rémisch 40 Fulzballverband ( rémisch 40)
registriert und zur regelmaRigen Teilnahme an Trainings, Spielen und offiziellen Vereinsaktivitaten verpflichtet. Wie aus
den beigelegten Bestatigungen seines Vereins hervorgehe, wirde ein Antritt des Grundwehrdienstes im gegenwartigen
Moment zu erheblichen und besonders rucksichtswirdigen wirtschaftlichen Nachteilen fUhren, unter anderem:
vollstandige Sperre samtlicher Gehalts- und Bonuszahlungen, Verlust der Spielberechtigung, Sperre vom offiziellen
Spielbetrieb, drohende vertragliche und sportrechtliche Sanktionen und nachhaltige Schadigung seiner beruflichen
Laufbahn als Profisportler. Diese Konsequenzen wirden bereits kurzfristig eintreten und einen existenziellen
wirtschaftlichen Schaden darstellen, der Uber die Dauer eines Grundwehrdienstes hinauswirken wirde. Er ersuche
daher, seinen Antrag als Antrag auf befristete Befreiung aus besonders riicksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen
gemall Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 zu werten und unter Berlcksichtigung der beigeschlossenen
Beweismittel wohlwollend zu prifen. AbschlieBend betone er nochmals, dass es keinesfalls seine Absicht gewesen sei,
seinen gesetzlichen Pflichten zu entziehen. Er sei bemuht, diese Angelegenheit rechtskonform zu klaren und ersuche
um Verstandnis fUr seine besondere berufliche Situation.

Angeschlossen diesem Schreiben waren eine ,Bestatigung Uber ein ProfifuBball-Vertrag und die Spielerberechtigung”
in tirkischer Sprache und eine nicht beglaubigte deutsche Ubersetzung hierzu. In dieser ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer mit dem Verein XXXX am XXXX einen Vertrag unterfertigt hat.Angeschlossen diesem Schreiben
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waren eine ,Bestatigung Uber ein Profiful3ball-Vertrag und die Spielerberechtigung” in turkischer Sprache und eine
nicht beglaubigte deutsche Ubersetzung hierzu. In dieser ist ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Verein
rémisch 40 am rémisch 40 einen Vertrag unterfertigt hat.

10. Am XXXX Gbermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer nach Prifung der eingelangten Unterlagen das
Ergebnis der Beweisaufnahme und gab ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme binnen Frist.10. Am rémisch 40
Ubermittelte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer nach Prifung der eingelangten Unterlagen das Ergebnis
der Beweisaufnahme und gab ihm die Mdglichkeit zur Stellungnahme binnen Frist.

11. Der Beschwerdefuhrer fuhrte im Rahmen des ihm gewahrten Parteiengehdrs am XXXX aus, er halte seinen Antrag
auf befristete Befreiung vom Grundwehrdienst gemal3 § 26 Abs 1 Z 2 Wehrgesetz 2001 vollinhaltlich aufrecht und
wiederholte sein Vorbringen vom 25.01.2026. 11. Der Beschwerdefihrer fuhrte im Rahmen des ihm gewdhrten
Parteiengehdrs am rémisch 40 aus, er halte seinen Antrag auf befristete Befreiung vom Grundwehrdienst gemaR
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, Wehrgesetz 2001 vollinhaltlich aufrecht und wiederholte sein Vorbringen vom
25.01.2026.

12. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX zugestellt am selben Tage, wurde der Antrag auf befristete
Befreiung vom Grundwehrdienst abgewiesen und ausgefiihrt, die belangte Behorde sei nach Prifung und Beurteilung
des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes zur Ansicht gelangt, dass die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers
als FuBballspieler keinen Grund fir eine befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes bilde. Zumindest seit dem Zeitpunkt der Feststellung seiner Tauglichkeit am (korrekt:) XXXX und
seit Erhalt des Einberufungsbefehles fir den Einberufungstermin XXXX, rechtskraftig zugestellt durch Hinterlegung am
XXXX , hatte er die Planung und Gestaltung seiner wirtschaftlichen und beruflichen Angelegenheiten im Interesse einer
Harmonisierung mit der &ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes so vorzunehmen
gehabt, dass fur den Fall der zu erwartenden Einberufung vorhersehbare oder zu beflirchtende Schwierigkeiten
vermieden werden oder moglichst verringert hatten werden koénnen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei es [namlich] Sache des Wehrpflichtigen, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten so
einzurichten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes vorhersehbare Schwierigkeiten
vermieden werden sollten. Ungeachtet dessen habe der Beschwerdefiihrer am XXXX einen Vertrag mit dem XXXX
Verein XXXX , beginnend mit XXXX , unterzeichnet. Der Grundsatz der Dispositionspflicht im Hinblick auf eine
bevorstehende Prasenzdienstleistung sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch auf den Fall zu
Ubertragen, dass sich der Wehrpflichtige auf die angebliche Bedrohung seiner Existenz und die damit verbundene
finanzielle Benachteiligung berufen wirde. Da er vor Antritt des Grundwehrdienstes erst eine Situation geschaffen
habe, die mit seiner Leistung des Grundwehrdienstes schwer zu vereinbaren sei, sei die besondere
Rucksichtswirdigkeit lhrer wirtschaftlichen Interessen zu verneinen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in mehreren
Erkenntnissen wiederholt ausgefiihrt habe, habe die Militarbehdrde alles zu vermeiden, was als eine Bevorzugung des
Wehrpflichtigen hinsichtlich der befristeten Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes ausgelegt werden kdnne. Nach dem Grundsatz der gerechten Behandlung von Wehrpflichtigen, die
den Antrag auf befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes eingebracht
hatten, sind bei Auswirkungen beruflicher Art nur dann besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche Interessen
anzunehmen, wenn die nachteiligen Auswirkungen Uber das allen Wehrpflichtigen gleichermal3en zumutbare AusmaR
hinausgingen. Demnach stelle auch die Tatsache allein, dass der BeschwerdefUhrer den Beruf als Ful3ballspieler
ausube, keine besonders rucksichtswirdigen wirtschaftlichen oder familidren Interessen im Sinne der bezogenen
Gesetzesstelle dar. Dies wirde namlich bedeuten, dass ein Fullballspieler nicht zur Leistung des ordentlichen
Prasenzdienstes herangezogen werden kdnne. Eine solche Bevorzugung einer Berufsgruppe kénne jedoch dem Willen
des Gesetzgebers nicht unterstellt werden. Familiare Interessen, die vor allem dann in Betracht zu ziehen seien, wenn
die Befreiung eines Wehrpflichtigen zur Erhaltung der Gesundheit eines Familienmitgliedes erforderlich sei, habe der
Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht und hatten auch solche Interessen im Zuge des Verwaltungsverfahrens nicht
erkannt werden kdnnen.12. Mit Bescheid der belangten Behtérde vom romisch 40 zugestellt am selben Tage, wurde
der Antrag auf befristete Befreiung vom Grundwehrdienst abgewiesen und ausgefiihrt, die belangte Behdrde sei nach
Prifung und Beurteilung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes zur Ansicht gelangt, dass die Tatigkeit
des Beschwerdefiihrers als FuBballspieler keinen Grund fur eine befristete Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes bilde. Zumindest seit dem Zeitpunkt der Feststellung seiner Tauglichkeit am (korrekt:)



réomisch 40 und seit Erhalt des Einberufungsbefehles fur den Einberufungstermin romisch 40, rechtskraftig zugestellt
durch Hinterlegung am rémisch 40, hatte er die Planung und Gestaltung seiner wirtschaftlichen und beruflichen
Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes so vorzunehmen gehabt, dass fur den Fall der zu erwartenden Einberufung vorhersehbare oder zu
beflrchtende Schwierigkeiten vermieden werden oder moglichst verringert hatten werden kdnnen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es [namlich] Sache des Wehrpflichtigen, seine wirtschaftlichen
Angelegenheiten so einzurichten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes
vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden werden sollten. Ungeachtet dessen habe der Beschwerdefiihrer am rémisch
40 einen Vertrag mit dem rémisch 40 Verein romisch 40, beginnend mit rdmisch 40, unterzeichnet. Der Grundsatz der
Dispositionspflicht im Hinblick auf eine bevorstehende Prasenzdienstleistung sei nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch auf den Fall zu Ubertragen, dass sich der Wehrpflichtige auf die angebliche Bedrohung
seiner Existenz und die damit verbundene finanzielle Benachteiligung berufen wirde. Da er vor Antritt des
Grundwehrdienstes erst eine Situation geschaffen habe, die mit seiner Leistung des Grundwehrdienstes schwer zu
vereinbaren sei, sei die besondere Rucksichtswirdigkeit Ihrer wirtschaftlichen Interessen zu verneinen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in mehreren Erkenntnissen wiederholt ausgefiihrt habe, habe die Militarbehérde alles zu
vermeiden, was als eine Bevorzugung des Wehrpflichtigen hinsichtlich der befristeten Befreiung von der Verpflichtung
zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes ausgelegt werden kénne. Nach dem Grundsatz der gerechten
Behandlung von Wehrpflichtigen, die den Antrag auf befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Prasenzdienstes eingebracht hatten, sind bei Auswirkungen beruflicher Art nur dann besonders
racksichtswirdige wirtschaftliche Interessen anzunehmen, wenn die nachteiligen Auswirkungen Uber das allen
Wehrpflichtigen gleichermalen zumutbare Ausmal3 hinausgingen. Demnach stelle auch die Tatsache allein, dass der
Beschwerdefiihrer den Beruf als FuBballspieler auslbe, keine besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen oder
familidaren Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle dar. Dies wirde namlich bedeuten, dass ein
FuBballspieler nicht zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes herangezogen werden konne. Eine solche
Bevorzugung einer Berufsgruppe koénne jedoch dem Willen des Gesetzgebers nicht unterstellt werden. Familidre
Interessen, die vor allem dann in Betracht zu ziehen seien, wenn die Befreiung eines Wehrpflichtigen zur Erhaltung der
Gesundheit eines Familienmitgliedes erforderlich sei, habe der Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht und hatten
auch solche Interessen im Zuge des Verwaltungsverfahrens nicht erkannt werden kénnen.

13. Mit Mail vom XXXX erhob der Beschwerdeflihrer gegen Bescheid der belangten Behdérde vom XXXX Beschwerde,
fasste zunachst den Verfahrensablauf zusammen und fihrte aus, dass bereits seit XXXX zwischen ihm bzw. seiner
Familie und der belangten Behdrde laufend Kontakt bezlglich seines Einberufungstermins und einer mdoglichen
Losung bestiinde bzw. gebe es seit diesem Zeitpunkt fortlaufenden Austausch, um eine rechtskonforme und
nachvollziehbare Kldrung zu erreichen. Alle Unterlagen (Spielervertrag, Ubersetzungen, Bestétigungen und Schreiben
seines Vereins zu den Konsequenzen) ldgen der der belangten Behorde bereits vor. Zu den besonders
racksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen fihrte der Beschwerdefihrer abermals aus, er sei professioneller
FuBballspieler und stehe seit XXXX bei XXXX unter gultigem Vertrag bis XXXX . Ein Antritt des Grundwehrdienstes wirde
nachweislich schwerwiegende wirtschaftliche Konsequenzen haben, unter anderem: vollstandige Sperre samtlicher
Gehalts- und Bonuszahlungen, Verlust der Spielberechtigung/Sperre vom offiziellen Spielbetrieb, drohende
sportrechtliche und vertragliche Sanktionen bzw. nachhaltige Schadigung seiner beruflichen Laufbahn als Profisportler.
Aus den besonders rucksichtswiirdigen wirtschaftlichen Interessen wirden existenzielle wirtschaftliche Nachteile
folgen, die weit Uber die Dauer des Grundwehrdienstes hinausreichen wirden. Diese Folgen wirden durch ein
offizielles Schreiben seines Vereins ausdrucklich bestatigt. 13. Mit Mail vom romisch 40 erhob der Beschwerdefihrer
gegen Bescheid der belangten Behorde vom romisch 40 Beschwerde, fasste zundchst den Verfahrensablauf
zusammen und fihrte aus, dass bereits seit romisch 40 zwischen ihm bzw. seiner Familie und der belangten Behoérde
laufend Kontakt bezuglich seines Einberufungstermins und einer moglichen Losung bestiinde bzw. gebe es seit diesem
Zeitpunkt fortlaufenden Austausch, um eine rechtskonforme und nachvollziehbare Klarung zu erreichen. Alle
Unterlagen (Spielervertrag, Ubersetzungen, Bestitigungen und Schreiben seines Vereins zu den Konsequenzen) lagen
der der belangten Behorde bereits vor. Zu den besonders ricksichtswurdigen wirtschaftlichen Interessen fuhrte der
Beschwerdefiihrer abermals aus, er sei professioneller FuRballspieler und stehe seit rémisch 40 bei romisch 40 unter
glltigem Vertrag bis romisch 40. Ein Antritt des Grundwehrdienstes wirde nachweislich schwerwiegende
wirtschaftliche Konsequenzen haben, unter anderem: vollstandige Sperre samtlicher Gehalts- und Bonuszahlungen,



Verlust der Spielberechtigung/Sperre vom offiziellen Spielbetrieb, drohende sportrechtliche und vertragliche
Sanktionen bzw. nachhaltige Schadigung seiner beruflichen Laufbahn als Profisportler. Aus den besonders
racksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen wirden existenzielle wirtschaftliche Nachteile folgen, die weit Uber die
Dauer des Grundwehrdienstes hinausreichen wirden. Diese Folgen wirden durch ein offizielles Schreiben seines
Vereins ausdrucklich bestatigt.

Zusatzlich liege eine besondere familidare Belastung vor: Sein Grof3vater befinde sich in palliativmedizinischer
Behandlung. Durch die derzeitige Situation (Einberufung/Verfahren /Unsicherheit) sei es dem Beschwerdefuhrer nicht
einmal moglich, kurzfristig nach Osterreich zu kommen, um seinen GroRvater zu sehen, selbst nicht fiir einen einzigen
Tag. Er ersuche daher darum, diesen Umstand zumindest im Rahmen der Gesamtabwagung menschlich zu beachten,
und versichere erneut, dass er zu jeder Zeit kooperationsbereit gewesen wdare und nach wie vor sei. Er ersuche
dringend um Unterstitzung, damit die gegenstandliche Angelegenheit endlich klar, rechtssicher und nachvollziehbar
abgeschlossen werden kdnne, weswegen er beantrage, den Einberufungsbefehl aufzuheben und seinem Antrag auf
befristete Befreiung vom Grundwehrdienst stattzugeben bzw. eine neue Entscheidung nach vollstandiger
BerUcksichtigung aller wirtschaftlichen und familidren Umsténde zu treffen.

14. Mit Schreiben vom XXXX , eingelangt am selben Tage, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
bezughabendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.14. Mit Schreiben vom rémisch
40, eingelangt am selben Tage, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt bezughabendem Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Beschluss der Stellungskommission vom XXXX als fiir den Wehrdienst tauglich
befunden, am XXXX das erste Mal einberufen, doch wurde dieser Einberufungstermin aufgrund des Wohnsitzwechsels
des Beschwerdeflihrers in ein anderes Bundesland bzw. nach Ricksprache und dessen Zustimmung zu seinen
Gunsten geandert und ihm ein zweiter Einberufungsbefehl Ubermittelt. Beide Einberufungsbefehle erwuchsen in
Rechtskraft.1.1. Der Beschwerdefihrer wurde mit Beschluss der Stellungskommission vom rémisch 40 als fir den
Wehrdienst tauglich befunden, am romisch 40 das erste Mal einberufen, doch wurde dieser Einberufungstermin
aufgrund des Wohnsitzwechsels des Beschwerdefiihrers in ein anderes Bundesland bzw. nach Ricksprache und
dessen Zustimmung zu seinen Gunsten geandert und ihm ein zweiter Einberufungsbefehl Gbermittelt. Beide
Einberufungsbefehle erwuchsen in Rechtskraft.

1.2. Der Beschwerdeflhrer trat am XXXX seinen Grundwehrdienst nicht an.1.2. Der Beschwerdeflihrer trat am romisch
40 seinen Grundwehrdienst nicht an.

1.3. Er hat am XXXX seinen letzten Hauptwohnsitz in Osterreich abgemeldet und der belangten Behérde - entgegen §
11 Abs. 4 WG 2001 - keine Adresse in einem anderen Staat gemeldet. Am XXXX gab er als Zustelladresse die Anschrift
seiner Eltern bekannt.1.3. Er hat am rémisch 40 seinen letzten Hauptwohnsitz in Osterreich abgemeldet und der
belangten Behdrde - entgegen Paragraph 11, Absatz 4, WG 2001 - keine Adresse in einem anderen Staat gemeldet. Am
rémisch 40 gab er als Zustelladresse die Anschrift seiner Eltern bekannt.

1.4. Der Beschwerdefiihrer hat eine nicht beglaubigte Ubersetzung in deutscher Sprache der ,Bestitigung Uber den
ProfifuBball-Vertrag und die Spielerberechtigung”, ausgestellt vom Verein XXXX vorgelegt. 1.4. Der Beschwerdeflhrer
hat eine nicht beglaubigte Ubersetzung in deutscher Sprache der ,Bestétigung (iber den ProfifuRball-Vertrag und die
Spielerberechtigung”, ausgestellt vom Verein romisch 40 vorgelegt.

Laut dieser nicht beglaubigten Ubersetzung steht er von XXXX bis XXXX unter Vertrag beim genannten Verein. In den
fur die Rechtssache relevanten Passagen der nicht beglaubigten Ubersetzung steht geschrieben, dass sich ,aus dem
Spielerstatus des Beschwerdefuhrers ,vertragliche und verbandliche” Pflichten (regelmaRige Teilnahme an Trainings,
Spielen, offizielle Vereinsaktivitaten, Einhaltung aller sportlichen, disziplinarischen und organisatorischen Vorgaben
usw.) ergeben wirden, ein einseitiger Vertragsbruch oder die Nichteinhaltung der vertraglichen Verpflichtungen wirde
zu ,schwerwiegenden” Konsequenzen (sofortige vertragliche und sportliche Sanktionen, Sperre, Sperre samtlicher
Gehalts- und Bonuszahlungen, Verlust der Spielberechtigung, Sperre vom offiziellen Spielbetrieb, vollstandige
(korrekt:) Sperre samtlicher Gehalts- und Bonuszahlungen usw.) fihren und diese MaRnahmen wirden insbesondere
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bei einem unrechtmaRigen, vorzeitigen Austritt aus dem bestehenden Vertrag ohne Zustimmung des Vereins
gelten”.Laut dieser nicht beglaubigten Ubersetzung steht er von rémisch 40 bisrémisch 40 unter Vertrag beim
genannten Verein. In den fir die Rechtssache relevanten Passagen der nicht beglaubigten Ubersetzung steht
geschrieben, dass sich ,aus dem Spielerstatus des Beschwerdeflhrers ,vertragliche und verbandliche” Pflichten
(regelmaBige Teilnahme an Trainings, Spielen, offizielle Vereinsaktivitdten, Einhaltung aller sportlichen,
disziplinarischen und organisatorischen Vorgaben usw.) ergeben wurden, ein einseitiger Vertragsbruch oder die
Nichteinhaltung der vertraglichen Verpflichtungen wirde zu ,schwerwiegenden” Konsequenzen (sofortige vertragliche
und sportliche Sanktionen, Sperre, Sperre samtlicher Gehalts- und Bonuszahlungen, Verlust der Spielberechtigung,
Sperre vom offiziellen Spielbetrieb, vollstandige (korrekt:) Sperre samtlicher Gehalts- und Bonuszahlungen usw.)
fihren und diese MaRBnahmen wirden insbesondere bei einem unrechtmaligen, vorzeitigen Austritt aus dem
bestehenden Vertrag ohne Zustimmung des Vereins gelten”.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind im Wesentlichen unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemdaR & 5 Abs. 3 WG 2001 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide der
belangten Behodrde. GemaR Paragraph 5, Absatz 3, WG 2001 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide der belangten Behorde.

Die Beschwerde und der Vorlageantrag wurden fristgerecht eingebracht und es sind auch sonst keine Anhaltspunkte
fir eine Unzulassigkeit erkennbar.

GemaR &8 6 BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mafigeblichen gesetzlichen
Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Einzelrichterin.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -
richter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustdndigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht
hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) 3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur:

3.2.1. Die fur die gegenstandliche Rechtssache mal3gebliche Bestimmung des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), StF:
BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idFBGBI. | Nr. 194/1999 (DFB), idgF, lautet3.2.1. Die fir die gegenstdndliche Rechtssache
mafgebliche Bestimmung des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,
(WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 194 aus 1999, (DFB), idgF, lautet:

JArtikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;

[..I"

3.2.2. Die fur die gegenstandliche Rechtssache maRgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), StF: BGBI. | Nr. 33/2013, lautet:3.2.2. Die fur die
gegenstandliche Rechtssache maRgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, lautet:

.Beschwerderecht und Beschwerdefrist
§7.(1) [...JParagraph 7, (1) [...]

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG [...]
betragt vier Wochen. [...] Sie beginnt(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG [...] betragt vier Wochen. [...] Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflihrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkiindung,1. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur
mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkindung,

[..I"

3.2.3. Die fur die gegenstandliche Rechtssache maligeblichen Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), StF:
BGBI. | Nr. 146/2001 (WV), idgF, lauten:3.2.3. Die fir die gegenstandliche Rechtssache maRgeblichen Bestimmungen
des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001, (WV), idgF, lauten:

»8 10. (1) Alle dsterreichischen Staatsbirger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind wehrpflichtig.

[...]
Pflichten der Wehrpflichtigen
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8 11. (1) Die Wehrpflicht umfasstParagraph 11, (1) Die Wehrpflicht umfasst
1. die Stellungspflicht,

2. die Pflicht zur Leistung des Prasenzdienstes,

3.  die Pflichten des Milizstandes und

4. die Melde- und Bewilligungspflichten nach den Abs. 4 bis 64. die Melde- und Bewilligungspflichten nach den
Absatz 4 bis 6,

[...]

(4) Wehrpflichtige, die ihren Aufenthalt fir langer als sechs Monate in das Ausland verlegen, haben dies unverziglich
dem Militirkommando zu melden. Uberdies haben Wehrpflichtige, die sich fiir langer als sechs Monate im Ausland
aufhalten, ihren jeweiligen Wohnsitz im Ausland unverziglich der fir diesen Ort zusténdigen Osterreichischen
Vertretungsbehorde zu melden. Diese Vertretungsbehdrde hat derartige Meldungen dem Militdrkommando Wien zu
Ubermitteln. Die Rickverlegung des Aufenthaltes in das Inland ist vom Wehrpflichtigen binnen drei Wochen dem
Militdrkommando zu melden.

[...]

(5) Der Bundesminister fir Landesverteidigung kann nach Maligabe wichtiger militarischer Interessen durch
Verordnung anordnen, dass Wehrpflichtige mit vollstandig geleistetem Grundwehrdienst zum Verlassen des
Bundesgebietes einer Bewilligung bedlrfen. Diese Bewilligung ist den Wehrpflichtigen auf ihren Antrag unter
Bedachtnahme auf diese militérischen Interessen zu erteilen.

(6) Wehrpflichtige, die den Grundwehrdienst vollstandig geleistet haben, sind innerhalb von sechs Monaten nach der
Entlassung aus diesem Prédsenzdienst verpflichtet, jede Anderung ihres Hauptwohnsitzes unverziiglich dem
Militarkommando zu melden. In diesem Zeitraum bedurfen diese Wehrpflichtigen, sofern eine Verordnung nach Abs. 5
nicht anderes bestimmt, Gberdies zum Verlassen des Bundesgebietes in der Dauer von mehr als drei Tagen einer
Bewilligung. Diese Bewilligung gilt als erteilt, wenn dieses Verlassen nicht innerhalb von zwei Wochen nach Einlangen
des schriftlichen Antrages untersagt wird. Eine Untersagung ist nur aus militdrischen Interessen zulassig.
Wehrpflichtige, die ihren Hauptwohnsitz unmittelbar vor Antritt des Grundwehrdienstes und zum Zeitpunkt der
Entlassung aus diesem Prasenzdienst im Ausland hatten, bedurfen keiner solchen Bewilligung fur die Rickkehr zu
diesem Wohnsitz wahrend der Dauer der Beibehaltung dieses Wohnsitzes.(6) Wehrpflichtige, die den
Grundwehrdienst vollstandig geleistet haben, sind innerhalb von sechs Monaten nach der Entlassung aus diesem
Prasenzdienst verpflichtet, jede Anderung ihres Hauptwohnsitzes unverziiglich dem Militirkommando zu melden. In
diesem Zeitraum bedurfen diese Wehrpflichtigen, sofern eine Verordnung nach Absatz 5, nicht anderes bestimmt,
Uberdies zum Verlassen des Bundesgebietes in der Dauer von mehr als drei Tagen einer Bewilligung. Diese Bewilligung
gilt als erteilt, wenn dieses Verlassen nicht innerhalb von zwei Wochen nach Einlangen des schriftlichen Antrages
untersagt wird. Eine Untersagung ist nur aus militarischen Interessen zuldssig. Wehrpflichtige, die ihren Hauptwohnsitz
unmittelbar vor Antritt des Grundwehrdienstes und zum Zeitpunkt der Entlassung aus diesem Prasenzdienst im
Ausland hatten, bedirfen keiner solchen Bewilligung flr die Rickkehr zu diesem Wohnsitz wahrend der Dauer der
Beibehaltung dieses Wohnsitzes.

[...]
8 19. (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten alParagraph 19, (1) Der Prasenzdienst ist zu leisten als

1. Grundwehrdienst

[...]
Grundwehrdienst

§ 20. Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser
Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die
Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum Grundwehrdienst
innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der
Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Paragraph 20, Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen



verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35.
Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militdrische Rucksichten nicht
entgegenstehen, nach Moglichkeit zum Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen
Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate.

[...]
Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militdrische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes
zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rucksichtswurdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern.

Als sonstige offentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach 8 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
fur Landesverteidigung und Sport zu verfligen.Als sonstige Offentliche Interessen gelten insbesondere
gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe
nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre Interessen gelten auch solche aus einer
eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2
wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister flir Landesverteidigung
und Sport zu verfigen.

(2) Antrage auf Befreiung nach Abs. 1 Z 2 durfen beim Militdrkommando eingebracht werden und dariber hinau$2)
Antrage auf Befreiung nach Absatz eins, Ziffer 2, dirfen beim Militirkommando eingebracht werden und dartber
hinaus

1. hinsichtlich des Grundwehrdienstes auch im Stellungsverfahren bei der Stellungskommission und

2. wahrend einer Prasenzdienstleistung auch bei jener militdrischen Dienststelle, der der Wehrpflichtige zur
Dienstleistung zugeteilt ist.

Bescheide nach Abs. 1 Z 1 sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen Tatigkeit handelt, dem
Auftraggeber fir diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen, zur Kenntnis zu
bringen. Bescheide nach Absatz eins, Ziffer eins, sind, sofern es sich um eine Befreiung wegen einer beruflichen
Tatigkeit handelt, dem Auftraggeber fiir diese berufliche Tatigkeit, insbesondere dem Arbeitgeber des Wehrpflichtigen,
zur Kenntnis zu bringen.

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militdrische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des
Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen
Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnen Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirden oder

2. sie vor der rechtswirksam verflgten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfiihrende Ausbildung begonnen
haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfligen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem
diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.



(4) Mit Erlassung eines Bescheides, durch den einem Wehrpflichtigen eine Befreiung oder ein Aufschub gewahrt
wurde, wird eine bereits rechtswirksam verflgte Einberufung fur den Zeitraum dieser Befreiung oder dieses
Aufschubes fir ihn unwirksam.

[...]
Dienstfreistellung
8 45. (1) Personen, dieParagraph 45, (1) Personen, die

1. freiwillige Waffenibungen, Funktionsdienste oder auRerordentliche Ubungen, jeweils in der Dauer von

mindestens vier Wochen, oder

2. den Wehrdienst als Zeitsoldat oder
3.  den Einsatzprasenzdienst oder

4.  den Aufschubprasenzdienst oder
5. den Ausbildungsdienst

leisten, haben Anspruch auf Dienstfreistellung. Die Dienstfreistellung betragt 30 Werktage fur je ein Jahr eines solchen
Wehrdienstes. Fir Bruchteile dieses Zeitraumes gebuhrt die Dienstfreistellung anteilmafig. Dabei gelten Bruchteile
von Werktagen als volle Werktage.

(2) Der Zeitpunkt der Dienstfreistellung nach Abs. 1 ist vom Einheitskommandanten oder einem diesem
gleichgestellten Kommandanten nach den dienstlichen Erfordernissen festzusetzen. Dabei ist auf die personlichen
Verhdltnisse des Soldaten angemessen Ruicksicht zu nehmen. Sofern die Gesamtdauer der fur die Bemessung der
Dienstfreistellung heranzuziehenden Wehrdienstleistungen zwdlf Monate nicht Ubersteigt, ist die Dienstfreistellung
unmittelbar vor der Entlassung aus dem Wehrdienst zu gewahren. Aus wichtigen Grinden kann aber in diesen Fallen
die Dienstfreistellung teilweise oder zur Ganze zu einem friheren Zeitpunkt gewahrt werden. Eine Dienstfreistellung
fur Personen im Ausbildungsdienst darf frihestens ab Beginn des siebenten Monates dieses Wehrdienstes in
Anspruch genommen werden. Eine frihere Inanspruchnahme ist nach Mal3gabe dienstlicher Erfordernisse moglich.(2)
Der Zeitpunkt der Dienstfreistellung nach Absatz eins, ist vom Einheitskommandanten oder einem diesem
gleichgestellten Kommandanten nach den dienstlichen Erfordernissen festzusetzen. Dabei ist auf die personlichen
Verhéltnisse des Soldaten angemessen Rucksicht zu nehmen. Sofern die Gesamtdauer der flr die Bemessung der
Dienstfreistellung heranzuziehenden Wehrdienstleistungen zwdlf Monate nicht Ubersteigt, ist die Dienstfreistellung
unmittelbar vor der Entlassung aus dem Wehrdienst zu gewahren. Aus wichtigen Grinden kann aber in diesen Fallen
die Dienstfreistellung teilweise oder zur Ganze zu einem friheren Zeitpunkt gewahrt werden. Eine Dienstfreistellung
flr Personen im Ausbildungsdienst darf frihestens ab Beginn des siebenten Monates dieses Wehrdienstes in

Anspruch genommen werden. Eine frihere Inanspruchnahme ist nach Mal3gabe dienstlicher Erfordernisse moglich.

(3) Soldaten im Prasenz- und Ausbildungsdienst kann als Anerkennung fir besondere dienstliche Leistungen eine
Dienstfreistellung vom Kommandanten des Truppenkdrpers auf Vorschlag des Kommandanten nach Abs. 2 und nach
Anhorung des fir sie zustandigen Soldatenvertreters gewahrt werden. Diese Dienstfreistellung darf im einzelnen Fall
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen militarischen Erfordernisse bis zu drei Werktage umfassen. Die Gesamtdauer
solcher Dienstfreistellungen darf innerhalb von sechs Monaten des jeweiligen Wehrdienstes sechs Werktage nicht
Ubersteigen. Sofern besondere dienstliche Leistungen eine hohere Anerkennung verdienen, kann der Bundesminister
far Landesverteidigung anstelle von oder zusatzlich zu solchen Dienstfreistellungen ebenfalls Dienstfreistellungen bis
zu drei Werktagen gewdhren. Der Zeitpunkt aller Dienstfreistellungen flir besondere Leistungen ist nach den
dienstlichen Erfordernissen festzusetzen.(3) Soldaten im Prasenz- und Ausbildungsdienst kann als Anerkennung fur
besondere dienstliche Leistungen eine Dienstfreistellung vom Kommandanten des Truppenkdrpers auf Vorschlag des
Kommandanten nach Absatz 2 und nach Anhdérung des fur sie zustandigen Soldatenvertreters gewahrt werden. Diese
Dienstfreistellung darf im einzelnen Fall unter Bedachtnahme auf die jeweiligen militérischen Erfordernisse bis zu drei
Werktage umfassen. Die Gesamtdauer solcher Dienstfreistellungen darf innerhalb von sechs Monaten des jeweiligen
Wehrdienstes sechs Werktage nicht Ubersteigen. Sofern besondere dienstliche Leistungen eine hohere Anerkennung
verdienen, kann der Bundesminister fir Landesverteidigung anstelle von oder zusatzlich zu solchen
Dienstfreistellungen ebenfalls Dienstfreistellungen bis zu drei Werktagen gewahren. Der Zeitpunkt aller
Dienstfreistellungen fir besondere Leistungen ist nach den dienstlichen Erfordernissen festzusetzen.



(4) Neben den Dienstfreistellungen nach Abs. 1 und 3 ist Soldaten im Prasenz- und Ausbildungsdienst in dringenden
Fallen, insbesondere aus familidren oder sonstigen persdnlichen Grinden, eine Dienstfreistellung im notwendigen
Ausmall zu gewahren, soweit militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen. Die Dauer einer solchen
Dienstfreistellung darf fur jeden Anlassfall zwei Wochen nicht Ubersteigen. Die Gewahrung einer solchen
Dienstfreistellung obliegt(4) Neben den Dienstfreistellungen nach Absatz eins und 3 ist Soldaten im Prasenz- und
Ausbildungsdienst in dringenden Fallen, insbesondere aus familidaren oder sonstigen personlichen Grinden, eine
Dienstfreistellung im notwendigen Ausmald zu gewahren, soweit militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen. Die
Dauer einer solchen Dienstfreistellung darf fir jeden Anlassfall zwei Wochen nicht Ubersteigen. Die Gewahrung einer
solchen Dienstfreistellung obliegt

1. bis zur Dauer einer Woche dem Einheitskommandanten und
2. daruber hinaus dem Kommandanten des Truppenkdrpers.

(5) Personen, die den Grundwehrdienst, den Wehrdienst als Zeitsoldat oder den Ausbildungsdienst leisten, haben auf
ihr Verlangen Anspruch auf eine Dienstfreistellung fur die Dauer von bis zu vier Wochen ab der Geburt ihres Kindes bis
zum Ablauf von zwolf Wochen nach der Geburt des Kindes, sofern das Kind zum Haushalt der betreffenden Person
gehort. Die Dauer der Dienstfreistellung ist durch den Kommandanten des Truppenkorpers nach MalRgabe zwingender
militarischer Erfordernisse festzulegen. Die Dienstfreistellung endet spatestens mit der Entlassung aus dem jeweiligen
Wehrdienst. Die jeweils betroffene Person hat die zur Feststellung des Anspruches erforderlichen Daten und
Unterlagen zur Verfugung zu stellen.”

3.3. Die fur die gegenstandliche Rechtssache maRgebliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) lautet:

3.3.1. Ad wirtschaftliche Interessen gemal § 26 Abs. 1 Z 2 1. Variante WG 20013.3.1. Ad wirtschaftliche Interessen
gemal Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, 1. Variante WG 2001:

Der Erlassung eines Einberufungsbefehles steht weder der Aufenthalt des Wehrpflichtigen im Ausland noch der
Umstand entgegen, dass Antrage auf Befreiung von der Prasenzdienstpflicht anhangig sind, Gber die noch nicht
entschieden wurde (VWGH 21.10.1994, 94/11/0254).

Nur ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem der Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes (gemaf? § 26 Abs. 3
WehrG 2001) oder die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes (gemal3 8 26 Abs. 1 WehrG
2001) gewahrt wurde, stellt ein rechtliches Hindernis fir die Erlassung des Einberufungsbefehles dar. Die Stellung
eines Antrages auf Gewahrung des Aufschubes oder der Befreiung hindert demnach nicht die Einberufung zum
Grundwehrdienst (siehe dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 10. November 1998, ZI. 98/11/0204, vom 20.
Marz 2001, ZI. 2001/11/0065, vom 28. Juni 2001, ZI1.2001/11/0167, vom 26. Februar 2002, ZI.2000/11/0338, und vom
23. April 2002, ZI.2002/11/0067; VwGH 30.01.2003,2003/11/0013).Nur ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem der
Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes (gemal’ Paragraph 26, Absatz 3, WehrG 2001) oder die Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes (gemal Paragraph 26, Absatz eins, WehrG 2001) gewahrt wurde,
stellt ein rechtliches Hindernis fur die Erlassung des Einberufungsbefehles dar. Die Stellung eines Antrages auf
Gewahrung des Aufschubes oder der Befreiung hindert demnach nicht die Einberufung zum Grundwehrdienst (siehe
dazu unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 10. November 1998, ZI.98/11/0204, vom 20. Marz 2001, ZI.
2001/11/0065, vom 28. Juni 2001, Z1.2001/11/0167, vom 26. Februar 2002, Z1.2000/11/0338, und vom 23. April 2002,
ZI. 2002/11/0067; VwGH 30.01.2003, 2003/11/0013).

Zur Wahrung seiner wirtschaftlichen Interessen ist der Wehrpflichtige gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so
zu treffen, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung des ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst
geschaffen werden. Unterlasst es ein Wehrpflichtiger, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu
harmonisieren, so kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig im
Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen namlich bekannt, dass er
seiner Prasenzdienstpflicht werde nachkommen mussen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu
gestalten, dass er in der Lage ist, seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen. Diese Obliegenheit, die wirtschaftlichen
Dispositionen mit der Prasenzdienstpflicht zu harmonisieren, besteht ab dem Zeitpunkt, ab dem vom Wehrpflichtigen

verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfullung der mit der Staatsburgerschaft
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verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kénnen (vgl. zum Ganzen aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 18.11.2008, 2008/11/0096, mwN;) Verletzt er diese
Harmonisierungspflicht, kdénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Der Wehrpflichtige darf auch
nicht wahrend einer befristeten Befreiung Tatsachen schaffen, um daraus in der Folge einen Befreiungsgrund
abzuleiten (VWGH 24.04.2001, 2000/11/0082).Zur Wahrung seiner wirtschaftlichen Interessen ist der Wehrpflichtige
gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass fir den Fall seiner Einberufung zur Leistung des
ordentlichen Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer
wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterldsst es ein Wehrpflichtiger, seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, so kdnnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rlcksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes
angesehen werden. Ist dem Wehrpflichtigen ndmlich bekannt, dass er seiner Prasenzdienstpflicht werde nachkommen
mussen, so ist er gehalten, seine wirtschaftlichen Dispositionen so zu gestalten, dass er in der Lage ist, seiner
Prasenzdienstpflicht nachzukommen. Diese Obliegenheit, die wirtschaftlichen Dispositionen mit der
Prasenzdienstpflicht zu harmonisieren, besteht ab dem Zeitpunkt, ab dem vom Wehrpflichtigen verlangt werden kann,
dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfillung der mit der Staatsbirgerschaft verbundenen Wehrpflicht
vereiteln oder gefdhrden konnen vergleiche zum Ganzen aus der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das hg. Erkenntnis vom 18.11.2008,2008/11/0096, mwN;) Verletzt er diese
Harmonisierungspflicht, koénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
racksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des Wehrgesetzes angesehen werden. Der Wehrpflichtige darf auch
nicht wahrend einer befristeten Befreiung Tatsachen schaffen, um daraus in der Folge einen Befreiungsgrund
abzuleiten (VWGH 24.04.2001, 2000/11/0082).

Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen somit auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der
Bestimmungen des WehrG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die
Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des
Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine
Geféhrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte (Hinweis E 1. Oktober 1996, 95/11/0400; E 24. April 2001,
2000/11/0082). In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefdhrdung seiner Existenz namlich selbst
herbeigefuhrt. (VwGH 18.11.2008, 2008/11/0096).

Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen seien immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn durch die Leistung des
Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen werden wirden, dass mit dem Verlust der
wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden miisse, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen, weil
sie die Verpflichtung des Wehrpflichtigen zur Harmonisierung seiner wirtschaftlichen Dispositionen mit seiner
Wehrpflicht auBer Acht ldsst und daher dazu fiihren wirde, dass ein Wehrpflichtiger durch entsprechende
Dispositionen die Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kénnte (VwGH 24.04.2001, 2000/11/0082).

[Der Wehrpflichtige] ist daher verhalten, die Vereinbarkeit dieser ihn treffenden 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung
mit der Aufnahme seiner neuen Arbeitstatigkeit zu prufen. Er ist somit verpflichtet, entweder seine beruflichen
Dispositionen so zu gestalten, dal? er in die Lage versetzt wird, seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen, oder aber,
wenn er zu dem Schlufl kommt, dessen Ableistung wirde eine erfolgreiche Bearbeitung des Projekts unmoglich
machen, von der sich ihm bietenden Moglichkeit auf Aufnahme der neuen Tatigkeit vorerst Abstand zu nehmen (VwWGH
22.09.1995, 94/11/0134).

Der Umstand, dass sich der Wehrpflichtige, ein Profi- Eishockeyspieler, der bei einem Eishockeyclub einen laufenden
Spielervertag hat, in standiger Weiterbildung und taglichem Training befindet, trifft auf nahezu alle Berufssportler zu
und andert nichts an der Beurteilung, dass er sich nicht mehr in einer "Ausbildung" bzw. einer "sonstigen
Berufsvorbereitung" iSd. § 26 Abs. 3 Z 1 WehrG 2001 befindet (VwGH 20.05.2020, Ro 2018/11/0005).Der Umstand, dass
sich der Wehrpflichtige, ein Profi- Eishockeyspieler, der bei einem Eishockeyclub einen laufenden Spielervertag hat, in
standiger Weiterbildung und taglichem Training befindet, trifft auf nahezu alle Berufssportler zu und andert nichts an
der Beurteilung, dass er sich nicht mehr in einer "Ausbildung" bzw. einer "sonstigen Berufsvorbereitung" iSd.
Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins, WehrG 2001 befindet (VwGH 20.05.2020, Ro 2018/11/0005).

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber, der die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitze, sei
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ProfifuBballspieler und sei am 17. August 2017 einer Stellung unterzogen worden. Dabei sei er fur tauglich befunden
worden. Aufgrund eines Einberufungsbefehls (vom 4. Marz 2019) sei er verpflichtet worden, den Prasenzdienst am 7.
Janner 2020 anzutreten. Am 20. August 2019 habe er einen Vertrag als Profiful3ballspieler mit einem ndher genannten
italienischen FulBballclub abgeschlossen. Dem Einberufungsbefehl habe er nicht Folge geleistet. Der Revisionswerber
ware auch nach Ableistung des Grundwehrdienstes in der Lage, seinen Beruf als Profiful3ballspieler auszuiiben. Weder
kénne davon ausgegangen werden, dass er aufgrund des Grundwehrdienstes seinen Vertrag mit dem FuBballclub
verlieren wurde, noch sei anzunehmen, dass seine wirtschaftliche Existenz durch den Grundwehrdienst gefahrdet
ware. Im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages mit dem genannten FulRballclub einer ,hervorgehobenen”
Spielklasse sei ihm aufgrund der bereits erfolgten Feststellung seiner Tauglichkeit bewusst gewesen, dass er den
Grundwehrdienst abzuleisten habe. Dennoch habe er Dispositionen getroffen, die ihm nunmehr seiner Ansicht nach
die Ableistung des Grundwehrdienstes erschwerten. Die Ausbildung des Revisionswerbers zum hauptberuflichen
FuBBballspieler sei abgeschlossen. Beweiswurdigend flhrte das Verwaltungsgericht aus, die Feststellung, dass der
Revisionswerber auch nach Ableistung des Grundwehrdienstes als FuBballspieler werde arbeiten kénnen, entspreche
seinem eigenen Vorbringen, das lediglich darauf abziele, darzulegen, dass er bei Ableistung des Grundwehrdienstes
nicht mehr in der Lage ware, in der ,hervorgehobenen” Spielklasse eingesetzt werden zu kénnen. Aus dem Datum des
Abschlusses des Vertrages mit dem betreffenden FuBballclub ergebe sich, dass der Revisionswerber zu diesem
Zeitpunkt bereits in Kenntnis von dem abzuleistenden Grundwehrdienst gewesen sei. Als er im Alter von sechs Jahren
Dispositionen getroffen habe, um spater als ProfifuBballspieler zu arbeiten, sei der in Rede stehende Vertrag mit dem
betreffenden FuBballclub noch nicht im Raum gestanden. Der Revisionswerber habe auch selbst angegeben, im
Gegensatz zu einem Balletttanzer korperlich in der Lage zu sein, den Grundwehrdienst medizinisch unbeschadet
abzuleisten. In rechtlicher Hinsicht hielt das Verwaltungsgericht fest, der Revisionswerber habe nicht behauptet, nach
der Ableistung des Grundwehrdienstes seinen Beruf als FuBballspieler nicht mehr austiben zu kénnen. Der Verweis auf
das hg. Erkenntnis vom 23. September 2014, 2012/11/0187, betreffend einen Balletttanzer sei zwar hinsichtlich der
bereits in der Kindheit begonnenen Ausbildung des Revisionswerbers ,nachvollziehbar”, der wesentliche Unterschied
bestehe aber darin, dass ein FuBballspieler - im Gegensatz zu einem Balletttdnzer - aufgrund seiner korperlichen
Konstitution nach dem Grundwehrdienst in der Lage sei, seinen Beruf weiterhin auszulben. Wenn der
Revisionswerber ins Treffen fuhre, bereits mit seinem sechsten Lebensjahr die Entscheidung zum Spitzensport
getroffen und damit nicht gegen die Harmonisierungspflicht verstoBen zu haben, fihre er sein eigenes Argument
hinsichtlich seines Vertragsverhdltnisses mit einem Ful3ballklub ad absurdum. Der betreffende Vertrag sei nach der
Feststellung seiner Tauglichkeit eingegangen worden. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Revisionswerber und auch sein
Arbeitgeber wissen kdnnen bzw. muissen, dass er den Grundwehrdienst, zu dessen Ableistung er als tauglicher
Staatsburger verpflichtet sei, noch nicht abgeleistet habe und in absehbarer Zeit werde leisten missen. Die
Argumente hinsichtlich einer millionenschweren Vertragsstrafe seien nicht nachvollziehbar, weil sich der
Revisionswerber vertraglich lediglich dazu verpflichtet habe, seine ,sportliche und Wettkampftatigkeit” fir den
genannten Arbeitgeber auszutiben. Ein dauerndes Verlassen des Vereins aufgrund des Grundwehrdienstes ware nicht
erforderlich. Nahezu alle Berufssportler wiirden das vom Revisionswerber geltend gemachte Berufsrisiko erleiden. Der
Vergleich mit dem Balletttanzer, der seinen Beruf nicht wieder austben kdnnte, sei somit fallbezogen nicht zielfUhrend.
Auch das Vorbringen, demzufolge dem Revisionswerber eine entsprechende Disposition seiner privaten
wirtschaftlichen Interessen deshalb nicht moglich sei, weil ihm als ProfifuBballer nur eine ,gewisse Zeit der
Berufsaustubung als solche” zur Verfligung stinde, gehe ins Leere. Zum einen gelte dies grundsatzlich fur jeden
Profisportler, zum anderen sei nicht ersichtlich, dass aus diesem Umstand eine Existenzbedrohung flur den
Revisionswerber abzuleiten ware. Allfallige mit der Ableistung des Grundwehrdienstes verbundene GehaltseinbulRen
habe grundsatzlich jeder Wehrpflichtige selbst zu tragen. Dies sei vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen
worden. Zusammengefasst konne der belangten Behorde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie auf der
Grundlage der Angaben des Revisionswerbers das Vorliegen besonders rucksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen
verneint habe. Da es flr die Befreiung des Revisionswerbers vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen
Voraussetzungen fehle, sei dessen Beschwerde als unbegriindet abzuweisen gewesen (VWGH vom 06.05.2022, Ra
2021/11/0065).

3.3.2. Ad familiare Interessen gemald 8 26 Abs. 1 Z 2 2. Variante WG 20013.3.2. Ad familiare Interessen gemal
Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, 2. Variante WG 2001:

Die besondere Rucksichtswirdigkeit familidgrer Interessen ist dann anzunehmen, wenn durch die fehlende
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Unterstitzung der Angehdrigen (hier: Eltern bzw. Geschwister) eine Gefahrdung ihrer Gesundheit oder sonstiger
lebenswichtiger Interessen, wie zB der Verlust der Existenzgrundlage, zu beflirchten ist. Zur Unterstitzung der
Angehdrigen ist in diesem Zusammenhang aber nicht nur der Wehrpflichtige, sondern die ganze Familie berufen. Jene
Familienangehdrigen, deren Unterstutzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige geltend macht, haben Uberdies ihre
wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des wehrpflichtigen Angehdrigen
einzurichten (VWGH vom 13.12.2005, 2005/11/0167 mwN).

Auch wenn durch Ableistung des Prasenzdienstes Pflegetatigkeit durch den Wehrpflichtigen in einem relevanten
Ausmald entfallen wirde, ist davon auszugehen, dass diese Pflegetdtigkeit - entgeltlich durch Dritte - substituiert
werden kann, falls die finanziellen Mittel daflir vorhanden sind (VWGH vom 24.01.2012, 2010/11/0104).

3.4. Das bedeutet fur die vorliegende Rechtssache:
3.4.1. Zu Spruchpunkt A des Erkenntnisses:

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Antrag des Beschwerdefihrers auf befristete Befreiung
von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes, wobei eingangs betont wird, dass er in Besitz eines
rechtskraftigten Einberufungsbefehls fir seinen Grundwehrdienst ab dem XXXX ist, welcher der Exekution durch die
Militarpolizei oder auf anderem Wege zuganglich ist. Offenbar wurde der Beschwerdefihrer laut seinen Angaben
bereits in diesem Zusammenhang bestraft, wenngleich sich hierzu im Akt keine Unterlagen finden. Im Raum kénnte
zudem ein VerstoR gegen die Meldepflicht gemal3 8 11 Abs. 4 WG 2001 stehen, da der Beschwerdefihrer die Verlegung
seines Hauptwohnsitzes in die Turkei nicht an das fur ihn zustandige Militarkommando gemeldet hatte.Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Antrag des Beschwerdeflhrers auf befristete Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes, wobei eingangs betont wird, dass er in Besitz eines rechtskraftigten
Einberufungsbefehls fir seinen Grundwehrdienst ab dem rémisch 40 ist, welcher der Exekution durch die Militarpolizei
oder auf anderem Wege zuganglich ist. Offenbar wurde der Beschwerdeflhrer laut seinen Angaben bereits in diesem
Zusammenhang bestraft, wenngleich sich hierzu im Akt keine Unterlagen finden. Im Raum kénnte zudem ein VerstoR
gegen die Meldepflicht gemall Paragraph 11, Absatz 4, WG 2001 stehen, da der Beschwerdeflhrer die Verlegung
seines Hauptwohnsitzes in die Turkei nicht an das fiir ihn zustandige Militirkommando gemeldet hatte.

Zum Inhaltlichen: GemaR§& 26 Abs. 1 WG 2001 sind taugliche Wehrpflichtige, soweit zwingende militarische
Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes auf ihren Antrag zu
befreien, wenn und solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche und/oder familidre Interessen
erfordern.Zum Inhaltlichen: Gemafld Paragraph 26, Absatz eins, WG 2001 sind taugliche Wehrpflichtige, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes
auf ihren Antrag zu befreien, wenn und solange es besonders riicksichtswirdige wirtschaftliche und/oder familidre
Interessen erfordern.

Der Beschwerdeflhrer stiitzte seinen Antrag zunachst auf wirtschaftlichen Interessen gemall § 26 Abs. 1 Z 2 1.
Variante WG 2001 und erst in der Beschwerde, da im angefochtenen Bescheid auch dieser Grund erwahnt wurde, auf
familidre Interessen gemal3 § 26 Abs. 1 Z 2 2. Variante WG 2001. Es war daher seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
zu prufen, ob die von ihm angeflhrten Grinde sich als besonders riicksichtswiirdige darstellen. Der Beschwerdefihrer
stltzte seinen Antrag zunachst auf wirtschaftlichen Interessen gemaf Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, 1. Variante
WG 2001 und erst in der Beschwerde, da im angefochtenen Bescheid auch dieser Grund erwahnt wurde, auf familidre
Interessen gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, 2. Variante WG 2001. Es war daher seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes zu prifen, ob die von ihm angefiihrten Grinde sich als besonders ricksichtswirdige
darstellen.

Das ist - wie die belangte Behorde zutreffend ausgefiihrt hatte - nicht der Fall, da der Beschwerdefuhrer dadurch
gegen seine Harmonisierungspflicht verstolRen hatte, indem er im Bewusstsein, dass er seinen Grundwehrdienst in
Klrze antreten wird muissen, und erst nach Feststellung seiner Tauglichkeit am XXXX einen Vertrag mit dem Verein
XXXX abgeschlossen hatte, welcher laut der nicht beeideten Ubersetzung, die er im Verfahren vorgelegt hatte, bis XXXX
l[auft. Es war ihm jedoch bereits seit seiner Stellung am XXXX , sohin tUber 16 Monate vor Vertragsabschluss, klar, dass
er ehest seiner staatsbuirgerlichen Pflicht nachkommen und seinen Grundwehrdienst ableisten wird mussen. Es wurde
zudem der erste Einberufungsbefehl des Beschwerdefiihrers vom XXXX [sogar] am XXXX aus Kulanzgriinden seitens
der belangten Behorde auf den Einberufungstermin XXXX gedndert, sodass der Vertragsabschluss des
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Beschwerdefiihrers mit dem tirkischen FulRballverein am XXXX , sohin funf Monate nach der Anderung und auf sein
Betreiben hin zu seinen Gunsten, umso befremdlicher erscheint, hatte er doch eineinhalb Monate spater seinen
Grundwehrdienst anzutreten gehabt. Das ist - wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefiihrt hatte - nicht der Fall,
da der Beschwerdefihrer dadurch gegen seine Harmonisierungspflicht verstolRen hatte, indem er im Bewusstsein,
dass er seinen Grundwehrdienst in Kirze antreten wird mussen, und erst nach Feststellung seiner Tauglichkeit am
romisch 40 einen Vertrag mit dem Verein romisch 40 abgeschlossen hatte, welcher laut der nicht beeideten
Ubersetzung, die er im Verfahren vorgelegt hatte, bis rémisch 40 lduft. Es war ihm jedoch bereits seit seiner Stellung
am romisch 40, sohin Uber 16 Monate vor Vertragsabschluss, klar, dass er ehest seiner staatsbirgerlichen Pflicht
nachkommen und seinen Grundwehrdienst ableisten wird missen. Es wurde zudem der erste Einberufungsbefehl des
Beschwerdefiihrers vom romisch 40 [sogar] am romisch 40 aus Kulanzgriinden seitens der belangten Behérde auf den
Einberufungstermin rémisch 40 geandert, sodass der Vertragsabschluss des Beschwerdefiihrers mit dem turkischen
FuRballverein am rémisch 40, sohin fiinf Monate nach der Anderung und auf sein Betreiben hin zu seinen Gunsten,
umso befremdlicher erscheint, hatte er doch eineinhalb Monate spater seinen Grundwehrdienst anzutreten gehabt.

Rechtlich gesehen unstrittig war jedenfalls der Vertragsabschluss am XXXXnach einem rechtskraftigen
Stellungsbeschluss vom XXXX und nach zwei rechtskraftigen Einberufungsbefehlen vom XXXX und XXXX nicht dazu
angetan, ein wirkliches Hindernis fur die Einberufung zu schaffen, da sonst jeder Wehrpflichtige durch Eingehen
jedweden Vertrags der Ableistung des Grundwehrdienstes entkommen kdnnte, was nicht im Sinne der Wehrpflicht an
sich, respektive des Gesetzgebers war und ist. Rechtlich gesehen unstrittig war jedenfalls der Vertragsabschluss am
romisch 40 nach einem rechtskraftigen Stellungsbeschluss vom réomisch 40und nach zwei rechtskraftigen
Einberufungsbefehlen vom rémisch 40 und rémisch 40 nicht dazu angetan, ein wirkliches Hindernis fur die
Einberufung zu schaffen, da sonst jeder Wehrpflichtige durch Eingehen jedweden Vertrags der Ableistung des
Grundwehrdienstes entkommen kénnte, was nicht im Sinne der Wehrpflicht an sich, respektive des Gesetzgebers war
und ist.

Auch gilt es zu betonen, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht bereits aus eigenem sogleich nach seiner Stellung am
XXXX um eine ehest baldige Einberufung gekimmert hatte, was ihm seitens der belangten Behdrde ohne Umschweife
gewahrt worden ware, sodass er bereits zum Entscheidungszeitpunkt abgeristet ware und so ohne Probleme seine
sportlichen Ambitionen hatte verfolgen kénnen. Auch gilt es zu betonen, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht bereits
aus eigenem sogleich nach seiner Stellung am rémisch 40 um eine ehest baldige Einberufung gekiimmert hatte, was
ihm seitens der belangten Behdrde ohne Umschweife gewahrt worden ware, sodass er bereits zum
Entscheidungszeitpunkt abgerulstet ware und so ohne Probleme seine sportlichen Ambitionen hatte verfolgen kénnen.

Der Beschwerdefihrer hatte damit die Schwierigkeiten, die er nun ins Treffen flhrte, aus eigenem erst nach
Feststellung seiner Tauglichkeit geschaffen und sind diese folglich nicht besonders ricksichtwirdig im Sinne der oben
angefuhrten Judikatur. Hier sei vor allem auf das zitierte Judikat des VwWGH in Zusammenhang mit einem
ProfifuBballspieler verwiesen, in welchem dieser unmissverstandlich darlegte, dass sich die Problematik des dortigen
und auch gegenstandlichen Beschwerdeflhrers fur jeden Profisportler ergebe und auch nicht ersichtlich ist, dass aus
diesem Umstand eine Existenzbedrohung abzuleiten ware, da der Grundwehrdienst, wie bereits erwdhnt, bereits hatte
absolvieren werden kénnen.

Zudem hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren lediglich eine nicht beglaubigte Ubersetzung in deutscher Sprache
einer ,Bestatigung Uber den Profiful3ball-Vertrag und die Spielerberechtigung"” seitens des XXXX vorgelegt, aus welcher
in Prosa, so denn die nicht amtliche Ubersetzung korrekt ist, diverse - (iber Gebiihr dargestellte - Konsequenzen,
insbesondere bei einem unrechtmaliigen, vorzeitigen Austritt aus dem bestehenden Vertrag ohne Zustimmung des
Vereins gelten wirden, jedoch nicht bei der - weit verbreiteten - Ableistung des Grundwehrdienstes eines jungen
FuBballspielers, zumal auch in der Turkei fur Manner zwischen 20 und 41 Jahren Wehrpflicht fir sechs bis zwolf
Monate gesetzlich normiert ist, sodass den Beschwerdefihrer kein Einzelschicksal trifft und sein Verein mit dieser
Situation bereits realistischer Weise Ubung hat. In diesem Zusammenhang gilt es zudem anzumerken, dass [auch] der
Verein an den aufrechten Vertrag bis XXXX gebunden ist und ebenso nicht vertragsbrichig werden darf.Zudem hat der
Beschwerdefiihrer im Verfahren lediglich eine nicht beglaubigte Ubersetzung in deutscher Sprache einer ,Bestétigung
Uber den ProfifuBball-Vertrag und die Spielerberechtigung” seitens des rémisch 40 vorgelegt, aus welcher in Prosa, so
denn die nicht amtliche Ubersetzung korrekt ist, diverse - (iber Gebiihr dargestellte - Konsequenzen, insbesondere bei
einem unrechtmaRBigen, vorzeitigen Austritt aus dem bestehenden Vertrag ohne Zustimmung des Vereins gelten



wurden, jedoch nicht bei der - weit verbreiteten - Ableistung des Grundwehrdienstes eines jungen Ful3ballspielers,
zumal auch in der Turkei fur Manner zwischen 20 und 41 Jahren Wehrpflicht fur sechs bis zwdlf Monate gesetzlich
normiert ist, sodass den Beschwerdeflihrer kein Einzelschicksal trifft und sein Verein mit dieser Situation bereits
realistischer Weise Ubung hat. In diesem Zusammenhang gilt es zudem anzumerken, dass [auch] der Verein an den
aufrechten Vertrag bis rémisch 40 gebunden ist und ebenso nicht vertragsbruchig werden darf.

Abgesehen davon verhdlt es sich auch bei allen anderen jungen Talenten im wehrfahigen Alter ident wie beim
Beschwerdefiihrer, sodass ihn das nicht von anderen jungen (wehrfahigen) Sportlern unterscheidet und ist abermals
auf die zitierte Judikatur des VWGH zu verweisen, dass ein laufender Vertrag bei Profisportlern kein Grund fir eine
Befreiung darstellt, bzw. gilt es festzuhalten, dass grundsatzlich jeder Wehrpflichtige allfallige, mit der Ableistung des
Grundwehrdienstes verbundene GehaltseinbuBen und/oder Erschwernisse betreffend berufliche Aufstiegschancen zu
tragen hat. Dies wurde vom Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen, weswegen daher eine Gleichheitswidrigkeit in
Verhaltnis zu anderen Betroffenen nicht erkannt werden kann. Dass eine Trainingsunterbrechung nachteilige Folgen
hat, ist vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur ebenso nicht ausreichend, solange durch die Leistung des
Grundwehrdienstes die sportlichen Fertigkeiten des Beschwerdefiihrers nicht dauerhaft beeintrachtigt und/oder eine
Unmodglichkeit der weiteren Berufsausbildung eintreten wirde. Dass dies der Fall ware, hat der Beschwerdeflhrer aus
eigenem nicht einmal behauptet und wird realistischer Weise auch nicht der Fall sein, da er in den lediglich sechs
Monaten seines Grundwehrdienstes jedenfalls in der Grundausbildung sportlich gefordert sein wird bzw. somit im
Training bleibt und auch in den verbleibenden finf Monaten seines Grundwehrdienstes genug Moglichkeiten zur
Sportausliibung - sei es im Rahmen des Heeressportes, sei es in seiner Freizeit - haben wird. Eine dauerhafte
Beeintrachtigung seiner erlernten sportlichen, koordinativen und mentalen Fahigkeiten durch die Ableistung des
Grundwehrdienstes ist somit nicht ersichtlich bzw. nachgewiesen und ist dies auch nach der Lebenserfahrung
auszuschlieBen. Von einer dauerhaften Einschrdnkung kann daher nicht die Rede sein und etwaige
EinkommenseinbuBen und erschwerte Aufstiegschancen sind - wie bereits erwahnt - in Kauf zu nehmen.

Wenn nun der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde erstmals auch familidre Interessen bzw. inhaltlich vorbringt,
sein Grol3vater befinde sich in palliativmedizinischer Behandlung, doch sei es ihm durch die derzeitige Situation nicht
einmal méglich, kurzfristig nach Osterreich zu kommen, um diesen zu sehen, dann ist er darauf hinzuweisen, dass
nach der zitierten Judikatur besondere Rucksichtswurdigkeit familidrer Interessen dann anzunehmen ist, wenn durch
die fehlende Unterstitzung seitens des Wehrpflichten und in Bezug auf die Angehdrigen eine Gefahrdung ihrer
Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen, wie zB der Verlust der Existenzgrundlage, zu befiirchten ist. Der
Beschwerdefiihrer konstatierte in seinem eigenen Vorbringen, dass er derzeit aufgrund seines Auslandsaufenthalts
seinen Groldvater nicht einmal sehen, geschweige denn betreuen kann, sodass offensichtlich ist, dass nicht er
personlich, sondern seine restliche Familie sich um seinen GroRvater bemuiht, sodass auch diese seine Argumentation
ins Leere geht.

Anderes besonders rucksichtwirdige Interessen sind bei einer amtswegigen Prufung ebenso nicht zu Tage getreten,
doch sei das Augenmerk des Beschwerdeflhrers auf 8 45 WG 2001 gelenkt, wonach er in vereinzelt dringenden Fallen,
die seine personliche Anwesenheit unumganglich erforderlich erscheinen lassen, bei seinem Einheitskommandanten
um Dienstfreistellung ansuchen kdnnte.Anderes besonders ricksichtwirdige Interessen sind bei einer amtswegigen
Prifung ebenso nicht zu Tage getreten, doch sei das Augenmerk des Beschwerdefuihrers auf Paragraph 45, WG 2001
gelenkt, wonach er in vereinzelt dringenden Fallen, die seine persdnliche Anwesenheit unumganglich erforderlich
erscheinen lassen, bei seinem Einheitskommandanten um Dienstfreistellung ansuchen kdnnte.

Im Sinne der zitierten Judikatur des VWGH war folglich der belangten Behorde zu folgen, wenn sie auf Grund der vom
Beschwerdefiihrer angefuhrten Grinde eine befristete Befreiung von der Ableistung des Grundwehrdienstes verneint
hatte. Zusammengefasst haftet dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1Z 1 B-
VG an und ist daher seine Beschwerde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes abzuweisen.Im Sinne der zitierten
Judikatur des VwGH war folglich der belangten Behérde zu folgen, wenn sie auf Grund der vom Beschwerdeflhrer
angefuhrten Grinde eine befristete Befreiung von der Ableistung des Grundwehrdienstes verneint hatte.
Zusammengefasst haftet dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG an und ist daher seine Beschwerde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes abzuweisen.

3.4.2. Zu Spruchpunkt A des Beschlusses:
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Der Beschwerdefihrer beantragte in seinem Rechtsmittel ua. auch die Aufhebung des Einberufungsbefehls vom XXXX
.Der Beschwerdefiihrer beantragte in seinem Rechtsmittel ua. auch die Aufhebung des Einberufungsbefehls vom
rémisch 40 .

Gemal § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Beschwerdefrist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen und beginnt diese Frist im Falle der Zustellung mit dem Tag der
Zustellung. Gemal’ Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die Beschwerdefrist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behérde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen und beginnt diese Frist im
Falle der Zustellung mit dem Tag der Zustellung.

Der Beschwerdefuhrer hat nachweislich kein Rechtsmittel gegen den Einberufungsbefehl vom XXXX eingebracht, was
sich schon alleine daraus erklart, als aufgrund des Entgegenkommens der belangten Behérde in Zusammenhang mit
dem Wohnsitzwechsel des Beschwerdefihrers nach Rucksprache und mit Einwilligung desselben sein
Einberufungsbefehl zu seinen Gunsten abgedndert wurde und folglich dieser Bescheid in Rechtskraft erwuchs.Der
Beschwerdefiihrer hat nachweislich kein Rechtsmittel gegen den Einberufungsbefehl vom rémisch 40 eingebracht, was
sich schon alleine daraus erklart, als aufgrund des Entgegenkommens der belangten Behdrde in Zusammenhang mit
dem Wohnsitzwechsel des Beschwerdefihrers nach Ruacksprache und mit Einwilligung desselben sein

Einberufungsbefehl zu seinen Gunsten abgeandert wurde und folglich dieser Bescheid in Rechtskraft erwuchs.

Die Beschwerdefrist gegen den nunmehr zweiten angefochtenen Bescheid ist sohin verstrichen, weswegen seine

Beschwerde hiergegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wegen Verfristung zurlckzuweisen ist.
3.5. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal} § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, der im gegenstandlichen Rechtsmittel nicht gestellt
wurde, oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren. Gemall Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, der im
gegenstandlichen Rechtsmittel nicht gestellt wurde, oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

Eine mundliche Verhandlung wird vom Bundesverwaltungsgericht aus den folgenden Grunden nicht fir notwendig
erachtet (8 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG): Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist
von der belangten Behdrde ausreichend in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden. Es waren
auch keine Verjahrungsfragen zu klaren (vgl. VWGH 31.01.2022, Ra 2020/09/0011; 22.09.2021, Ra 2021/09/0146).Eine
mundliche Verhandlung wird vom Bundesverwaltungsgericht aus den folgenden Grinden nicht fir notwendig erachtet
(Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG): Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der belangten Behdrde ausreichend in einem ordnungsgemafRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden. Es waren auch keine Verjahrungsfragen zu klaren vergleiche VwGH 31.01.2022,
Ra 2020/09/0011; 22.09.2021, Ra 2021/09/0146).

Vor allem ist hier auf die Judikatur des VwWGH zu verweisen, nach welcher das Recht auf Befreiung vom Wehrdienst
nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 1 MRK fallt (vgl. VfGH 1.12.1973, B 259/73, [VfSlg 7209]; VwGH
26.2.2002, 2001/11/0243). Es unterliegt auch nicht Art. 47 GRC (VwGH vom 06.05.2022 Ra 2021/11/0065)Vor allem ist
hier auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, nach welcher das Recht auf Befreiung vom Wehrdienst nicht in den
Anwendungsbereich des Artikel 6, Absatz eins, MRK fallt vergleiche VfGH 1.12.1973, B 259/73, [VfSlg 7209]; VWGH
26.2.2002, 2001/11/0243). Es unterliegt auch nicht Artikel 47, GRC (VwGH vom 06.05.2022 Ra 2021/11/0065).

Der EGMR hielt in seiner Judikatur weiters unter anderem fest, dass der Verzicht auf eine mundliche Verhandlung in
Fallen gerechtfertigt sein kdnne, in welchen lediglich Rechtsfragen beschrankter Natur oder von keiner besonderen
Komplexitat aufgeworfen wirden (VWGH vom 11.12.2023, Ra 2023/06/0160, vgl. EGMR 18.12.2008,
Saccoccia/Osterreich, 69917/01, Z 76, unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung; 13.3.2012, Efferl/Osterreich,
13556/07; und 7.3.2017, Tusnovics/Osterreich, 24719/12, Z 21). [...] Der EGMR hielt in seiner Judikatur weiters unter
anderem fest, dass der Verzicht auf eine mindliche Verhandlung in Fallen gerechtfertigt sein kénne, in welchen
lediglich Rechtsfragen beschrankter Natur oder von keiner besonderen Komplexitat aufgeworfen wirden (VwGH vom
11.12.2023, Ra 2023/06/0160, vergleiche EGMR 18.12.2008, Saccoccia/Osterreich, 69917/01, Ziffer 76,, unter Hinweis
auf seine frilhere Rechtsprechung; 13.3.2012, Efferl/Osterreich, 13556/07; und 7.3.2017, Tusnovics/Osterreich,
24719/12, Ziffer 21,). [...]
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In der Beschwerde wurden keine Tatsachenfragen aufgeworfen, der Sachverhalt war unstrittig und es ging nur um
Rechtsfragen. Im Anwendungsbereich des Art. 47 GRC kann gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG [...] entfallen, wenn es sich nicht
um komplexe Rechtsfragen handelt (VwGH vom 16.11.2023, Ro 2020/15/0021).In der Beschwerde wurden keine
Tatsachenfragen aufgeworfen, der Sachverhalt war unstrittig und es ging nur um Rechtsfragen. Im
Anwendungsbereich des Artikel 47, GRC kann gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG [...] entfallen, wenn es sich nicht
um komplexe Rechtsfragen handelt (VwGH vom 16.11.2023, Ro 2020/15/0021).

Auch sonst hat sich kein Hinweis auf eine allfallige Notwendigkeit ergeben, den malRgeblichen Sachverhalt im Rahmen
einer Verhandlung zu erortern (vgl. dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,
2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer mundlichen Verhandlung Abstand
genommen wurde.Auch sonst hat sich kein Hinweis auf eine allfallige Notwendigkeit ergeben, den maligeblichen
Sachverhalt im Rahmen einer Verhandlung zu erodrtern vergleiche dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
26.6.2007, 2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen wurde.

3.6. Zu Spruchpunkt B des Erkenntnisses und Beschlusses, respektive zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
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