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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.2026

Entscheidungsdatum

11.03.2026
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§53
FPG 8§55
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8 68 heute
AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Nr. 63/2025

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.68/2013
.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 68/2013

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018

I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
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. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 157/2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch

1417 2332105-1/7E, 1417 2332105-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER Uber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX alias XXXX , StA. Tunesien alias Libyen alias Syrien, vertreten durch die
BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 29.12.2025, ZI. XXXX , zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER Uber die Beschwerde des romisch 40 alias
romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40, StA. Tunesien alias
Libyen alias Syrien, vertreten durch die BBU - Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
29.12.2025, ZI. rédmisch 40, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 02.07.2022 unter der Identitat , XXXX , geb. XXXX , StA. Tunesien” einen (ersten) Antrag auf internationalen
Schutz. Im Rahmen einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.07.2022 fuhrte er an,
dass er zuletzt in Tunesien gelebt habe und sich aufgrund von Arbeitslosigkeit, Armut und Ungerechtigkeit dazu
entschlossen habe, Tunesien zu verlassen. Aufgrund seines unbekannten Aufenthalts wurde der Beschwerdeflhrer
am 06.07.2022 von der Grundversorgung abgemeldet.1. Der Beschwerdeflhrer reiste unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 02.07.2022 unter der Identitat ,, romisch 40,
geb. romisch 40, StA. Tunesien” einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen einer Erstbefragung
durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.07.2022 fuhrte er an, dass er zuletzt in Tunesien gelebt habe
und sich aufgrund von Arbeitslosigkeit, Armut und Ungerechtigkeit dazu entschlossen habe, Tunesien zu verlassen.
Aufgrund seines unbekannten Aufenthalts wurde der Beschwerdefiihrer am 06.07.2022 von der Grundversorgung

abgemeldet.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11.07.2022, ZI. XXXX , wurde sein erster Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tunesien abgewiesen, dem Beschwerdefihrer kein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Tunesien zulassig ist. Dartber hinaus wurde ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid wurde ohne
vorhergehenden Zustellversuch bei der belangten Behdrde hinterlegt und erwuchs mangels Erhebung eines
Rechtsmittels in Rechtskraft.2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 11.07.2022, ZI. rémisch 40, wurde sein erster
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tunesien abgewiesen, dem Beschwerdefihrer kein
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Tunesien zulassig ist. Dartber hinaus wurde ihm keine Frist fir die freiwillige Ausreise
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gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid wurde
ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der belangten Behérde hinterlegt und erwuchs mangels Erhebung eines
Rechtsmittels in Rechtskraft.

3. Am 17.09.2025 wurde durch Frankreich ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit b der Dublin IlI-VO
an Osterreich gestellt, nachdem der BeschwerdefUhrer unter der Identitat , XXXX , geb. XXXX , StA. Libyen” am
16.09.2025 einen Asylantrag in Frankreich gestellt hat.3. Am 17.09.2025 wurde durch Frankreich ein
Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin 11I-VO an Osterreich gestellt, nachdem
der BeschwerdefUhrer unter der Identitdt ,, romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Libyen” am 16.09.2025 einen Asylantrag
in Frankreich gestellt hat.

4. Am 12.11.2025 stellte der Beschwerdefihrer nach seiner Ruckuberstellung aus Frankreich den
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet unter der Identitat , XXXX,
geb. XXXX “, wobei er im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag
erklarte, dass seine alten Fluchtgriinde aufrecht geblieben seien und er Angst habe, von Milizen getétet zu werden.4.
Am  12.11.2025 stellte der Beschwerdefihrer nach seiner Rickuberstellung aus Frankreich den
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet unter der Identitat , rémisch
40, geb. rémisch 40 “, wobei er im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
selben Tag erklarte, dass seine alten Fluchtgriinde aufrecht geblieben seien und er Angst habe, von Milizen getétet zu

werden.

5. Am 19.12.2025 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behdrde
statt, in der der BeschwerdeflUihrer mehrfach anflihrte, Staatsbirger von Libyen zu sein. Er sei jedoch im Jahr 2019 aus
Angst vor den Milizen nach Tunesien geflichtet, woraufhin er nach einem mehrjahrigen Aufenthalt in Tunesien die
Reise nach Europa angetreten habe.

6. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 29.12.2025 wies die belangte Behdrde den Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) als
auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick und wurde ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG
erteilt (Spruchpunkt I11.). Dartber hinaus wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Tunesien zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Inm wurde keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und es wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL).6. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 29.12.2025 wies die
belangte Behdrde den Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck und wurde
ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG erteilt (Spruchpunkt romisch drei.).
DarUber hinaus wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Tunesien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch fanf.). Ihm wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und es wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).

7.  Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung vom
12.01.2026 das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Ergdnzend wurde beantragt, ein Sprachgutachten zum Beweis
der libyschen Staatsburgerschaft des Beschwerdeflhrers zu erstellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht zweifelsfrei fest und seine Staatsangehdrigkeit ist ungeklart.

Am 02.07.2022 stellte der Beschwerdeflhrer unter der Identitat , XXXX , geb. XXXX , StA. Tunesien” seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet und begriindete diesen mit wirtschaftlichen Grinden. Der
Beschwerdefiihrer legte keinerlei Dokumente zu seiner Staatsangehdrigkeit vor und tauchte bereits wenige Tage nach


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unter, sodass keine ausfuhrliche Einvernahme
des Beschwerdefuhrers durchgefuhrt werden konnte. Das Asylverfahren wurde mit Bescheid der belangten Behérde
vom 11.07.2022 inhaltlich negativ entschieden, wobei der Bescheid unbekampft in Rechtskraft erwuchs.Am 02.07.2022
stellte der Beschwerdefiihrer unter der Identitat , romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Tunesien” seinen ersten Antrag
auf internationalen Schutz im Bundesgebiet und begrindete diesen mit wirtschaftlichen Grinden. Der
Beschwerdefuhrer legte keinerlei Dokumente zu seiner Staatsangehdrigkeit vor und tauchte bereits wenige Tage nach
seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unter, sodass keine ausfihrliche Einvernahme
des Beschwerdefuhrers durchgefihrt werden konnte. Das Asylverfahren wurde mit Bescheid der belangten Behorde
vom 11.07.2022 inhaltlich negativ entschieden, wobei der Bescheid unbekampft in Rechtskraft erwuchs.

Der Beschwerdeflhrer reiste in weiterer Folge durch verschiedene EWR-Mitgliedstaaten, wobei er in Belgien unter der
Identitat , XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien” und in Frankreich unter der Identitat , XXXX , geb. XXXX , StA. Libyen” in
Erscheinung trat. Der Beschwerdeflhrer reiste in weiterer Folge durch verschiedene EWR-Mitgliedstaaten, wobei er in
Belgien unter der Identitat , rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Syrien” und in Frankreich unter der Identitat , romisch
40, geb. romisch 40, StA. Libyen” in Erscheinung trat.

Am 12.11.2025 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstindlichen Asylantrag in Osterreich, wobei er im
Administrativverfahren seine libysche Staatsangehorigkeit behauptete, ohne entsprechende Identitdtsnachweise
vorzulegen. Den nunmehrigen Asylantrag begrindete er im Wesentlichen damit, dass ihn die Familie eines
Milizmitglieds in Libyen umbringen habe wollen, nachdem er diesem einen Stol3 gegeben habe und er dadurch tdédlich

verletzt worden sei.

Seit dem Zeitpunkt der letzten inhaltlichen Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers, somit seit der rechtskraftigen Entscheidung der belangten Behdrde vom 11.07.2022, ZI. XXXX ,
liegt ein geanderter Sachverhalt in Bezug auf das bisherige Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers, insbesondere in
Hinblick auf seine Staatsangehorigkeit, vor. Der Beschwerdeflhrer stiitzt seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz auf neue Fluchtgriinde, die im vorherigen Verfahren nicht geltend gemacht wurden und
denen nicht von vornherein der glaubhafte Kern abgesprochen werden kann.Seit dem Zeitpunkt der letzten
inhaltlichen Entscheidung Ulber einen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers, somit seit der
rechtskraftigen Entscheidung der belangten Behdrde vom 11.07.2022, ZI. rémisch 40, liegt ein gednderter Sachverhalt
in Bezug auf das bisherige Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers, insbesondere in Hinblick auf seine
Staatsangehorigkeit, vor. Der Beschwerdeflhrer stitzt seinen verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz auf neue Fluchtgrinde, die im vorherigen Verfahren nicht geltend gemacht wurden und denen nicht von
vornherein der glaubhafte Kern abgesprochen werden kann.

Die belangte Behorde hat dennoch, ohne die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers festzustellen, den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten, als auch
hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid
zurlickgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertiicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in den vorgelegten Behdrdenakt zur GZ: XXXX
.Zur Feststellung des fiir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Beriicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in den vorgelegten Behdérdenakt zur GZ: rémisch
40.

Auskunfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR),
dem Strafregister der Republik Osterreich, dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) und dem
AJ-WEB wurden erganzend eingeholt.

Mangels Vorlage von originalen Identitatsdokumenten steht die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht zweifelsfrei fest.



Die Asylantragstellungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie seine in diversen EWR-Staaten verwendeten
Identitdaten lassen sich dem gegenstandlichen Behordenakt bzw. dem Verwaltungsakt zur GZ: XXXX
entnehmen.Mangels Vorlage von originalen Identitdtsdokumenten steht die Identitdt des Beschwerdefiihrers nicht
zweifelsfrei fest. Die Asylantragstellungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie seine in diversen EWR-Staaten
verwendeten |dentitaten lassen sich dem gegenstandlichen Behérdenakt bzw. dem Verwaltungsakt zur GZ: rémisch 40

entnehmen.

Die Feststellung zur ungeklarten Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers grindet ebenfalls auf dem vorliegenden
Behdrdenakt unter Berlicksichtigung des letzten Ermittlungsstandes der belangten Behdrde. Festzuhalten bleibt, dass
im ersten Asylverfahren in Osterreich seine tunesische Staatsangehérigkeit angenommen wurde, wobei eine
ausfuhrliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor der belangten Behorde aufgrund seiner Ausreise aus dem
Bundesgebiet wenige Tage nach seiner Asylantragstellung unterbleiben musste. Im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme vom 19.12.2025 gab der Beschwerdeflihrer nunmehr an, dass er libyscher Staatsangehoriger sei und
aufgrund des Krieges mit seiner Familie im Jahr 2009 nach Tunesien geflohen sei. Im Jahr 2019 sei er nach Libyen
zurlickgekehrt, habe jedoch aufgrund eines Vorfalls im Jahr 2019 erneut nach Tunesien fliehen mussen (AS 89ff). Dem
gesamten Akteninhalt war letztlich zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer zu keinem Zeitpunkt
Identitdtsdokumente in Vorlage brachte, wobei der belangten Behérde Uberdies verschiedene Personendaten des
Beschwerdefiihrer Ubermittelt wurden, dies mit Wiederaufnahmeersuchen von Frankreich datiert mit 17.09.2025
sowie mit dem internationalen daktyloskopischen Personenabgleich des BKA vom 11.12.2025 (AS 75).

Die Feststellungen zum erstmaligen Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ergeben sich aus dem
Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes. Daraus erschlieBt sich, dass der Beschwerdefihrer im
Administrativverfahren zu seinem ersten Antrag vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes wirtschaftliche
Grinde anfuhrte und auch seine tunesische Staatsangehorigkeit zu Protokoll gab. Die inhaltliche Erledigung des
Bescheids und dessen unangefochtenes Erwachsen in Rechtskraft ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes
mit der Zusammenschau eines aktuellen Auszugs des IZR.

Die Feststellungen zu seinem verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag basieren ebenfalls auf der Einsichtnahme in
den Verwaltungsakt der belangten Behorde. Den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behdrde
lasst sich entnehmen, dass dieser mehrfach auf seine libysche Staatsangehorigkeit verwiesen und auch damit
zusammenhangende Fluchtgrinde erstmalig geduBert hat. Die zurlickweisende Entscheidung der belangten Behérde
leitet sich aus dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid ab.

Im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auf internationalen Schutz brachte der Beschwerdefuhrer somit erstmals
vor Osterreichischen Behérden vor, dass er libyscher Staatsangehoriger sei. Dem gegenstandlichen Behordenakt [dsst
sich jedoch nicht entnehmen, dass die belangte Behorde aufgrund dieser Ermittlungsergebnisse ein Gutachten zu den
Sprach- und Landeskenntnissen des Beschwerdeflhrers durch einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen eingeholt hat. Auch hat sie keine sonstigen nachvollziehbaren Ermittlungen zu seinem tatsachlichen
Herkunftsstaat getatigt, wobei er auch nicht zu seinen Landeskenntnissen zu Libyen bzw. Tunesien befragt und ihm
insbesondere kein expliziter Vorhalt bezlglich der seinen letzten Angaben entgegenstehenden Annahme der
tunesischen Staatsangehorigkeit gemacht wurde.

Daruber hinaus bleibt festzuhalten, dass die belangte Behérde im gegenstandlichen Bescheid die klare Feststellung der
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers vermissen lieB. So wurde lediglich unter dem Punkt ,Feststellungen”
angefuhrt wie folgt (AS 129): ,Die Identitat steht nicht fest. Festgestellt wird, dass Sie in Frankreich, in Belgien und im
gegenstandlichen Verfahren mit Alias-ldentitaten in Erscheinung getreten sind.” In weiterer Folge wurde zu den
Grinden fur seinen neuen Antrag auf internationalen Schutz ausgefihrt, dass kein neuer, glaubhafter
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann und keine Umstdnde bestehen, die einer
Ruckkehrentscheidung nach Tunesien entgegenstehen. DarUber hinaus wurden Landerfeststellungen zu Tunesien
getroffen (AS 131ff). Beweiswirdigend flihrte die belangte Behorde bezliglich der Behauptung des Beschwerdefihrers
hinsichtlich seiner libyschen Staatsangehorigkeit lediglich aus, dass er diesbezlglich keine identitdtsbezogenen
Dokumente vorlegen habe kénnen, weshalb er weiterhin mit der Staatsangehdrigkeit Tunesien gefiihrt werde (AS 158).

Aus diesem Grund war die Feststellung zu treffen, dass dem neuen Fluchtvorbringen betreffend seine
Staatsangehorigkeit und den damit zusammenhangenden Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers nicht von vornherein



ein glaubhafter Kern abgesprochen werden kann, nachdem die belangte Behdérde ungentigende Ermittlungsschritte in
Hinblick auf die Beurteilung der Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflihrers gesetzt hat, dies insbesondere auch
aufgrund der unzureichenden Berlicksichtigung seiner rechtfertigenden AuRerungen im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme vom 19.12.2025. Es war sohin von einem gednderten Sachverhalt auszugehen,
weswegen es einer erneuten inhaltlichen Auseinandersetzung mit seinem Fluchtvorbringen sowie den bisherigen
Ermittlungsergebnissen betreffend deren Glaubhaftigkeit bedarf.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.Gemal}
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG
die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
findet.

Identitat der Sache bzw. ,entschiedene Sache” iSd§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn gegenuber der Vorentscheidung eine
unveranderte materielle Rechtslage vorliegt oder weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt sich geandert
hat und das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckungsgleich ist (vgl. VWGH 19.11.2025, Ra
2025/05/0148; VwWGH 11.03.2024, Ra 2022/08/0065).Identitat der Sache bzw. ,entschiedene Sache” iSd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG liegt vor, wenn gegenuber der Vorentscheidung eine unveranderte materielle Rechtslage vorliegt
oder weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt sich geandert hat und das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckungsgleich ist vergleiche VwGH 19.11.2025, Ra 2025/05/0148; VwWGH 11.03.2024,
Ra 2022/08/0065).

In jenem Fall, in dem die belangte Behdrde den verfahrenseinleitenden Antrag gemaR§ 68 Abs. 1 AVG zurickgewiesen
hat, ist insoweit ,Sache des Beschwerdeverfahrens” vor dem Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob diese
Zurlckweisung zu Recht erfolgt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu priufen, ob die Behdrde auf Grund
des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum
rechtskréftig entschiedenen friiheren Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde
eingetreten ist (vgl. VWGH 18.12.2025, Ra 2024/12/0023; mwN).In jenem Fall, in dem die belangte Behdrde den
verfahrenseinleitenden Antrag gemafld Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat, ist insoweit ,Sache des
Beschwerdeverfahrens” vor dem Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob diese Zuriickweisung zu Recht erfolgt ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden
Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen friheren
Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist vergleiche VWGH 18.12.2025,
Ra 2024/12/0023; mwN).

Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne deren sachliche Richtigkeit nochmals zu Uberprifen.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hétte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfuhren muissen, hat es den zurickweisenden Bescheid auf Grundlage des fir
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden & 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behorde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemall § 68 AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zuriickweisenden Bescheid nach § 68
AVG  verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde
(Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer,  Asyl- und Fremdenrecht,8 7 BFA-VG, K11, K17).Gelangt das
Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behorde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen dirfen, sondern
aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
hatte durchfihren muissen, hat es den zurlckweisenden Bescheid auf Grundlage des fur zurlckweisende


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/05/0148&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/08/0065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202025/05/0148&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/08/0065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/12/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/12/0023&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7

Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zu beheben, wodurch das
Verfahren vor der Behérde zugelassen ist und eine neuerliche Zurickweisung des Antrages gemal3 Paragraph 68, AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurlckweisenden Bescheid nach
Paragraph 68, AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K11, K17).

Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme. Eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern”, dem Relevanz zukommt, aufweisen. Wenn die behaupteten neuen Tatsachen zu
einem anderen Verfahrensergebnis fihren kénnen, bedarf es einer Auseinandersetzung der gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse betreffend deren Glaubhaftigkeit (vgl. VWGH 05.07.2023, Ra 2021/18/0270; 19.10.2021,Ro
2019/14/0006).Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der stéandigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann,
der rechtlich fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme. Eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern”, dem Relevanz zukommt, aufweisen. Wenn die behaupteten neuen Tatsachen zu
einem anderen Verfahrensergebnis fihren kénnen, bedarf es einer Auseinandersetzung der gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse betreffend deren Glaubhaftigkeit vergleiche VwGH 05.07.2023, Ra 2021/18/0270; 19.10.2021, Ro
2019/14/0006).

Als Vergleichsbescheid ist dabei der Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl.
VWGH 12.12.2024, Ra 2024/03/0080).Als Vergleichsbescheid ist dabei der Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
der Sache entschieden wurde vergleiche VWGH 12.12.2024, Ra 2024/03/0080).

Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH 17.02.2022,Ra 2020/18/0127; VwGH 04.11.2004,2002/20/0391).Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127; VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391).

Im gegenstandlichen Fall brachte der Beschwerdeflhrer ein neues - im Sinne von & 68 Abs. 1 AVG relevantes -
Fluchtvorbringen vor. So gab er an, dass er zwar zuletzt in Tunesien gelebt habe, jedoch tatsachlich libyscher
Staatsangehoriger sei. Er habe aufgrund einer Verfolgung durch Angehdrige einer Miliz seinen Herkunftsstaat Libyen
verlassen mussen.Im gegenstandlichen Fall brachte der Beschwerdefiihrer ein neues - im Sinne von Paragraph 68,
Absatz eins, AVG relevantes - Fluchtvorbringen vor. So gab er an, dass er zwar zuletzt in Tunesien gelebt habe, jedoch
tatsachlich libyscher Staatsangehdriger sei. Er habe aufgrund einer Verfolgung durch Angehdrige einer Miliz seinen
Herkunftsstaat Libyen verlassen mussen.

Die belangte Behorde hat gegenstandlich keine klare Feststellung zur Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers
getroffen, ihm jedoch die tunesische Staatsburgerschaft unterstellt. Die Begrindung erschopft sich dahingehend, dass
er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet keinerlei Identitdtsdokumente in Vorlage gebracht habe, weshalb
auch seiner Behauptung der libyschen Staatsangehdrigkeit nicht zu folgen gewesen sei.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt (insbesondere im Falle eines Antrags auf
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internationalen Schutz) muss von der Verwaltungsbehérde somit vollstdndig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben (vgl. VWGH 28.02.2019, Ra 2018/14/0366).Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt (insbesondere im Falle eines Antrags auf internationalen
Schutz) muss von der Verwaltungsbehdrde somit vollstdndig in einem ordnungsgemdfRen Ermittlungsverfahren
erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch
die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offengelegt haben vergleiche VwGH 28.02.2019, Ra 2018/14/0366).

Tatsachlich ist die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers gegenstandlich nicht abschlieBend geklart. Angesichts
der mangelnden Feststellung seiner Staatsangehorigkeit im angefochtenen Bescheid sowie der ansonsten
unterlaufenen Mangel im Ermittlungsverfahren (wie beispielsweise die Nichteinholung eines Sprachgutachtens,
mangelhafte Einrdumung von Parteiengehor) ist der Erwagung der belangten Behdrde, wonach seinen vorgebrachten
Grinden kein glaubhafter Kern zukommen wirde, nicht zu folgen und der belangten Behérde damit ein Verstol3 gegen
die Feststellungs- und Begriindungspflicht anzulasten.

Fur die grundlegende Asylrelevanz ist bedeutsam, ob aufgrund der in der Person des Antragstellers gelegenen
Merkmale vor dem Hintergrund der aktuellen Lage im Herkunftsstaat Verfolgungsgefahr angenommen werden kann.
Dabei kommt es nicht auf rein subjektive Beflrchtungen des Antragstellers an, sondern muissen objektive Griinde fur
die Annahme des Bestehens einer solchen Verfolgungsgefahr vorliegen.

Im Lichte der vorgenannten Judikatur kann dem neuen Vorbringen des Beschwerdeflihrers somit jedenfalls nicht von
vornherein der glaubhafte Kern abgesprochen werden, dies insbesondere nicht im Vorfeld einer abschlieRenden
Beurteilung seiner Staatsangehorigkeit. Zudem ist sein Vorbringen unter BerUcksichtigung der gegenwartigen Lage in
Libyen a priori nicht ungeeignet, zu einem anderen Verfahrensergebnis zu fihren.

Eine zurlckweisende Entscheidung wegen entschiedener Sache kommt im vorliegenden Fall somit nicht in Betracht,
sondern hatte sich die belangte Behdrde mit seiner Staatsangehdrigkeit genauer auseinandersetzen missen und sein
Fluchtvorbringen auf seine Glaubhaftigkeit und Relevanz prifen mussen.

Da bei einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR§ 68 Abs. 1 AVG dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher
Abspruch Uber den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz verwehrt ist und es lediglich die
RechtmaRigkeit der Zurickweisung Uberprifen darf, war der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid im
Ergebnis stattzugeben und dieser - auch hinsichtlich der Ubrigen Spruchpunkte - ersatzlos zu beheben.Da bei einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher
Abspruch Uber den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz verwehrt ist und es lediglich die
RechtmaRigkeit der Zurickweisung Uberprifen darf, war der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid im
Ergebnis stattzugeben und dieser - auch hinsichtlich der tbrigen Spruchpunkte - ersatzlos zu beheben.

FUr das von der belangten Behdrde in weiterer Folge erneut entstehende Verfahren ergibt sich, dass durch die im
vorliegenden Fall gebotene Aufhebung des angefochtenen Bescheides in der Sache der verfahrensgegenstandliche
Antrag des Beschwerdefuihrers wieder unerledigt ist und Uber diesen von der belangten Behorde neuerlich, namlich
meritorisch, somit in der Sache, abzusprechen ist (vgl. VwGH 10.01.2023, Ra 2019/04/0123).Fur das von der belangten
Behorde in weiterer Folge erneut entstehende Verfahren ergibt sich, dass durch die im vorliegenden Fall gebotene
Aufhebung des angefochtenen Bescheides in der Sache der verfahrensgegenstandliche Antrag des Beschwerdefiihrers
wieder unerledigt ist und Uber diesen von der belangten Behorde neuerlich, namlich meritorisch, somit in der Sache,
abzusprechen ist vergleiche VWGH 10.01.2023, Ra 2019/04/0123).

Die belangte Behorde wird sich daher im weiterzufihrenden Verfahren eingehend mit der Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen und nach mangelfreien Ermittlungen die Staatsangehorigkeit festzustellen
haben.

Im Ergebnis war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die
Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).Die Verhandlung kann nach Absatz 2, entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
ist (Ziffer 2,).

Da der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die Durchfihrung einer muandlichen
Verhandlung gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben. Der fur die Zurtickweisung maf3gebliche Sachverhalt war zudem
auf Grund der Aktenlage klar.Da der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG unterbleiben. Der fur die
Zuruckweisung mal3gebliche Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage Klar.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den zuvor genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Asylverfahren Behebung der Entscheidung Einreiseverbot aufgehoben entschiedene Sache Fluchtgriinde Folgeantrag
gednderte Verhaltnisse glaubhafter Kern Glaubhaftmachung Glaubwurdigkeit Identitat der Sache Kassation
Rechtskraft der Entscheidung Rechtskraftwirkung res iudicata Riickkehrentscheidung behoben Sachverhalt
Staatsangehorigkeit Staatsbirgerschaft subsididrer Schutz Vergleichsbescheid Vorbringen Zurickweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:1417.2332105.1.00
Im RIS seit

18.06.2026
Zuletzt aktualisiert am

18.06.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/3/11 I417 2332105-1
	JUSLINE Entscheidung


