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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

11.03.2026
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2 72
AsylG 2005 §22 Abs10
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 822
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
VWGVG §31 Abs1

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 glltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 & 22 glltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10.
11.

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8§ 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 22 heute

BFA-VG 8 22 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Nr. 68/2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter in dem Verfahren lber
die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2026, ZI.
XXXX', erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Rainer LUKITS, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag.
Robert POLLANZ als Einzelrichter in dem Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2026, ZI. rdmisch 40, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. romisch 40, StA. Algerien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Rainer
LUKITS, den Beschluss:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war gemaRR8 12a Abs. 2 AsylG nicht rechtmaBig.Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes war gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG nicht rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich erstmals am 18.08.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er
in der Erstbefragung damit begriindete, dass das Leben in Algerien nicht schon sei und er keine Arbeit habe. Im Falle
seiner Ruckkehr furchte er Arbeitslosigkeit.

Mit dem Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.09.2024 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 18.08.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet abgewiesen. Zugleich erteilte die belangte Behdrde ihm
keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR 8 57 AsylG (Spruchpunkt lI.), erliel gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt
V.) und gewahrte keine Frist fiir eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V1.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt.Mit dem Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
vom 30.09.2024 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 18.08.2022 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet

abgewiesen. Zugleich erteilte die belangte Behdérde ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald
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Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch
vier.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt romisch funf.) und gewahrte keine
Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde
zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die gegen den Bescheid vom 30.09.2024 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom 13.11.2024, GZ: 1416 2302242-1/3E, als unbegrundet ab.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.01.2025, Ra 2024/14/0907-4, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verfahrenshilfe abgewiesen.

2. Nach Abschluss des ersten Asylverfahrens verblieb der Beschwerdeflihrer unrechtmaf3ig im Bundesgebiet und
stellte am 23.02.2026 einen Folgeantrag auf Asyl, zu dem er erstbefragt wurde.

Am 05.03.2026 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich

einvernommen.

Zu seinen Grunden fur die neuerliche Asylantragstellung gab er im Wesentlichen an, dass er homosexuell sei und
deswegen auch bedroht, geschlagen und vergewaltigt worden sei.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme sprach das Bundesamt mit mundlich verkiindetem Bescheid aus, dass
der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs 2 AsylG aufgehoben wird.Im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme sprach das Bundesamt mit mundlich verkiindetem Bescheid aus, dass der faktische Abschiebeschutz
gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wird.

3. Mit Schriftsatz vom 05.03.2026 legte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht den mundlich verkindeten
Bescheid zur Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige und gesunde Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Algerien. Er gehort der Volksgruppe der
Araber an und bekennt sich zum Islam. Er spricht Arabisch als Muttersprache.

Der Beschwerdefuhrer hat in Algerien eine mehrjahrige Schulbildung genossen und eine Berufsschule besucht und ein
Diplom als Koch. Bis zu seiner Ausreise hat er als Tischler und auf Baustellen gearbeitet. In Algerien leben seine Eltern
und seine drei Bruder.

Im Juni 2022 verlieR der Beschwerdefiihrer Algerien und reiste legal auf dem Luftweg in die Tirkei. Uber Griechenland,
Albanien, Serbien, Ungarn und die Slowakei gelangte er nach Osterreich, von wo aus er nach Deutschland weiterreisen
wollte. Am 17.08.2022 wurde er von den deutschen Behérden nach Osterreich riickiiberstellt. Seitdem hélt er sich
durchgehend im Bundesgebiet auf.

In Osterreich stellte er erstmals am 18.08.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, der im Instanzenzug mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.11.2024, GZ: 1416 2302242-1/3E, als unbegrindet abgewiesen

wurde.

Im Erkenntnis vom 13.11.2024 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer sein Heimatland aus wirtschaftlichen
Griunden verlassen und er keine Griinde vorgebracht hat, dass ihm in Algerien Verfolgung droht.

Am 23.02.2026 stellte der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Folgeantrag auf Asyl, den er am 05.03.2026 in der
Einvernahme vor dem Bundesamt primar damit begrindete, dass er homosexuell sei und deswegen auch bedroht,
geschlagen und vergewaltigt worden sei.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 05.03.2026 sprach das Bundesamt mit mundlich verkiindetem
Bescheid aus, dass der faktische Abschiebeschutz gemdR§ 12a Abs 2 AsylG aufgehoben wird.Im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme am 05.03.2026 sprach das Bundesamt mit mindlich verkiindetem Bescheid aus, dass
der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wird.

Betreffend die Griinde des Beschwerdefuhrers fur den Folgeantrag auf internationalen Schutz fuhrte das Bundesamt
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in dem mundlich verkindeten Bescheid im Wesentlichen begriindend aus, dass diesen Ausfuhrungen kein Glauben
geschenkt werde bzw. es mangels glaubhaften Kerns des neuen Vorbringens zu keiner entscheidungsrelevanten und
zu berucksichtigenden Sachverhaltsanderung gekommen sei. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers sei duf3erst blass
geblieben. Seine Angaben seien vage geblieben und seien sehr oberflachlich gehalten. Es sei unter anderem voéllig
unerklarlich, warum er nun die angebliche Homosexualitdt nicht schon in seinem Vorverfahren in Osterreich angefiihrt
habe.

1.2. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat, soweit sie fir den vorliegenden Beschwerdefall von
Relevanz sind:

Homosexuelle
Letzte Anderung 2025-11-17 14:39

Homosexuelle Handlungen sind in Algerien verboten und werden mit bis zu zwei Jahren Haft sowie einer Geldstrafe
geahndet (FH 2025; vgl. Al 29.4.2025, OB Algier 21.5.2024, AA 25.4.2025). Die gesetzliche Grundlage ist Art. 338 des
Strafgesetzbuches (Code Penal) (AA 25.4.2025). Ist ein Minderjahriger involviert, kann die Haftstrafe bis zu drei Jahre
betragen und eine Geldstrafe (USDOS 23.4.2024). Mit Artikel 333 Absatz 2 Strafgesetzbuch wird die Ausfihrung
gleichgeschlechtlicher Handlungen in der Offentlichkeit unter Strafe gestellt. Dabei kann der Rechtsbegriff
"Offentlichkeit" auch die privaten Riume einschlieBen, wenn Fenster und Tiiren geoffnet sind oder wahrend der
Handlungen Dritte in den privaten Raumen anwesend sind. Das StrafmaR liegt in diesem Fall zwischen sechs Monaten
und drei Jahren Haft und einer Geldstrafe (AA 25.4.2025). Homosexuelle Handlungen sind in Algerien verboten und
werden mit bis zu zwei Jahren Haft sowie einer Geldstrafe geahndet (FH 2025; vergleiche Al 29.4.2025, OB Algier
21.5.2024, AA 25.4.2025). Die gesetzliche Grundlage ist Artikel 338, des Strafgesetzbuches (Code Penal) (AA 25.4.2025).
Ist ein Minderjahriger involviert, kann die Haftstrafe bis zu drei Jahre betragen und eine Geldstrafe (USDOS 23.4.2024).
Mit Artikel 333 Absatz 2 Strafgesetzbuch wird die Ausfilhrung gleichgeschlechtlicher Handlungen in der Offentlichkeit
unter Strafe gestellt. Dabei kann der Rechtsbegriff "Offentlichkeit" auch die privaten Rdume einschlieBen, wenn
Fenster und Turen gedffnet sind oder wahrend der Handlungen Dritte in den privaten Raumen anwesend sind. Das
Strafmal liegt in diesem Fall zwischen sechs Monaten und drei Jahren Haft und einer Geldstrafe (AA 25.4.2025).

In der Rechtspraxis finden beide Vorschriften (Art. 333 und 338 StGB) regelmal3ig Anwendung, die Zahl anhangiger
Verfahren ist laut deutschem Auswartigem Amt allerdings nicht Uberprifbar. Insbesondere Art. 333 wird von den
Polizei- und Strafverfolgungsbehérden zur Verhinderung der Griindung von Schutzorganisationen fiir homosexuelle
Personen herangezogen (AA 25.4.2025). Die vage Definition von "homosexuelle Akte" und "Akte gegen die Natur" im
Gesetz erlaubt gemaR Aktivisten sexueller Minderheiten pauschale Beschuldigungen, welche in zahlreichen
Inhaftierungen wegen gleichgeschlechtlicher Beziehungen resultieren - allerdings in keinen Verurteilungen (USDOS
23.4.2024).In der Rechtspraxis finden beide Vorschriften (Artikel 333 und 338 StGB) regelmalliig Anwendung, die Zahl
anhangiger Verfahren ist laut deutschem Auswartigem Amt allerdings nicht Uberprufbar. Insbesondere Artikel 333,
wird von den Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden zur Verhinderung der Griindung von Schutzorganisationen fir
homosexuelle Personen herangezogen (AA 25.4.2025). Die vage Definition von "homosexuelle Akte" und "Akte gegen
die Natur" im Gesetz erlaubt gemal Aktivisten sexueller Minderheiten pauschale Beschuldigungen, welche in
zahlreichen Inhaftierungen wegen gleichgeschlechtlicher Beziehungen resultieren - allerdings in keinen Verurteilungen
(USDOS 23.4.2024).

Es kommt also mitunter zu polizeilichen Schikanen oder Anhaltungen, rechtliche Verfolgungen sind jedoch selten (OB
Algier 21.5.2024). Angehérige sexueller Minderheiten sind nicht durch Antidiskriminierungsgesetze geschitzt (OB
Algier 21.5.2024; wvgl. USDOS 23.4.2024) und werden beim Zugang zu oOffentlichen Diensten (z. B.
Gesundheitsversorgung) diskriminiert (OB Algier 21.5.2024; vgl. USDOS 23.4.2024, FH 2025). Sie sind
Diskriminierungen und Gewalt ausgesetzt, und viele Aktivisten sind aus dem Land geflohen. Angehorige sexueller
Minderheiten werden politisch marginalisiert und haben nur wenige Mdglichkeiten, ihre Interessen o6ffentlich zu
vertreten (FH 2025).Es kommt also mitunter zu polizeilichen Schikanen oder Anhaltungen, rechtliche Verfolgungen sind
jedoch selten (OB Algier 21.5.2024). Angehérige sexueller Minderheiten sind nicht durch Antidiskriminierungsgesetze
geschitzt (OB Algier 21.5.2024; vergleiche USDOS 23.4.2024) und werden beim Zugang zu 6ffentlichen Diensten (z. B.
Gesundheitsversorgung) diskriminiert (OB Algier 21.5.2024; vergleiche USDOS 23.4.2024, FH 2025). Sie sind



Diskriminierungen und Gewalt ausgesetzt, und viele Aktivisten sind aus dem Land geflohen. Angehorige sexueller
Minderheiten werden politisch marginalisiert und haben nur wenige Mdglichkeiten, ihre Interessen offentlich zu
vertreten (FH 2025).

Wahrend es zwischen den Sicherheitsbehérden und den Aktivisten sexueller Minderheiten ein informelles
Stillhalteabkommen gibt, das von beiden Seiten respektiert wird, kommt es v. a. in den arabischsprachigen Medien
immer wieder zu homophoben AuRerungen (OB Algier 21.5.2024). Homosexualitét ist ein Tabu-Thema. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Homosexuelle aufgrund ihrer als "unislamisch" empfundenen Lebensweise durch
islamistische Gruppierungen gefahrdet sind. In arabischen Zeitungen erscheinen vereinzelt Hassartikel. Betroffene von
fir sexuelle Minderheiten aktiven NGOs berichten, dass die Polizei Diskriminierung oder gewalttitige Ubergriffe auf
Homosexuelle duldet (AA 25.4.2025).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid sowie in
das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Algerien.

Erganzend wurden Auszlge aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Unterlagen zum ersten Asylverfahren bzw. dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.11.2024, GZ: 1416 2302242-1/3E, und aus den Unterlagen zum gegenstandlichen
Asylverfahren, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid und den Protokollen zu den durchgefihrten
Einvernahmen mit dem Beschwerdefihrer.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den aktuellen Landerinformationen der
Staatendokumentation fur Algerien vom 17.11.2025 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Diese Landerinformationen stitzen sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur UnrechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:
3.1.1. Rechtslage und rechtlich relevante Bestimmungen

8§ 12a AsylG lautet auszugsweise:Paragraph 12 a, AsylG lautet auszugsweise:
Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8 12a (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemalR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlckweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn
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1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur Auferlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Bertcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemdalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemal3 § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemall § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.(6) Rickkehrentscheidungen gemafd Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur Auf3erlandesbringung gemald
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemald Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemafR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67,
FPG, die Uber einen darlber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.

§ 22 Abs 10 AsylGlautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG lautet:

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gema38 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR 8§ 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden(10) Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
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AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-Verfahrensgesetz lautet:Paragraph 22, BFA-Verfahrensgesetz lautet:
Uberprufung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den konkreten Fall

Zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 (,wenn der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist,
weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist) hat der
Verwaltungsgerichtshof erkannt, es muisse das vom Gesetz angestrebte Ziel beachtet werden, den faktischen
Abschiebeschutz nur fir klar missbrauchliche Antrége beseitigen zu wollen. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine
(spatere) Zurlickweisung wegen entschiedener Sache gemal § 68 AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtige daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2 AsylG 2005. Es musse sich vielmehr um einen
Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichne. Nur dann kénne auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolge, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deute - unter Bedachtnahme auf ndher bezeichnete
unionsrechtliche Vorgaben - etwa die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Moglich seien aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulieBen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
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verhindern oder verzégern moéchte (vgl. dazu grundlegend VwGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451 bis 452, und ihm
folgend etwa VwGH 7.2.2020, Ra 2019/18/0487; 11.7.2022, Ra 2020/18/0447).Zur Tatbestandsvoraussetzung des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 (,wenn der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist”) hat der Verwaltungsgerichtshof
erkannt, es misse das vom Gesetz angestrebte Ziel beachtet werden, den faktischen Abschiebeschutz nur far klar
missbrauchliche Antrage beseitigen zu wollen. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache gemal? Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtige daher zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es musse sich vielmehr um einen Fall
handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichne. Nur dann kénne auch
angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolge, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern. Auf einen solchen missbrauchlichen Zweck deute - unter Bedachtnahme auf naher bezeichnete
unionsrechtliche Vorgaben - etwa die mehrfache Folgeantragstellung hin, wenn dieser keine substanziell neuen und
eine andere Beurteilung rechtfertigenden Sachverhaltselemente zugrunde liegen. Méglich seien aber auch andere
Umstande, die den Schluss zulieBen, dass der Fremde mit seinem Folgeantrag eine (bevorstehende) Abschiebung
verhindern oder verzdgern méchte vergleiche dazu grundlegend VwGH 19.12.2017, Ra 2017/18/0451 bis 452, und ihm
folgend etwa VWGH 7.2.2020, Ra 2019/18/0487; 11.7.2022, Ra 2020/18/0447).

Im gegenstandlichen Fall brachte der Beschwerdefiihrer im Zuge der Asylfolgeantragstellung erstmals vor, er sei
homosexuell und sei deswegen auch bedroht worden.

In Hinblick auf dieses Vorbringen hat das Bundesamt ausgefiihrt, dass diesen Angaben kein Glauben geschenkt werde
bzw. diesen Angaben kein glaubhafter Kern zukomme. Die Angaben des Beschwerdeflihrers seien vage geblieben und
es sei unerklarlich, weshalb er sein Vorbringen nicht bereits im Vorverfahren erstattet habe.

Diese Begriindung reicht nicht aus, um den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben, weil keine konkrete
beweiswirdigende Auseinandersetzung erfolgt ist, dass die Folgeantragstellung klar missbrauchlich erfolgt ware und
schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantragsauf Asyl auf der Hand liegt.

Angesichts des sensiblen Charakters der Sexualitat spricht aul3erdem der Umstand, dass eine Person nicht sofort bei
erster Gelegenheit ihre Homosexualitdt angegeben hat, nicht gegen die Glaubwirdigkeit eines solchen Vorbringens
(vgl EuGH 2.12.2014, Rs. C?148/13 bis C?150/13, A., B., C., Rz 69 und etwa VfGH 19.9.2022, E2406/2021). Ein gesteigertes
oder ein spates Vorbringen in Asylverfahren im Zusammenhang mit einer sexuellen Orientierung ist somit fUr sich
genommen nicht zwangslaufig vorwerfbar und fuhrt nicht automatisch zur Unglaubwirdigkeit.Angesichts des
sensiblen Charakters der Sexualitdt spricht auBerdem der Umstand, dass eine Person nicht sofort bei erster
Gelegenheit ihre Homosexualitdt angegeben hat, nicht gegen die Glaubwuirdigkeit eines solchen Vorbringens
vergleiche EuGH 2.12.2014, Rs. C?148/13 bis C?150/13, A., B., C., Rz 69 und etwa VfGH 19.9.2022, E2406/2021). Ein
gesteigertes oder ein spates Vorbringen in Asylverfahren im Zusammenhang mit einer sexuellen Orientierung ist somit
fr sich genommen nicht zwangslaufig vorwerfbar und fiihrt nicht automatisch zur Unglaubwuirdigkeit.

Der VWGH hat auch darauf hingewiesen, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz, nach der mittlerweile
standigen und in Folge einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union (vgl. EUGH 9.9.2021,
C-18/20) ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, nicht allein deshalb wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren
Entscheidung lber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine Priifung im Sinn des Art. 40 Abs.
2 und Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) vorgenommen worden ware, ob neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller nach MalRgabe der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist (vgl. dazu grundlegend VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006).Der VwGH
hat auch darauf hingewiesen, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz, nach der mittlerweile standigen und in
Folge einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union vergleiche EuGH 9.9.2021, C-18/20)
ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, nicht allein deshalb wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine Prifung im Sinn des Artikel 40,
Absatz 2 und Absatz 3, der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) vorgenommen worden ware, ob neue Elemente
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oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach MalRgabe der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) als
Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist vergleiche dazu grundlegend VwGH 19.10.2021, Ro
2019/14/0006).

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war daher gemaf38 12a Abs 2 AsylG nicht rechtmaRig.Die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes war daher gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG nicht rechtmaRig.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

GemaR § 22 Abs 1 zweiter Satz BFA-VG ist im Verfahren zur Uberprifung der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.Gemal} Paragraph 22, Absatz eins,
zweiter Satz BFA-VG ist im Verfahren zur Uberprifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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