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G311 2315760-1/27E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde des XXXX, geboren
am XXXX , StA: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX , ZI. XXXX', nach Durchflhrung einer 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung am XXXX , zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER Uber die Beschwerde des rémisch 40,
geboren am romisch 40, StA: Slowakei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer o¢ffentlichen mindlichen
Verhandlung am rémisch 40 , zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die Dauer
des Aufenthaltsverbotes auf vier (4) Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird insofern
stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf vier (4) Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die

Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX , ZI.XXXX wurde gegen den
Beschwerdefiihrer (BF) gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt I.), gemaf 8 70 Abs. 3 FPG wurde ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchprunkt I1.) und
es wurde einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaRR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom rémisch 40, ZI.
réomisch 40 wurde gegen den Beschwerdefuhrer (BF) gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein flr die Dauer von
acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG
wurde ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchprunkt romisch zwei.) und es wurde einer Beschwerde gegen
das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Begrindend wurde seitens der belangten Behdrde ausgefuhrt, dass der BF von einem inlandischen Gericht im XXXX zu
einer dreijahrigen Freiheitsstrafe wegen des Verbrechens der Suchtgifthandels verurteilt worden sei. Laut diesem
Gerichtsurteil sei er bereits im XXXX in der Slowakei wegen schweren Diebstahls und wegen eines Suchtgiftdeliktes zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden. Er stelle daher eine ernsthafte und schwerwiegende Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Seine Lebensgeféhrtin befinde sich zwar in Osterreich, jedoch stelle diese
keine ausreichende familidre Bindung zum Bundesgebiet dar und sei nach einer erfolgten Interessensabwagung davon
auszugehen, dass das offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit gegenliber den privaten Interessen des BF an
einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes in der angegebenen Dauer sei
daher angemessen und notwendig. Begrindend wurde seitens der belangten Behérde ausgefiihrt, dass der BF von
einem inlandischen Gericht imrdmisch 40zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe wegen des Verbrechens der
Suchtgifthandels verurteilt worden sei. Laut diesem Gerichtsurteil sei er bereits im rémisch 40 in der Slowakei wegen
schweren Diebstahls und wegen eines Suchtgiftdeliktes zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden. Er
stelle daher eine ernsthafte und schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Seine
Lebensgefihrtin befinde sich zwar in Osterreich, jedoch stelle diese keine ausreichende familidre Bindung zum
Bundesgebiet dar und sei nach einer erfolgten Interessensabwagung davon auszugehen, dass das offentliche Interesse
an Ordnung und Sicherheit gegenuber den privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege.
Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes in der angegebenen Dauer sei daher angemessen und notwendig.
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Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom XXXX .2025, per E-
Mail am selben Tag Ubermittelt, Beschwerde und flhrte darin aus, dass er sich in einer Lebensgemeinschaft mit einer
slowakischen Staatsbtirgerin befinde, welche im Bundesgebiet einer Erwerbstatigkeit nachgehe. Er lebe gemeinsam mit
seiner Lebensgefahrtin und deren Tochter in einem Haushalt. Ebenfalls befinde sich seine Tante, zu welcher er ein
enges Verhaltnis aufweise, im Bundesgebiet. Auch habe er eine freundschaftliche Beziehung zu seinem Nachbarn. Der
BF gehe einer Teilzeitbeschaftigung nach und sei auch als Gitarrenlehrer tatig. Der BF sei in der Vergangenheit
Drogenabhangig gewesen und wirden seine beiden strafrechtlichen Verurteilungen aus diesem Umstand heraus
resultieren. Er konsumiere keine Drogen mehr und bereue sein Verhalten zutiefst. Er sei fest entschlossen zukunftig
ein straffreies Leben zu flihren. Er beabsichtige mit seiner Lebensgeféhrtin und deren Tochter weiterhin in Osterreich
zu leben. Die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes stelle daher einen unverhaltnismaRigen Eingriff in sein Privat- und
Familienleben dar. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht mit Schriftsatz vom
romisch 40.2025, per E-Mail am selben Tag Ubermittelt, Beschwerde und fuhrte darin aus, dass er sich in einer
Lebensgemeinschaft mit einer slowakischen Staatsbirgerin befinde, welche im Bundesgebiet einer Erwerbstatigkeit
nachgehe. Er lebe gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und deren Tochter in einem Haushalt. Ebenfalls befinde sich
seine Tante, zu welcher er ein enges Verhdltnis aufweise, im Bundesgebiet. Auch habe er eine freundschaftliche
Beziehung zu seinem Nachbarn. Der BF gehe einer Teilzeitbeschaftigung nach und sei auch als Gitarrenlehrer tatig. Der
BF sei in der Vergangenheit Drogenabhangig gewesen und wirden seine beiden strafrechtlichen Verurteilungen aus
diesem Umstand heraus resultieren. Er konsumiere keine Drogen mehr und bereue sein Verhalten zutiefst. Er sei fest
entschlossen zukulnftig ein straffreies Leben zu flhren. Er beabsichtige mit seiner Lebensgeféhrtin und deren Tochter
weiterhin in Osterreich zu leben. Die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes stelle daher einen unverhaltnismaRigen
Eingriff in sein Privat- und Familienleben dar.

Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) moge, eine mundliche Beschwerdeverhandlung
anberaumen, der vorliegenden Beschwerde stattgeben und das Aufenthaltsverbot ersatzlos beheben; in eventu die
Gultigkeitsdauer des ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes entsprechend zu reduzieren; in eventu die angefochtene
Entscheidung beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurtickverweisen; der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) vom Bundesamt vorgelegt, wo sie am XXXX einlangte.Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug
habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) vom Bundesamt vorgelegt, wo sie am
réomisch 40 einlangte.

Mit Teilerkenntnis vom XXXX wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als
unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaf3 § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.
Mit Teilerkenntnis vom romisch 40 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als
unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
nicht zuerkannt.

Begrindend wurde darin ausgefuhrt:

.Wie das Strafgericht ausgefihrt hat, konnte beim BF keine positive Prognose getroffen werden, weshalb eine bedingte
Strafnachsicht nicht in Betracht kam. Zwar befindet sich der BF derzeit im elektronisch Uberwachten Hausarrest und
lebt er im Bundesgebiet in einer Lebensgemeinschaft mit einer slowakischen Staatsbiirgerin und dem gemeinsamen
minderjahrigen Kind, dennoch war davon auszugehen, dass im Gegenstand die sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.”

Der BF wurde am XXXX in die Slowakei abgeschoben. Der BF wurde am rémisch 40 in die Slowakei abgeschoben.

Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom XXXX erging ein Ersuchen die Verhandlung hybrid durchzufihren, da der
BF das Osterreichische Staatsgebiet verlassen habe. Desweiteren wurde beantragt die Lebensgefahrtin des BF als
Zeugin einzuvernehmen und wurde um die Beiziehung eines Dolmetschers fir die slowakische Sprache ersucht.Mit
Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom rémisch 40 erging ein Ersuchen die Verhandlung hybrid durchzufiihren, da der
BF das 0Osterreichische Staatsgebiet verlassen habe. Desweiteren wurde beantragt die Lebensgefahrtin des BF als
Zeugin einzuvernehmen und wurde um die Beiziehung eines Dolmetschers fir die slowakische Sprache ersucht.

Mit E-Mail vom XXXX wurde seitens der Rechtsvertretung bekannt gegeben, dass der BF doch persdnlich zur
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Beschwerdeverhandlung erscheinen werde. Mit E-Mail vom rémisch 40 wurde seitens der Rechtsvertretung bekannt
gegeben, dass der BF doch personlich zur Beschwerdeverhandlung erscheinen werde.

Am XXXX fuhrte das BVwG eine Offentliche, mindliche Verhandlung durch, an der der BF, seine Rechtsvertretung, eine
Dolmetscherin fir die Sprache Slowakisch sowie seine Lebensgefahrtin als Zeugin teilnahmen. Die belangte Behdrde
war zur Verhandlung nicht erschienen. Am rémisch 40 fiihrte das BVwG eine 6ffentliche, mandliche Verhandlung
durch, an der der BF, seine Rechtsvertretung, eine Dolmetscherin fur die Sprache Slowakisch sowie seine
Lebensgefahrtin als Zeugin teilnahmen. Die belangte Behdrde war zur Verhandlung nicht erschienen.

Mit Schreiben vom XXXX wurde die XXXX um die Beantwortung der Anfrage, ob der BF bei dieser in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis  stehe, zumal aus dem  Sozialversicherungsdatenauszug ein  aufrechtes
Beschaftigungsverhaltnis hervorgehe und der BF diesen Umstand in der Beschwerdeverhandlung bestritten habe,
ersucht. Es wurde keine Antwort Ubermittelt.Mit Schreiben vomrémisch 40 wurde dierémisch 40um die
Beantwortung der Anfrage, ob der BF bei dieser in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis stehe, zumal aus dem
Sozialversicherungsdatenauszug ein aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis hervorgehe und der BF diesen Umstand in
der Beschwerdeverhandlung bestritten habe, ersucht. Es wurde keine Antwort Gbermittelt.

Das BFA teilte mit E-Mail vom XXXX mit, dass der BF nach der mundlichen Verhandlung illegal im Bundesgebiet
verblieben sei und aus diesem Grund ein Festnahmeauftrage erlassen worden sei, welcher an diesem Tag vollzogen
worden sei. Der BF befinde sich demnach in fremdenpolizeilicher Anhaltung und solle am XXXX die Abschiebung
stattfinden.Das BFA teilte mit E-Mail vom rémisch 40 mit, dass der BF nach der mundlichen Verhandlung illegal im
Bundesgebiet verblieben sei und aus diesem Grund ein Festnahmeauftrage erlassen worden sei, welcher an diesem
Tag vollzogen worden sei. Der BF befinde sich demnach in fremdenpolizeilicher Anhaltung und solle am rémisch 40 die
Abschiebung stattfinden.

Am XXXX fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF betreffend die Prufung der SicherungsmaRnahme vor der
belangten Behdrde statt. Am romisch 40 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF betreffend die Prifung der
Sicherungsmallnahme vor der belangten Behorde statt.

Am XXXX wurde der BF abermals in sein Heimatland abgeschoben. Am rémisch 40 wurde der BF abermals in sein
Heimatland abgeschoben.

Jeweils mit Schreiben vom XXXX wurde der belangten Behtrde und dem BF mitgeteilt, dass aus dem eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug  vom XXXX hervorgegangen sei, dass sich der BF in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis befunden habe und eine Anfrage an den Arbeitgeber, ob der BF dort tatsachlich beschaftigt
sei, ergangen ware. Diese Anfrage sei jedoch nicht beantwortet worden. Es wurde jeweils eine Frist zur Stellungnahme
eingeraumt. Jeweils mit Schreiben vom rémisch 40 wurde der belangten Behérde und dem BF mitgeteilt, dass aus dem
eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug vom romisch 40 hervorgegangen sei, dass sich der BF in einem
aufrechten Beschaftigungsverhaltnis befunden habe und eine Anfrage an den Arbeitgeber, ob der BF dort tatsachlich
beschaftigt sei, ergangen ware. Diese Anfrage sei jedoch nicht beantwortet worden. Es wurde jeweils eine Frist zur

Stellungnahme eingeraumt.
Bislang ist seitens des BFA keine diesbeztigliche Stellungnahme ergangen.

Der BF reichte durch seine Rechtsvertretung am XXXX eine Stellungnahme ein und fihrte darin aus, dass er bereits in
der mundlichen Verhandlung am XXXX angegeben habe, nicht bei diesem Unternehmen beschaftigt zu sein. Er habe
keinen Kontakt mehr zu seinem ehemaligen Arbeitgeber. Zur Eingabe des BFA vom XXXX wurde ausgefuhrt, dass der
BF lediglich persénliche Gegenstdnde abgeholt habe und daraufhin Osterreich wieder verlassen habe wollen. Der BF
entschuldige sich fir sein Verhalten und wolle kunftig die Gesetze respektieren. Der BF reichte durch seine
Rechtsvertretung am romisch 40 eine Stellungnahme ein und flhrte darin aus, dass er bereits in der mandlichen
Verhandlung am rémisch 40 angegeben habe, nicht bei diesem Unternehmen beschaftigt zu sein. Er habe keinen
Kontakt mehr zu seinem ehemaligen Arbeitgeber. Zur Eingabe des BFA vom rémisch 40 wurde ausgefihrt, dass der BF
lediglich persénliche Gegenstidnde abgeholt habe und daraufhin Osterreich wieder verlassen habe wollen. Der BF
entschuldige sich flr sein Verhalten und wolle kinftig die Gesetze respektieren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der BF ist slowakischer Staatsburger und somit EWR-Burger. Er fuhrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX .
Seine Identitat steht fest. Der BF wurde in XXXX /Slowakei geboren. Er hat seine Schul- und Berufsausbildung in der
Slowakei absolviert. Er hat im XXXX die Slowakei einmal fur langere Zeit verlassen und hat in der Schweiz gelebt.
Ansonsten war er bis zu seiner Ausreise im Jahr XXXX immer im Heimatland wohnhaft. Er lebt in einer
Lebensgemeinschaft. Seine Muttersprache ist Slowakisch. Er ist gesund und arbeitsfahig. (vgl. IZR-Auszug vom XXXX ;
Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 1, 3 f.; Stellungnahme BF vom XXXX )Der BF ist slowakischer Staatsbirger und
somit EWR-Burger. Er fihrt den Namen rémisch 40 und das Geburtsdatum rémisch 40 . Seine Identitat steht fest. Der
BF wurde in rémisch 40 /Slowakei geboren. Er hat seine Schul- und Berufsausbildung in der Slowakei absolviert. Er hat
im réomisch 40 die Slowakei einmal fur langere Zeit verlassen und hat in der Schweiz gelebt. Ansonsten war er bis zu
seiner Ausreise im Jahrrémisch 40 immer im Heimatland wohnhaft. Er lebt in einer Lebensgemeinschaft. Seine
Muttersprache ist Slowakisch. Er ist gesund und arbeitsféhig. vergleiche IZR-Auszug vom romisch 40;
Verhandlungsniederschrift vom romisch 40, S 1, 3 f.; Stellungnahme BF vom rémisch 40 )

Er reiste erstmals im Jahr XXXX in das Bundesgebiet ein. Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) war der
BF  von XXXX  bis XXXX mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Von XXXX  bis XXXX scheinen
Nebenwohnsitzmeldungen in Justizanstalten auf. (vgl. Verhandlungsniederschrift vom XXXX , S 4; ZMR-Auszug vom
XXXX )Er reiste erstmals im Jahr rémisch 40 in das Bundesgebiet ein. Laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister
(ZMR) war der BF von romisch 40 bis rémisch 40 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Von romisch 40 bis
romisch 40 scheinen Nebenwohnsitzmeldungen in Justizanstalten auf. vergleiche Verhandlungsniederschrift vom
rémisch 40, S 4; ZMR-Auszug vom rémisch 40)

Der BF hat bislang Uber keine Anmeldebescheinigung verfigt. Er ging von XXXX bis XXXX, von XXXX bis XXXX sowie von
XXXX  bis laufend  Erwerbstatigkeiten  bei  verschiedenen  Arbeitgebern nach. Im  eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug scheint ein aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis zur XXXX auf. Der BF ist als Musiker
und Sanger auf Honorarbasis in Osterreich tatig gewesen, der BF nahm XXXX an der TV Talente Show XXXX teil (vgl. IZR-
Auszug vom XXXX ; AJWEB-Auszug vom XXXX ,XXXX , aufgerufen am XXXX )Der BF hat bislang Uber keine
Anmeldebescheinigung verflgt. Er ging von romisch 40 bis romisch 40, von rémisch 40 bis rémisch 40 sowie von
rémisch 40 bis laufend Erwerbstdtigkeiten bei verschiedenen Arbeitgebern nach. Im eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug scheint ein aufrechtes Beschaftigungsverhaltnis zur romisch 40 auf. Der BF ist als
Musiker und Sanger auf Honorarbasis in Osterreich tétig gewesen, der BF nahm rémisch 40 an der TV Talente Show
réomisch 40 teil vergleiche 1ZR-Auszug vom rémisch 40 ; AJWEB-Auszug vom rémisch 40, rémisch 40, aufgerufen am
romisch 40)

Die Lebensgefahrtin des BF, XXXX , geb. am XXXX , hat den BF im Jahr XXXX kennengelernt. Sie ist im Jahr XXXX
gemeinsam mit dem BF und ihrer Tochter XXXX , geboren am XXXX , in das Bundesgebiet eingereist. Der BF hat mit
seiner Lebensgefahrtin und deren Tochter in einem gemeinsamen Haushalt in XXXX gelebt. Davor hat er bereits ein
Jahr lang mit ihr in der Slowakei in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. (vgl. Niederschrift der Einvernahme BFA von
XXXX vom XXXX , S 2; Stellungnahme BF vom XXXX ; Verhandlungsniederschrift vom XXXX, S 9) Die Lebensgefahrtin des
BF, rémisch 40, geb. am rémisch 40, hat den BF im Jahr rémisch 40 kennengelernt. Sie ist im Jahr rémisch 40
gemeinsam mit dem BF und ihrer Tochter rémisch 40, geboren am rémisch 40, in das Bundesgebiet eingereist. Der BF
hat mit seiner Lebensgefahrtin und deren Tochter in einem gemeinsamen Haushalt in romisch 40 gelebt. Davor hat er
bereits ein Jahr lang mit ihr in der Slowakei in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. vergleiche Niederschrift der
Einvernahme BFA von romisch 40 vom rémisch 40, S 2; Stellungnahme BF vom rémisch 40 ; Verhandlungsniederschrift
vom rémisch 40, S 9)

Im Heimatland befinden sich die Eltern des BF. Laut Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung hat er nach seiner
Abschiebung in die Slowakei im September 2025 bei seinen Eltern in XXXX gelebt. (vgl. Verhandlungsniederschrift vom
XXXX', S 5)lm Heimatland befinden sich die Eltern des BF. Laut Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung hat er
nach seiner Abschiebung in die Slowakei im September 2025 bei seinen Eltern in romisch 40 gelebt. vergleiche
Verhandlungsniederschrift vom rémisch 40, S 5)

Der BF weist eine rechtskraftige strafrechtliche Verurteilung in Osterreich auf. (vgl. Strafregisterauszug vom XXXX Der
BF weist eine rechtskréftige strafrechtliche Verurteilung in Osterreich auf. vergleiche Strafregisterauszug vom rémisch
40)



Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX zu XXXX vom XXXX, rechtskraftig am XXXX , wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 vierter Fall, Abs. 2 Z 2, Abs. 4 Z 3 SMG sowie § 28a Abs. 1
fanfter Fall, Abs. 2 Z 2 und Z 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Der BF wurde mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 zu rémisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftig am rémisch 40,
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, vierter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4,
Ziffer 3, SMG sowie Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 3, SMG zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Der BF und weitere Personen wurden dabei schuldig gesprochen, sie haben als Mitglieder einer kriminellen
Vereinigung bestehend aus dem BF und weiteren namentlich genannten Personen sowie weiteren unbekannten
Tatern, namlich A./ der BF Crystal Meth (beinhaltend den Wirkstoff Methamphetamin mit einem Reinheitsgehalt von
zumindest 77%) einem verdeckten Ermittler der Kriminalpolizei 1./ in einer das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge angeboten, und zwar am XXXX ein Kilogramm zum Preis von Euro 38.000,—; 2./ in einer das
Finfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge Uberlassen, und zwar a) am XXXX 51,2 Gramm brutto
zum Preis von Euro 3.000,--; b) am 23.01.2024 201,5 Gramm brutto zum Preis von Euro 7.600,-- wobei dem BF das
Suchtgift jeweils zuvor von M.S. Uberlassen wurde. Als erschwerend wurde eine einschlagige Vorstrafe, die zweifache
Qualifikation sowie das Zusammentreffen von strafbaren Handlungen, als mildernd das Gestandnis gewertet. (vgl.
Urteil LGS XXXX vom XXXX zu XXXX ) Der BF und weitere Personen wurden dabei schuldig gesprochen, sie haben als
Mitglieder einer kriminellen Vereinigung bestehend aus dem BF und weiteren namentlich genannten Personen sowie
weiteren unbekannten Tatern, namlich A./ der BF Crystal Meth (beinhaltend den Wirkstoff Methamphetamin mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 77%) einem verdeckten Ermittler der Kriminalpolizei 1./ in einer das
Funfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge angeboten, und zwar am rémisch 40 ein Kilogramm
zum Preis von Euro 38.000,-; 2./ in einer das Funfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge
Uberlassen, und zwar a) am romisch 40 51,2 Gramm brutto zum Preis von Euro 3.000,-; b) am 23.01.2024 201,5
Gramm brutto zum Preis von Euro 7.600,-- wobei dem BF das Suchtgift jeweils zuvor von M.S. Uberlassen wurde. Als
erschwerend wurde eine einschlagige Vorstrafe, die zweifache Qualifikation sowie das Zusammentreffen von
strafbaren Handlungen, als mildernd das Gestandnis gewertet. vergleiche Urteil LGS rémisch 40 vom rémisch 40 zu
romisch 40)

Der BF wurde am XXXX festgenommen und wurde Gber ihn mit XXXX die Untersuchungshaft verhangt. Von XXXX bis
XXXX befand sich der BF in Strafhaft. Der BF war von XXXX bis XXXX in der Justizanstalt XXXX , von XXXX bis XXXX in der
Justizanstalt XXXX und von XXXX bis XXXX in der Justizanstalt XXXX aufhaltig. Mit XXXX wurde der BF in den elektronisch
Uberwachten Hausarrest Ubernommen. Am XXXX wurde der BF in die Slowakei abgeschoben. (vgl. Personeninfo vom
XXXX ; Verstandigung der Behoérde von der Verhangung der Untersuchungshaft des LGS XXXX vom XXXX ;
Verstandigung der Fremdenbehorde vom Strafantritt eines Fremden vom XXXX ; E-Mail der JA XXXX vom XXXX ; IZR-
Auszug vom XXXX )Der BF wurde am romisch 40 festgenommen und wurde Uber ihn mitromisch 40 die
Untersuchungshaft verhangt. Von rémisch 40 bis rémisch 40 befand sich der BF in Strafhaft. Der BF war von romisch
40 bis romisch 40 in der Justizanstalt rémisch 40, von réomisch 40 bis rémisch 40 in der Justizanstalt rémisch 40 und
von rémisch 40 bisrdmisch 40in der Justizanstalt romisch 40 aufhaltig. Mit romisch 40 wurde der BF in den
elektronisch Uberwachten Hausarrest Ubernommen. Am rémisch 40 wurde der BF in die Slowakei abgeschoben.
vergleiche Personeninfo vom rémisch 40 ; Verstandigung der Behdrde von der Verhdangung der Untersuchungshaft des
LGS rémisch 40 vom rémisch 40 ; Verstandigung der Fremdenbehérde vom Strafantritt eines Fremden vom rémisch 40
; E-Mail der JA rémisch 40 vom rémisch 40 ; IZR-Auszug vom rémisch 40)

Nachdem der Verdacht bestand, dass der BF nach der Beschwerdeverhandlung unrechtmaRig im Bundesgebiet
verblieben war, wurde ein Festnahmeauftrag seitens der belangten Behdrde gegen den BF erlassen. Dieser wurde am
XXXX vollzogen und der BF in fremdenpolizeiliche Anhaltung genommen. Der BF wurde am XXXX abermals in sein
Heimatland abgeschoben. (vgl. E-Mail BFA vom XXXX, IZR-Auszug vom XXXX )Nachdem der Verdacht bestand, dass der
BF nach der Beschwerdeverhandlung unrechtmaf3ig im Bundesgebiet verblieben war, wurde ein Festnahmeauftrag
seitens der belangten Behorde gegen den BF erlassen. Dieser wurde am romisch 40 vollzogen und der BF in
fremdenpolizeiliche Anhaltung genommen. Der BF wurde am roémisch 40 abermals in sein Heimatland abgeschoben.
vergleiche E-Mail BFA vom rémisch 40, IZR-Auszug vom rémisch 40)

Der BF weist auch eine Verurteilung im Ausland auf. Er wurde mit Urteil eines slowakischen Gerichts vom XXXX ,



rechtskraftig am XXXX , wegen schweren Diebstahls sowie wegen eines Suchtmitteldeliktes zu einer Freiheitsstrafe von
zwei Jahren verurteilt. (vgl. Urteil LGS XXXX vom XXXX zu XXXX ') Der BF weist auch eine Verurteilung im Ausland auf. Er
wurde mit Urteil eines slowakischen Gerichts vom rémisch 40, rechtskraftig am rémisch 40, wegen schweren
Diebstahls sowie wegen eines Suchtmitteldeliktes zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. vergleiche Urteil
LGS romisch 40 vom rémisch 40 zu romisch 40 )

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I|. angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem
unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes
des BVwWG sowie der mindlichen Verhandlung.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und
Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG sowie der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, sowie
dem aktenkundigen Strafurteil, denen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht entgegengetreten wurde.
Daruberhinaus hat sich der BF im Zuge der Beschwerdeverhandlung mit seinem slowakischen Personalausweis
ausgewiesen. Der Geburtsort des BF geht aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister hervor. Die
Feststellungen zu seiner Schul- und Berufsausbildung sowie seinen persdnlichen Verhéaltnissen basieren auf seinen
Angaben in der Stellungnahme des BF vom XXXX . Dass er sein Heimatland im Jahr XXXX einmal fur langere Zeit
verlassen hat, ansonsten jedoch immer dort aufhdltig war, war aufgrund seiner Angaben in der
Beschwerdeverhandlung als glaubhaft zu erachten. Seine Muttersprache steht unzweifelhaft fest. Die Feststellungen
zum Gesundheitszustand des BF griinden sich auf die jeweiligen Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung. Die
Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, sowie
dem aktenkundigen Strafurteil, denen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht entgegengetreten wurde.
Daruberhinaus hat sich der BF im Zuge der Beschwerdeverhandlung mit seinem slowakischen Personalausweis
ausgewiesen. Der Geburtsort des BF geht aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister hervor. Die
Feststellungen zu seiner Schul- und Berufsausbildung sowie seinen persdnlichen Verhéaltnissen basieren auf seinen
Angaben in der Stellungnahme des BF vom rémisch 40 . Dass er sein Heimatland im Jahr romisch 40 einmal fir langere
Zeit verlassen hat, ansonsten jedoch immer dort aufhaltig war, war aufgrund seiner Angaben in der
Beschwerdeverhandlung als glaubhaft zu erachten. Seine Muttersprache steht unzweifelhaft fest. Die Feststellungen
zum Gesundheitszustand des BF griinden sich auf die jeweiligen Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung.

Die Angaben des BF hinsichtlich seiner erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet waren glaubhaft und werden auch
durch die im Zentralen Melderegister aufscheinenden Wohnsitzmeldungen belegt.

Aus dem aktenkundigen IZR-Auszug ist zu entnehmen, dass der BF bislang Gber keine Anmeldebescheinigung fiir das
Bundesgebiet verflgt hat. Seine Erwerbstatigkeiten gehen aus dem eingeholten Versicherungsdatenauszug hervor.
Eine Anfrage, ob sich der BF weiterhin in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis befindet, wurde seitens der XXXX
nicht beantwortet. Der BF hat sowohl in der Beschwerdeverhandlung als auch in der von der Rechtsvertretung mit
XXXX eingebrachten Stellungnahme eine gegenwartige Beschaftigung bei diesem Arbeitgeber bestritten. Aus dem
aktuellen Sozialversicherungsdatenauszug ist jedoch zu entnehmen, dass der BF weiterhin bei der Firma XXXX zur
Sozialversicherung gemeldet ist.Aus dem aktenkundigen IZR-Auszug ist zu entnehmen, dass der BF bislang tber keine
Anmeldebescheinigung fur das Bundesgebiet verfigt hat. Seine Erwerbstatigkeiten gehen aus dem eingeholten
Versicherungsdatenauszug hervor. Eine Anfrage, ob sich der BF weiterhin in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis befindet, wurde seitens der romisch 40 nicht beantwortet. Der BF hat sowohl in der
Beschwerdeverhandlung als auch in der von der Rechtsvertretung mit romisch 40 eingebrachten Stellungnahme eine
gegenwartige Beschaftigung bei diesem Arbeitgeber bestritten. Aus dem aktuellen Sozialversicherungsdatenauszug ist
jedoch zu entnehmen, dass der BF weiterhin bei der Firma rémisch 40 zur Sozialversicherung gemeldet ist.

Die Feststellungen beziglich seiner Lebensgefahrtin und deren Tochter basieren auf den Angaben des BF in seiner
Stellungnahme vom XXXX , der niederschriftlichen Einvernahme der Lebensgefahrtin vor der belangten Behdrde am
XXXX sowie deren Angaben in der Beschwerdeverhandlung. Die Feststellungen bezlglich seiner Lebensgefahrtin und



deren Tochter basieren auf den Angaben des BF in seiner Stellungnahme vom rémisch 40, der niederschriftlichen
Einvernahme der Lebensgefahrtin vor der belangten Behdrde am romisch 40 sowie deren Angaben in der
Beschwerdeverhandlung.

Dass sich die Eltern des BF im Heimatland befinden und er nach seiner Abschiebung im XXXX bei ihnen wohnhaft war,
geht aus seinen diesbezuglich glaubhaften Angaben in der Beschwerdeverhandlung hervor. Dass sich die Eltern des BF
im Heimatland befinden und er nach seiner Abschiebung im romisch 40 bei ihnen wohnhaft war, geht aus seinen
diesbezuglich glaubhaften Angaben in der Beschwerdeverhandlung hervor.

Aus dem eingeholten Strafregisterauszug ergibt sich, dass der BF eine rechtskraftige Verurteilung im Bundesgebiet
aufweist. Ebenso ist das gegenstandliche Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX zu XXXX vom XXXX
aktenkundig. Aus dem eingeholten Strafregisterauszug ergibt sich, dass der BF eine rechtskraftige Verurteilung im
Bundesgebiet aufweist. Ebenso ist das gegenstandliche Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 zu
rémisch 40 vom rémisch 40 aktenkundig.

Aufgrund der einliegenden Personeninfo vom XXXX war festzustellen, dass der BF am XXXX festgenommen worden
war. Die Verstdndigung der Behdrde von der Verhdangung der Untersuchungshaft durch das Landesgericht fir
Strafsachen XXXX sowie die Verstandigung vom Strafantritt eines Fremden sind aktenkundig. Dass der BF mit XXXX in
den elektronisch Uberwachten Hausarrest Ubernommen wurde, geht aus dem E-Mail der Justizanstalt XXXX vom XXXX
hervor. Seine Abschiebung in die Slowakei am XXXX ergibt sich aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister. Aufgrund der einliegenden Personeninfo vom rémisch 40 war festzustellen, dass der BF am romisch
40 festgenommen worden war. Die Verstandigung der Behdrde von der Verhdngung der Untersuchungshaft durch das
Landesgericht fir Strafsachen romisch 40 sowie die Verstandigung vom Strafantritt eines Fremden sind aktenkundig.
Dass der BF mit romisch 40 in den elektronisch Uberwachten Hausarrest iGbernommen wurde, geht aus dem E-Mail der
Justizanstalt rémisch 40 vom rémisch 40 hervor. Seine Abschiebung in die Slowakei am rémisch 40 ergibt sich aus dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister.

Der gegen den BF erlassene Festnahmeauftrag sowie seine fremdenpolizeiliche Anhaltung mit XXXX sind einem E-Mail
der belangten Behdrde vom XXXX zu entnehmen. Seine abermalige Abschiebung im XXXX in sein Heimatland wird
durch den eingeholten IRZ-Auszug belegt. Der gegen den BF erlassene Festnahmeauftrag sowie seine
fremdenpolizeiliche Anhaltung mit rémisch 40sind einem E-Mail der belangten Behoérde vom rémisch 40 zu
entnehmen. Seine abermalige Abschiebung im rémisch 40 in sein Heimatland wird durch den eingeholten IRZ-Auszug
belegt.

Aus dem einliegenden Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX zu XXXX vom XXXX geht hervor, dass der BF
bereits im XXXX in der Slowakei wegen schweren Diebstahls sowie wegen eines Suchtmitteldeliktes verurteilt worden
war. Aus dem einliegenden Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen romisch 40 zu rémisch 40 vom romisch 40 geht
hervor, dass der BF bereits imromisch 40in der Slowakei wegen schweren Diebstahls sowie wegen eines
Suchtmitteldeliktes verurteilt worden war.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.): 3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.):
Der mit ,Ausweisung"” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Blurger und beglinstigte Drittstaatsangehorige kénnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-BUurger, Schweizer Birger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige konnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
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werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
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ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

4.  der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fur EWR-Birger” betitelte§8 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fir EWR-Burger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

8§ 53a. (1) EWR-Birger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafl 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmdaf3igem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemal § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Biirger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwélf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;
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Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieRung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fur den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemall Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die

Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfuhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemal3
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal3 Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Burger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpr[]fung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet: Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate”
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

§ 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.Paragraph 55, (1) EWR-Blurgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemall 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-BUurgers oder einer Scheidung Uberprift werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behoérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpriift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
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54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemalB8 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behoérde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits lber eine glltige Dokumentation verflgt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft

beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Ein Aufenthaltsverbot kann nach 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsbdtirger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freizigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat, erlassen werden, wenn aufgrund seines persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster
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und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsblrger, der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines
unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten hat, erlassen werden, wenn aufgrund
seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist, wobei das persénliche Verhalten
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berahrt.

Des Weiteren ist fur Unionsburger, die - gemal38 53a Abs. 1 NAG nach einem funfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG
vorgesehene GefahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).Des Weiteren ist fir Unionsbirger, die - gemal}
Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem flnfjahrigen rechtméaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefédhrdungsmalstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).

Dieser Mal3stab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Uber dem Gefdhrdungsmalstab nach dem
ersten und zweiten Satz des § 67 Abs. 1 FPG. § 53a Abs. 1 NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des Rechts auf
Daueraufenthalt auf einen funf Jahre rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet ab. Auf dieser
Grundlage darf nur bei Vorliegen von Griinden iSd § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 (schwerwiegende Gefahr fur
die offentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.Dieser Mal3stab liegt im abgestuften
System der Gefédhrdungsprognosen Gber dem GefahrdungsmaRstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph
67, Absatz eins, FPG. Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG stellt in Bezug auf den Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt
auf einen funf Jahre rechtmafigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet ab. Auf dieser Grundlage darf
nur bei Vorliegen von Griinden iSd Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 (schwerwiegende Gefahr fir
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit) ein Aufenthaltsverbot erlassen werden.

Halt sich der Unionsburger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtméaRig und
ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt § 67 Abs. 1 fiinfter Satz FPG fir die Zulassigkeit dieser MaRnahme, dass
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kdnne, die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet. Halt sich der
Unionsburger bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in
Osterreich auf, so verlangt Paragraph 67, Absatz eins, fiinfter Satz FPG fiir die Zul3ssigkeit dieser MaRnahme, dass
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kdnne, die 6ffentliche Sicherheit der
Republik Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet.

Mit der Bestimmung des 8 67 Abs. 1 fiinfter Satz FPG soll Art. 28 Abs. 3 lit. a der Unionsburger-RL umgesetzt werden,
wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestiitzte Malnahmen auf "aul3ergewdhnliche Umstande" begrenzt sein
sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit einen
"besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei bandenmaRigem Handeln mit Betaubungsmitteln der Fall sein
kann (vgl. EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH 22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es
"besonders schwerwiegende(r) Merkmale" bedarf; VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra
2024/21/0044).Mit der Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG soll Artikel 28, Absatz 3, Litera a,
der Unionsburger-RL umgesetzt werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestitzte MalBnahmen auf
"auBergewodhnliche Umstande" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende
Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei
bandenmalligem Handeln mit Betdaubungsmitteln der Fall sein kann vergleiche EuGH 23.11.2010, C-145/09; EuGH
22.5.2012, C-348/09, wo Uberdies darauf hingewiesen wurde, dass es "besonders schwerwiegende(r) Merkmale"
bedarf; VwGH 30.11.2023, Ro 2022/21/0013; 23.05.2024, Ra 2024/21/0044).

Der BF ist slowakischer Staatsburger und somit EWR-Blrger bzw. Unionsburger, weshalb er in den personlichen
Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt. Der BF weist von XXXX bis XXXX eine Hauptwohnsitzmeldung im
Bundesgebiet auf. Er wurde am XXXX verhaftet. Laut Versicherungsdatenauszug ging er lediglich von XXXX bis XXXX,
von XXXX bis XXXX sowie von XXXX bis laufend Erwerbstatigkeiten bei verschiedenen Arbeitgebern nachgegangen. Der
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BF verfligt somit nicht Uber einen rechtmafligen und ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren im Bundesgebiet,
er hat daher kein unionrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemalR 8 53a NAG erworben.Der BF ist slowakischer
Staatsbirger und somit EWR-Burger bzw. Unionsburger, weshalb er in den persénlichen Anwendungsbereich von
Paragraphen 66 und 67 FPG fallt. Der BF weist von rémisch 40 bisrémisch 40 eine Hauptwohnsitzmeldung im
Bundesgebiet auf. Er wurde am rémisch 40 verhaftet. Laut Versicherungsdatenauszug ging er lediglich von rémisch 40
bis rémisch 40, von rémisch 40 bis rémisch 40 sowie von romisch 40 bis laufend Erwerbstatigkeiten bei verschiedenen
Arbeitgebern nachgegangen. Der BF verfligt somit nicht Gber einen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt
von funf Jahren im Bundesgebiet, er hat daher kein unionrechtliches Daueraufenthaltsrecht gemal3 Paragraph 53 a,
NAG erworben.

Da die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit funf bzw. zehn Jahren somit nicht erfullt ist, kommt der
Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung.Da die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet
seit funf bzw. zehn Jahren somit nicht erfullt ist, kommt der Prifungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2
FPG zur Anwendung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwWGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das persdnliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das
personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Bei der zum BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen seine strafgerichtliche Verurteilung bzw. das dieser
zugrundeliegende Verhalten im Mittelpunkt.

Die Verhinderung von Suchtgiftdelikten stellt ein Grundinteresse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Das
Verhalten des BF ist diesem Grundinteresse massiv zuwidergelaufen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist.
Auch ist das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat (vor allem unter dem Gesichtspunkt
der Verhinderung strafbarer Handlungen und des Schutzes der Gesundheit anderer) - selbst wenn nur eine
diesbezligliche Verurteilung vorliegt - besonders hoch zu bewerten. (vgl. etwa VwWGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008)Der
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Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaf eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist. Auch ist das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt (vor allem unter dem Gesichtspunkt der
Verhinderung strafbarer Handlungen und des Schutzes der Gesundheit anderer) - selbst wenn nur eine diesbezugliche
Verurteilung vorliegt - besonders hoch zu bewerten. vergleiche etwa VwGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008)

Im gegenstandlichen Fall fallt dabei besonders ins Gewicht, dass es sich um eine das 25-fache der Grenzmenge nach8
28b SMG Ubersteigende Suchtgiftmenge gehandelt hat und der BF bereits in der Slowakei im Jahr 2018 rechtskraftig
wegen eines Suchtmitteldeliktes zu einer Haftstrafe verurteilt worden war. Das vom BF gesetzte Verhalten zeigt, dass
von ihm eine tatsachliche und erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt, ausgeht.Im gegenstandlichen Fall fallt dabei besonders ins Gewicht, dass es sich um eine das
25-fache der Grenzmenge nach Paragraph 28 b, SMG Ubersteigende Suchtgiftmenge gehandelt hat und der BF bereits
in der Slowakei im Jahr 2018 rechtskraftig wegen eines Suchtmitteldeliktes zu einer Haftstrafe verurteilt worden war.
Das vom BF gesetzte Verhalten zeigt, dass von ihm eine tatsachliche und erhebliche Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, ausgeht.

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des§ 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und Tatsachlichkeit vorliegen muss.Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der
Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Erheblichkeit und
Tatsachlichkeit vorliegen muss.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (VwGH 26.4.2018, Ra
2018/21/0027, mwN; VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118). Auch ist insbesondere festzuhalten, dass Zeiten des
elektronisch Uberwachten Hausarrests nicht einem Wohlverhalten in Freiheit gleichzuhalten sind (VWGH 21.03.2024,
Ra 2021/21/0192), da sich aus dem Status eines Strafhaftlings als "Freigdnger" keine maRgebliche Minderung der sich
aus dem strafbaren Verhalten ergebenden Gefédhrdung ableiten lasst (VwGH 01.07.2021, 01.07.2021).

Der BF wurde am XXXX in den elektronisch tberwachten Hausarrest Gbernommen und ist erstmals am XXXX in die
Slowakei abgeschoben worden. Dennoch ist von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom BF
ausgehenden Gefdhrdung erst nach einem ausreichenden Wohlverhaltenszeitraum auszugehen, weshalb zum
Entscheidungszeitpunkt auch von einer gegenwartigen Gefahr auszugehen ist.Der BF wurde am rémisch 40 in den
elektronisch Uberwachten Hausarrest Gbernommen und ist erstmals am réomisch 40 in die Slowakei abgeschoben
worden. Dennoch ist von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom BF ausgehenden Gefahrdung erst
nach einem ausreichenden Wohlverhaltenszeitraum auszugehen, weshalb zum Entscheidungszeitpunkt auch von
einer gegenwartigen Gefahr auszugehen ist.

Da vom BF eine erhebliche, tatsachliche, und auch gegenwartige Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd
§8 67 FPG ausgeht und kann derzeit keine positive Zukunftsprognose gestellt werdenDa vom BF eine erhebliche,
tatsachliche, und auch gegenwartige Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 67, FPG ausgeht
und kann derzeit keine positive Zukunftsprognose gestellt werden.

Auch im Lichte der nach§ 9 BFA-VG gebotenen Abwdagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen ist keine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
geboten.Auch im Lichte der nach Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Abwagung der privaten und familidren Interessen
des BF mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen ist keine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes geboten.

Der BF weist unzweifelhaft private Bindungen zum Bundesgebiet auf. Er befindet sich in einer Lebensgemeinschaft
und seine Partnerin ist im Bundesgebiet erwerbstatig. Auch befindet sich die minderjadhrige Tochter seiner
Lebensgefshrtin in Osterreich, welche die Schule im Bundesgebiet besucht. Seine Partnerin hat in der
Beschwerdeverhandlung ausgefihrt, den BF regelmaRig in der Slowakei zu besuchen. Sie méchte aber aus Angst vor
ihrem Ex-Partner und Vater ihrer Tochter nicht in die Slowakei zurlickkehren.

Es bestehen jedoch auch noch zum Heimatland des BF relevante Bindungen. Der BF hat den Grof3teil seines bisherigen
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Lebens in seinem Heimatland verbracht und hat seine Schul- und Berufsausbildung dort absolviert. Seine
Muttersprache ist Slowakisch und er hat familiare Bindungen in seinem Heimatland. Der BF wurde bereits erstmals am
XXXX in die Slowakei abgeschoben und hat er in der Beschwerdeverhandlung ausgefiihrt, dass er bei seinen Eltern in
XXXX wohnhaft sein wirde. Am XXXX wurde der BF abermals in sein Heimatland abgeschoben. Es ist davon
auszugehen, dass er gegenwartig wieder bei seinen Eltern wohnhaft ist und er sich problemlos wieder in die
Gesellschaft seines Heimatlandes eingliedern wird kénnen. Es bestehen jedoch auch noch zum Heimatland des BF
relevante Bindungen. Der BF hat den Grof3teil seines bisherigen Lebens in seinem Heimatland verbracht und hat seine
Schul- und Berufsausbildung dort absolviert. Seine Muttersprache ist Slowakisch und er hat familidre Bindungen in
seinem Heimatland. Der BF wurde bereits erstmals am romisch 40 in die Slowakei abgeschoben und hat er in der
Beschwerdeverhandlung ausgefiihrt, dass er bei seinen Eltern in rémisch 40 wohnhaft sein wirde. Am rémisch 40
wurde der BF abermals in sein Heimatland abgeschoben. Es ist davon auszugehen, dass er gegenwartig wieder bei
seinen Eltern wohnhaft ist und er sich problemlos wieder in die Gesellschaft seines Heimatlandes eingliedern wird
kénnen.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdéher zu gewichten als die
(allenfalls vorliegenden) gegenldufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhdltnismaRigkeitsprifung nach& 9 BFA-VG als zulassig zu wertenDie
offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die (allenfalls
vorliegenden) gegenldufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriufung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten.

Bei der Neubemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes waren folgende Erwagungen maligebend:

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nach8 67 Abs. 4 FPG ist auf alle fur seine Erlassung
malgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, somit insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse
(VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67,
Absatz 4, FPG ist auf alle fur seine Erlassung mafgeblichen Umstédnde Bedacht zu nehmen, somit insbesondere auch
auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Der Strafrahmen wurde seitens des Strafgerichts bei weitem nicht ausgeschdpft und wurde der BF mit XXXX in den
elektronisch Uberwachten Hausarrest Gbernommen. DarlUberhinaus befinden sich die Lebensgefahrtin und deren
Tochter im Bundesgebiet. Es war glaubhaft, dass sich der BF bereits seit mehreren Jahren in einer Beziehung mit dieser
befindet und seit XXXX ein gemeinsamer Haushalt besteht. Der BF und seine Lebensgefahrtin vermochten darzulegen,
dass der BF eine wichtige Unterstiitzung auch insbesondere im Hinblick auf die Erziehung ihrer Tochter darstelle.
Ebenso war glaubhaft, dass seine Partnerin aus Angst vor ihrem Ex-Partner nicht in die Slowakei zurtickkehren méchte.
Der Strafrahmen wurde seitens des Strafgerichts bei weitem nicht ausgeschdpft und wurde der BF mit rémisch 40 in
den elektronisch Uberwachten Hausarrest ibernommen. Darlberhinaus befinden sich die Lebensgefahrtin und deren
Tochter im Bundesgebiet. Es war glaubhaft, dass sich der BF bereits seit mehreren Jahren in einer Beziehung mit dieser
befindet und seit rémisch 40 ein gemeinsamer Haushalt besteht. Der BF und seine Lebensgefahrtin vermochten
darzulegen, dass der BF eine wichtige Unterstitzung auch insbesondere im Hinblick auf die Erziehung ihrer Tochter
darstelle. Ebenso war glaubhaft, dass seine Partnerin aus Angst vor ihrem Ex-Partner nicht in die Slowakei
zurlckkehren mochte.

Zwar bedarf es im Hinblick auf das von ihm begangene Verbrechen des Suchtgifthandels eines gewissen Zeitraumes
der Beobachtung des Wohlverhaltens des BF um sicherzustellen, dass er nicht neuerlich das von ihm gezeigte
Verhalten im Bundesgebiet setzen wird und damit weiters gewahrleistet ist, dass er keine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit in Osterreich mehr hervorrufen wird. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfilhrungen kann
jedoch mit einer Befristung fir die Dauer von vier Jahren das Auslangen gefunden werden.

3.2. Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt 11.)3.2. Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes
(Spruchpunkt rémisch zwei.):

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
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Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die vom BF verlibten Straftaten es
vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere Straftaten des BF, insbesondere hinsichtlich weiterer
Suchtgiftdelikte, in Osterreich zu verhindern. Auch wenn der BF beteuert nach seiner Entlassung aus der Strafhaft ein
rechtskonformes Leben fuhren zu wollen, so ist jedoch aufgrund der hohen Wiederholungsgefahr derzeit keine
positive Zukunftsprognose fur den BF auszustellen. Aus diesem Grund erscheint die sofortige Ausreise im Interesse der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und vor dem Hintergrund der hohen sozialschadigenden
Wirkung seines strafrechtlichen Fehlverhaltens geboten.

Im Ergebnis hat das Bundesamt daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaRs 70 Abs. 3 FPG erteilt.Im
Ergebnis hat das Bundesamt daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG
erteilt.

Hinsichtlich der Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde bereits mit Teilerkenntnis vom 15.07.2025,
G311 2315760-1/4Z abgesprochen.

Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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