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60/04 Arbeitsrecht allgemein;
Norm

AZG 826 Abs1;
AZG 826 Abs2;
AZG §26;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Magistratsoberkommissar Dr. Kral, Gber die Beschwerde des Anton
S in G, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 4.
April 1991, ZI. 5-212 Sche 43/2-90, betreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz erlie gegen den Beschwerdeflhrer folgendes Straferkenntnis vom 8.
Mai 1990 (Spruchteile gemaR § 44a lit. a und b VStG):

"Die S Gesellschaft m.b.H. hat bei einer Uberpriifung des Betriebes in G, X-Gasse 10, am 28.11.1989 als Arbeitgeber
dem Arbeitsinspektor auf dessen Verlangen keine Einsicht in die zu fuhrenden Aufzeichnungen Uber die geleisteten
Arbeitsstunden folgender Dienstnehmer und deren Entlohnung gewahrt: 1.) S Hermann,

2.) M Matthias, 3.) E DIMAJ und 4.) B MUJI. Fur diese Verwaltungslbertretungen sind Sie als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft gemaR § 9 VStG. 1950 verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
Zu 1.) bis 4.) 8 26 Abs. 2 zweiter Teilsatz des AZG.,BGBI. Nr. 461/1969 in der dzt. geltenden Fassung."

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurden Uber den Beschwerdefihrer gemall § 28 Abs. 2 des
Arbeitszeitgesetzes und §8 16 Abs. 1 und 2 VStG Geldstrafen von je S 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafen je drei Tage)
verhangt.
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Der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit dem angefochtenen
Bescheid keine Folge gegeben und das Straferkenntnis "dem Grunde und der Hohe nach" bestatigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Abs. 1 und 2 des § 26 des Arbeitszeitgesetzes lauten

wie folgt:

"(1) Die Arbeitgeber haben zur Uberwachung der Einhaltung der in diesem Bundesgesetz geregelten Angelegenheiten
Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden und deren Entlohnung zu fihren.

(2) Die Arbeitgeber haben der Arbeitsinspektion und deren Organen die erforderlichen Auskinfte zu erteilen und auf
Verlangen Einsicht in die Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden und deren Entlohnung zu geben."

Zufolge des § 28 Abs. 1 leg. cit. sind Arbeitgeber und deren Bevollmachtigte, die den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zuwiderhandeln, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt,
von der Bezirksverwaltungsbehdrde, im Bergbau von Berghauptmannschaft, mit einer Geldstrafe von S 300,-- bis S
6.000,-- oder mit Arrest von drei Tagen bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal? von der Arbeitgeberin tber die von den zu 3.) und 4.) des Spruches des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses angefihrten Arbeitnehmern geleisteten Arbeitsstunden und deren Entlohnung
keine Aufzeichnungen gefuhrt wurden, wahrend aus den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten, hinsichtlich der von den
zu 1.) und 2.) des Spruches des Straferkenntnisses erster Instanz angefihrten Arbeitnehmern geflhrten
Aufzeichnungen lediglich die in Stunden ausgedrickte Gesamtdauer der Beschaftigung der Arbeitnehmer als
Hilfsarbeiter an den einzelnen Tagen hervorging. Wenn die belangte Behdrde letztere Aufzeichnungen als den
Erfordernissen des § 26 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes nicht entsprechend angesehen hat, kann ihr nicht
entgegengetreten werden. Die nach der genannten Gesetzesstelle fiir jeden einzelnen Arbeitnehmer zu flihrenden
Aufzeichnungen mussen namlich auch die Einhaltung der Bestimmungen Uber die Ruhepausen und Ruhezeiten
erkennen lassen (vgl. Cerny, Arbeitszeitrecht 139), was im vorliegenden Fall nicht méglich ist. Darlber hinaus fehlen in

den vorgelegten Aufzeichnungen auch jegliche Angaben Uber die Entlohnung der geleisteten Arbeitsstunden.

Daraus folgt, dall im Beschwerdefall dem 8 26 Abs. 1 des Arbeitszeitgesetzes nicht entsprochen wurde. Der
Beschwerdefiihrer wurde aber nicht wegen der Ubertretung dieser Bestimmung, sondern wegen der Verletzung des §
26 Abs. 2 zweiter Teilsatz des Arbeitszeitgesetzes bestraft. Dies erweist sich als rechtswidrig: Die letztgenannte
Bestimmung setzt namlich voraus, dal vom Arbeitgeber Aufzeichnungen im Sinne des § 26 Abs. 1 des
Arbeitszeitgesetzes gefuhrt werden. Eine Verweigerung der Einsicht in nicht geflhrte Aufzeichnungen ist logisch nicht

moglich.

Diese Rechtslage verkannte die belangte Behorde, sodal? ihr Bescheid schon aus diesem Grunde gemaf § 42 Abs. 2 Z.

1 VwGG aufzuheben war.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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