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Entscheidungsdatum

16.03.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG §55 Abs1

FPG 855 Abs1a

FPG 8§55 Abs2

FPG 8§55 Abs3

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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. Nr.138/2017

.I'Nr.22/2018

.I'Nr.164/2013
.INr.51/2012

.1 Nr.100/2003
.Nr. 444/1974

.Nr.211/1946

I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
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6. FPG 8§55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 135/2009

N

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o vk~ wbn =

FPG &8 55 heute

FPG 8 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s wDbh -

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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G310 2311551-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des serbischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stefan
ERRATH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.03.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl:
XXXX , betreffend den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK, nach einer am
30.01.2026 durchgefuhrten muandlichen Verhandlung, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Gaby WALTNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des serbischen Staatsangehdrigen romisch 40,
geboren am rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Stefan ERRATH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 14.03.2025, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, betreffend den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK, nach einer am 30.01.2026 durchgefuhrten mundlichen
Verhandlung, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte am XXXX .2024 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Artikel 8 EMRK gemalR § 55 Abs. 1 AsylG.Der Beschwerdefihrer (BF) stellte am réomisch 40.2024 einen Erstantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal? Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Hierzu fihrte er in seiner dem Antrag beigelegten Stellungnahme seines bevollmachtigten Rechtsvertreters aus, dass
er in Familiengemeinschaft mit seiner zum dauernden Aufenthalt berechtigten Ehegattin XXXX sowie den beiden
gemeinsamen Kindern, die ebenfalls rechtméaRig in Osterreich aufhiltig seien, lebe. Die fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels erforderlichen Unterhaltsmittel lagen derzeit nicht vor. Da dem NAG kein Aufenthaltszweck zu
entnehmen sei, den der Antragsteller erfolgversprechend geltend machen kénne, sehe er sich zur gegenstandlichen
Antragstellung gezwungen. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels sei auf Dauer nicht zu erwarten, da das Einkommen
der Ehegattin nicht den nach dem NAG erforderlichen Richtsdtzen entspreche. Der Antragsteller kénne jedoch
umgehend eine Erwerbstatigkeit aufnehmen und damit die notwendigen Unterhaltsmittel fiir seine Familie verdienen.
Eine Wohn- oder Existenzmdglichkeit in Serbien bestehe nur fiir den BF, aber nicht fur die gesamte Familie.Hierzu
fUhrte er in seiner dem Antrag beigelegten Stellungnahme seines bevollmachtigten Rechtsvertreters aus, dass er in
Familiengemeinschaft mit seiner zum dauernden Aufenthalt berechtigten Ehegattin romisch 40 sowie den beiden
gemeinsamen Kindern, die ebenfalls rechtmaRig in Osterreich aufhiltig seien, lebe. Die fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels erforderlichen Unterhaltsmittel lagen derzeit nicht vor. Da dem NAG kein Aufenthaltszweck zu
entnehmen sei, den der Antragsteller erfolgversprechend geltend machen kénne, sehe er sich zur gegenstandlichen
Antragstellung gezwungen. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels sei auf Dauer nicht zu erwarten, da das Einkommen
der Ehegattin nicht den nach dem NAG erforderlichen Richtsatzen entspreche. Der Antragsteller kénne jedoch
umgehend eine Erwerbstatigkeit aufnehmen und damit die notwendigen Unterhaltsmittel fir seine Familie verdienen.
Eine Wohn- oder Existenzmdglichkeit in Serbien bestehe nur fir den BF, aber nicht fir die gesamte Familie.

Mit Verbesserungsauftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13.12.2024 wurde der BF
aufgefordert ein A2-Deutschzertifikat vorzulegen. Mit Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom 13.01.2024
wurde der Antragszweck mangels eines Sprachzertifikates von ,Aufenthaltsberechtigung plus” auf
+Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 55 Abs 2 AsylG' modifiziert. Mit Verbesserungsauftrag des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13.12.2024 wurde der BF aufgefordert ein A2-Deutschzertifikat vorzulegen. Mit
Schriftsatz des rechtsfreundlichen Vertreters vom 13.01.2024 wurde der Antragszweck mangels eines
Sprachzertifikates von ,Aufenthaltsberechtigung plus” auf ,Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG" modifiziert.

Am 22.01.2025 fand die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
statt.

Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Artikel 8 EMRK vom 13.12.2024 gemalR § 55 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaR &8 10 Abs 3 AsylG iVm § 9
BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR § 52 Abs 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien gemal § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt I1l.) und gemaR § 55 Abs. 1
bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt IV.).Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA, wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 13.12.2024 gemdaR Paragraph 55, AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien gemal Paragraph 46, FPG zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaf Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt romisch vier.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich der BF seit XXXX 2024 durchgehend im Bundesgebiet
aufhalte ohne Uber ein Aufenthaltsrecht zu verfiigen. Er sei nicht in der Lage seinen Aufenthalt in Osterreich zu
finanzieren und wirde ein legaler Aufenthalt umgehend zu einer Belastung einer Gebietskorperschaft fiihren. Der BF
verstolRe mit seinem Verhalten gegen das Asyl- und Fremdenpolizeirecht. Es sei ihm madglich einen reguldren
Einwanderungsantrag nach dem NAG zu stellen. Der BF habe sein Familienleben gegriindet, als er sich seines
unrechtmaligen Aufenthaltes bewusst sein muisste. Der BF habe keine nennenswerten Deutschkenntnisse. Der BF sei
ohne Beschaftigung, er habe keine Integrationsschritte gesetzt. In Serbien wirden seine Schwester und Verwandte
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leben. Des Weiteren sei es méglich das Familienleben in Serbien fortzusetzen. Der BF habe massiv die Bestimmungen
des FPG (bertreten, da er seinen unrechtmiRigen Aufenthalt in Osterreich fortgesetzt habe. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass sich der BF seit romisch 40 2024 durchgehend im Bundesgebiet aufhalte ohne Uber ein
Aufenthaltsrecht zu verfiigen. Er sei nicht in der Lage seinen Aufenthalt in Osterreich zu finanzieren und wiirde ein
legaler Aufenthalt umgehend zu einer Belastung einer Gebietskorperschaft fihren. Der BF verstoRe mit seinem
Verhalten gegen das Asyl- und Fremdenpolizeirecht. Es sei ihm mdéglich einen reguldren Einwanderungsantrag nach
dem NAG zu stellen. Der BF habe sein Familienleben gegriindet, als er sich seines unrechtmaRigen Aufenthaltes
bewusst sein musste. Der BF habe keine nennenswerten Deutschkenntnisse. Der BF sei ohne Beschaftigung, er habe
keine Integrationsschritte gesetzt. In Serbien wirden seine Schwester und Verwandte leben. Des Weiteren sei es
moglich das Familienleben in Serbien fortzusetzen. Der BF habe massiv die Bestimmungen des FPG Ubertreten, da er
seinen unrechtméRigen Aufenthalt in Osterreich fortgesetzt habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 14.04.2025
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde beantragt eine mundliche Verhandlung durchzufihren und
den angefochtenen Bescheid zu heben und dem BF einen Aufenthaltstitel zu erteilen. Hilfsweise wurde ein

Behebungs- und Rickverweisungsauftrag gestellt.

Begriindend wurde unter Bezugnahme auf das Vorbringen in der Stellungnahme zusammengefasst ausgefihrt, dass
ein Familienleben in Serbien nicht méglich sei. Im Hinblick auf das Kindeswohl werde ersucht trotz Uberschreitung des
visumsfreien Aufenthaltes von einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme abzusehen bzw. festzustellen, dass eine
solche auf Dauer unzulassig sei. Der BF habe zwischenzeitlich den Sprachkurs besucht. Die geplante Prifung finde am
XXXX .2025 statt. Begriindend wurde unter Bezugnahme auf das Vorbringen in der Stellungnahme zusammengefasst
ausgefiihrt, dass ein Familienleben in Serbien nicht méglich sei. Im Hinblick auf das Kindeswohl werde ersucht trotz
Uberschreitung des visumsfreien Aufenthaltes von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme abzusehen bzw.
festzustellen, dass eine solche auf Dauer unzuldssig sei. Der BF habe zwischenzeitlich den Sprachkurs besucht. Die

geplante Prufung finde am romisch 40 .2025 statt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht

vom Bundesamt vorgelegt und langten am 24.04.2025 ein.

Am 30.01.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Graz, die mundliche Beschwerdeverhandlung im
Beisein des BF und eines Dolmetschers fur die Sprache Serbisch statt. Sein Rechtsvertreter sowie ein
Behordenvertreter (Teilnahmeverzicht) nahmen an der Verhandlung nicht teil.

Am 19.02.2026 wurden seitens des Rechtsvertreters Urkunden (Dienstzettel, Bescheinigung) vorgelegt.

Am 06.03.2026 wurde ein Strafantrag des Amtes fur Betrugsbekampfung, Finanzpolizei, vom BFA weitergeleitet.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist am XXXX in XXXX /Serbien geboren und ist serbischer Staatsangehdriger. Seine Muttersprache ist serbisch. Er
verflgt Uber einen glltigen serbischen Reisepass. Er besuchte acht Jahre die Grundschule und arbeitete als Autopolier
bzw. Autowascher. Der BF ist am rémisch 40 inrémisch 40 /Serbien geboren und ist serbischer Staatsangehdriger.
Seine Muttersprache ist serbisch. Er verflgt Gber einen gtiltigen serbischen Reisepass. Er besuchte acht Jahre die

Grundschule und arbeitete als Autopolier bzw. Autowascher.

Der BF heiratete am XXXX .2024 in Serbien seine Ehegattin, XXXX , geboren am XXXX . Am XXXX wurde sein Sohn XXXX
und am XXXX sein Sohn XXXX in Osterreich geboren. Seine Ehefrau hat weiters eine Tochter aus einer friheren
Beziehung, XXXX , geboren am XXXX, die ebenfalls in Osterreich lebt. Der BF heiratete am rémisch 40 .2024 in Serbien
seine Ehegattin, romisch 40, geboren am rémisch 40 . Am rémisch 40 wurde sein Sohn rémisch 40 und am rémisch 40
sein Sohn rémisch 40 in Osterreich geboren. Seine Ehefrau hat weiters eine Tochter aus einer friiheren Beziehung,
rémisch 40, geboren am romisch 40, die ebenfalls in Osterreich lebt.

Die Ehegattin und die Stieftochter des BF verfligen Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU” und die beiden
Séhne Uber eine ,Rot-Weil3-Rot-Karte plus”. Alle Familienmitglieder sind serbische Staatsbirger. Seine Ehefrau befindet
sich derzeit in Karenz und bezieht seit Janner 2024 Kinderbetreuungsgeld sowie Mindestsicherung. Davor war sie als



Arbeiterin bei verschiedenen Arbeitsgebern tatig. Im Zeitraum 2007 bis 2021 bezog sie immer wieder Arbeitslosengeld
bzw. Notstandshilfe. Sie verfiigt seit August 2003 tiber einen Hauptwohnsitz in Osterreich.

Der BF verfugt Uber kein Einkommen oder Ersparnisse. Der Lebensunterhalt wird mit dem Einkommen der Ehegattin
bestritten. Die Schwiegermutter bezieht eine Pension.

Der BF reiste zuletzt im XXXX 2024 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und hélt sich seither durchgehend im
Bundesgebiet auf. Er lebt gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinen Soéhnen, der Stieftochter und der
Schwiegermutter im gemeinsamen Haushalt in einer von der Ehegattin angemieteten Wohnung. Der BF reiste zuletzt
im rémisch 40 2024 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und hélt sich seither durchgehend im Bundesgebiet auf. Er
lebt gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinen Séhnen, der Stieftochter und der Schwiegermutter im gemeinsamen
Haushalt in einer von der Ehegattin angemieteten Wohnung.

Der BF ist seit XXXX .2024 mit Hauptwohnsitz durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Er halt sich seit 2019 mit
Unterbrechungen in Osterreich auf ohne amtlich gemeldet zu sein und reiste in diesem Zeitraum immer wieder nach
Serbien. Der BF ist seit romisch 40 .2024 mit Hauptwohnsitz durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Er halt sich seit
2019 mit Unterbrechungen in Osterreich auf ohne amtlich gemeldet zu sein und reiste in diesem Zeitraum immer
wieder nach Serbien.

Zum Entscheidungszeitpunkt verflgt der BF weder Uber einen Aufenthaltstitel oder ein sonstiges - Uber die visumfreie
Aufenthaltsdauer hinausgehendes - Aufenthaltsrecht.

Er ging in Osterreich bislang keiner Beschéaftigung nach und verfligt Gber eine Einstellungszusage als Hilfsarbeiter in
einem Autohandel von XXXX , XXXX .Er ging in Osterreich bislang keiner Beschaftigung nach und verfiigt iiber eine
Einstellungszusage als Hilfsarbeiter in einem Autohandel von rémisch 40, rémisch 40 .

Am XXXX .2026 wurde der BF von der Finanzpolizei bei Arbeiten in einer Autowerkstatt angetroffen. Der BF verfligte
Uber keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und war nicht zur Sozialversicherung angemeldet.Am rémisch 40 .2026
wurde der BF von der Finanzpolizei bei Arbeiten in einer Autowerkstatt angetroffen. Der BF verfligte Gber keine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und war nicht zur Sozialversicherung angemeldet.

Aus dem vorgelegten Strafantrag des Amtes fiir Betrugsbekampfung, Finanzpolizei, vom XXXX .2026, geht hervor, dass
am XXXX .2026 gegen 10:18 Uhr aufgrund einer Anzeige eine Kontrolle in XXXX, nach 83 Z 2 lit a, e, ABBGiVm § 3Z 2 lit
i ABBG durch die Finanzpolizei FPT 24 im Beisein der Polizei XXXX und dem BFA durchgefiihrt wurde. Vor Ort sind funf
mannliche Personen am Firmenareal - Bliro und Werkstatt - angetroffen und kontrolliert worden. Der BF ist bei der
Betretung in der Werkstatte gewesen und hat ein KFZ aufbereitet. Die anderen mannlichen Personen haben PKW's auf
einen Anhanger und Abschleppwagen verladen. Seitens der Finanzpolizei wurden Systemabfragen durchgefihrt und
festgestellt, dass der BF sowie zwei weitere serbische Manner bei keiner Firma in Osterreich zur Sozialversicherung
angemeldet sind und Uber keine arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung verfiigen. Der Einzelunternehmer XXXX wurde
bei der BH XXXX angezeigt. Aus dem vorgelegten Strafantrag des Amtes fur Betrugsbekampfung, Finanzpolizei, vom
rémisch 40 .2026, geht hervor, dass am rémisch 40.2026 gegen 10:18 Uhr aufgrund einer Anzeige eine Kontrolle in
rémisch 40, nach Paragraph 3, Ziffer 2, Litera a, e,, ABBG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer 2, Litera i, ABBG durch
die Finanzpolizei FPT 24 im Beisein der Polizei romisch 40 und dem BFA durchgefiihrt wurde. Vor Ort sind finf
mannliche Personen am Firmenareal - Blro und Werkstatt - angetroffen und kontrolliert worden. Der BF ist bei der
Betretung in der Werkstatte gewesen und hat ein KFZ aufbereitet. Die anderen mannlichen Personen haben PKW's auf
einen Anhanger und Abschleppwagen verladen. Seitens der Finanzpolizei wurden Systemabfragen durchgefihrt und
festgestellt, dass der BF sowie zwei weitere serbische Manner bei keiner Firma in Osterreich zur Sozialversicherung
angemeldet sind und Uber keine arbeitsmarktbehordliche Bewilligung verfliigen. Der Einzelunternehmer rémisch 40
wurde bei der BH romisch 40 angezeigt.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er ist strafrechtlich unbescholten.

Er hat nach eigenen Angaben einen Deutschkurs besucht, aber bislang keinen Nachweis dartber erbracht. Die
Deutschsprachpriifung hat er nicht bestanden.

Der BF engagiert sich weder ehrenamtlich noch in einem Verein.

In Serbien leben seine Schwester sowie weitere Verwandte des BF.



Es gibt keine Anhaltspunkte fur Uber die Feststellungen hinausgehende soziale Anbindungen des BF im Inland oder fir

weitere Integrationsbemuihungen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten und des
Gerichtsakts des BVwG.

Die Feststellungen basieren insbesondere auf den Angaben des BF vor dem BFA, in der Stellungnahme, in der
Beschwerde und in der mundlichen Verhandlung sowie den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen
Melderegister (ZMR), der Sozialversicherungsdaten, Strafregister sowie dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR).

Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters hinsichtlich seiner in Osterreich lebenden Ehegattin Einsicht in das
Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister sowie in die Sozialversicherungsdaten und holte die
aktenkundigen Auszlge ein.

Die Identitat des BF beruht auf seinem im Verwaltungsakt in Kopie aufliegenden gultigen serbischen Reisepasses.

Serbischkenntnisse des BF sind aufgrund seiner Herkunft plausibel und erfolgte auch die mandliche Verhandlung
unter Beiziehung eines Dolmetschers fir die serbische Sprache.

Die Feststellungen zu den familidren, beruflichen und privaten Verhéltnissen in Serbien und Osterreich sowie
Schulausbildung und Berufserfahrung des BF beruhen auf seinen weitgehend plausiblen und nachvollziehbaren
Angaben gegenliber dem BFA und in der miindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zu seiner Ehegattin und seinen Kindern, sowie der Stieftochter beruhen auf den Angaben in der
muandlichen Verhandlung und konnten auch anhand der Ubermittelten Dokumente (Heiratsurkunde,
Geburtsurkunden, Aufenthaltstitel, Reisepdsse, Sozialversicherungsdatenauszug) belegt werden.

Aus einer Abfrage der Sozialversicherungsdaten ergibt sich, dass die Ehegattin derzeit Kinderbetreuungsgeld und
Mindestsicherung bezieht. Ebenso ergibt sich daraus, dass sie als Arbeiterin beschaftigt war und Leistungen aus der

Arbeitslosenversicherung bezogen hat.

Feststellungen zur finanziellen Situation des BF ergeben sich aus den Angaben gegeniiber dem BFA und in der
mundlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zu seiner Einreise ins Bundesgebiet und seinem Aufenthalt in Osterreich beruhen auf den Angaben
des BF gegenliber dem BFA und in der mundlichen Verhandlung.

Die Wohnsitzmeldungen gehen aus dem Zentralen Melderegister hervor. Daraus ergibt sich auch der gemeinsame
Haushalt mit seiner Ehegattin und den Kindern sowie der Schwiegermutter.

Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass dem BF ein Visum, ein Aufenthaltstitel oder eine arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung erteilt worden wadre. Dies wird weder von ihm selbst behauptet noch ergibt es sich aus dem

Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).
Eine Abfrage seiner Sozialversicherungsdaten ergab keine Beschaftigungszeiten im Bundesgebiet.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass keine Hinweise auf
gesundheitliche Probleme hervorgekommen sind.

Die Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus Einsicht ins Strafregister.

Die Feststellung, dass der BF einer Beschaftigung ohne entsprechende Bewilligung nachgegangen ist und dabei
betreten wurde, beruht auf den im Akt einliegenden Strafantrag des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung, Finanzpolizei, vom
XXXX .2026, GZ: XXXX .Die Feststellung, dass der BF einer Beschaftigung ohne entsprechende Bewilligung
nachgegangen ist und dabei betreten wurde, beruht auf den im Akt einliegenden Strafantrag des Amtes fir

Betrugsbekampfung, Finanzpolizei, vom rémisch 40 .2026, GZ: rémisch 40 .

Es konnten keine Deutschsprachkenntnisse festgestellt werden. Der BF hat weder einen Nachweis Uber die Teilnahme
an einem Deutschsprachkurs noch ein Sprachzertifikat tber eine abgelegte Priufung Ubermittelt. Es wurde lediglich

eine Kursbestatigung vom XXXX .2025 vorgelegt, wonach der BF an einem vierwdchigen Sprachkurs in der



Sprachschule XXXX teilnehmen wird. Laut Angaben des BF in der mdindlichen Verhandlung, hat er die
Deutschsprachprifung nicht bestanden. Es konnten keine Deutschsprachkenntnisse festgestellt werden. Der BF hat
weder einen Nachweis Uber die Teilnahme an einem Deutschsprachkurs noch ein Sprachzertifikat Uber eine abgelegte
Prifung Gbermittelt. Es wurde lediglich eine Kursbestatigung vom romisch 40 .2025 vorgelegt, wonach der BF an einem
vierwdchigen Sprachkurs in der Sprachschule rémisch 40 teilnehmen wird. Laut Angaben des BF in der mdndlichen
Verhandlung, hat er die Deutschsprachprufung nicht bestanden.

Die Feststellungen zu den familidren Anknupfungspunkten in Serbien gehen aus den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Gemal’ 8 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaliig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, FPG halten sich Fremde rechtmaRig im
Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die
Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche
Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.

Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bertcksichtig wird, gelten fir einen
Drittstaatsangehorigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines glltigen Reisedokumentes und, sofern
dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EU) 2018/1806, vorgesehen ist, im Besitz eines glltigen Visums sein. Er
muss weiters den Zweck und die Umsténde des beabsichtigten Aufenthaltes belegen und Uber ausreichend Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewabhrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedsstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedsstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.Fir einen
geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der
Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtig wird, gelten fir einen
Drittstaatsangehorigen die in Artikel 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines glltigen Reisedokumentes und, sofern
dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EU) 2018 aus 1806,, vorgesehen ist, im Besitz eines glltigen Visums sein.
Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthaltes belegen und Uber ausreichend Mittel
zur Bestreitung des Lebensunterhaltes sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Riuckreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewabhrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedsstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedsstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger von Serbien und als solcher Drittstaatsangehoriger iSd§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Als Inhaber eines gultigen biometrischen serbischen Reisepasses ist der Beschwerdefliihrer nach MaRgabe des
Anhanges Il zu Art. 4 Abs. 1 Visumpflicht-Verordnung, VO (EU) 2018/1806, fir einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der
Schengener Vertragsstaaten, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, von der Visumpflicht
befreit.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Serbien und als solcher Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Als Inhaber eines gultigen biometrischen serbischen Reisepasses ist der Beschwerdefihrer
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nach MalRgabe des Anhanges romisch zwei zu Artikel 4, Absatz eins, Visumpflicht-Verordnung, VO (EU) 2018 aus 1806,,
far einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Schengener Vertragsstaaten, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht
Uberschreitet, von der Visumpflicht befreit.

Der Beschwerdefiihrer reiste zuletzt im XXXX 2024 in das Bundesgebiet ein. Er war somit hochstens 90 Tage ab dem
Tag seiner Einreise ohne weitere Voraussetzungen zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Der Beschwerdefiihrer
verblieb jedoch dariiber hinaus in Osterreich und hat das Bundesgebiet seither auch nicht mehr verlassen. Der
BeschwerdefUhrer halt sich daher seit Ablauf des erlaubten visumfreien Aufenthaltes unrechtmaRig in Osterreich auf,
zumal er die Voraussetzungen fur einen rechtmafigen Aufenthalt gem. 8§31 Abs. 1 FPG nicht erfullt und er weder Uber
einen Aufenthaltstitel noch eine andere Berechtigung zum weiteren Aufenthalt verfigt.Der Beschwerdefuhrer reiste
zuletzt im rémisch 40 2024 in das Bundesgebiet ein. Er war somit héchstens 90 Tage ab dem Tag seiner Einreise ohne
weitere Voraussetzungen zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Der Beschwerdefiihrer verblieb jedoch dariiber
hinaus in Osterreich und hat das Bundesgebiet seither auch nicht mehr verlassen. Der Beschwerdefiihrer hélt sich
daher seit Ablauf des erlaubten visumfreien Aufenthaltes unrechtmiRig in Osterreich auf, zumal er die
Voraussetzungen fiir einen rechtmaRigen Aufenthalt gem. 831 Absatz eins, FPG nicht erflllt und er weder Gber einen
Aufenthaltstitel noch eine andere Berechtigung zum weiteren Aufenthalt verfugt.

An der UnrechtmaRBigkeit seines Aufenthaltes dndert auch der Umstand seiner Stellung des gegenstandlichen Antrages
nichts, zumal weder durch die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG noch durch
eine Beschwerde gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung ein Aufenthalts- oder Bleiberecht eingerdumt wird
(8 58 Abs. 13 AsylG und § 16 Abs. 5 BFA-VG).An der UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes andert auch der Umstand
seiner Stellung des gegenstandlichen Antrages nichts, zumal weder durch die Stellung eines Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG noch durch eine Beschwerde gegen eine zurlick- oder abweisende
Entscheidung ein Aufenthalts- oder Bleiberecht eingerdumt wird (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG und Paragraph 16,
Absatz 5, BFA-VG).

Der unrechtmaRige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde auch in der Beschwerde nicht bestritten.
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR & 55 Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemalR§ 9 Abs 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG vor, ist
gemal § 55 Abs. 2 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilenGemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vor, ist
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

§ 58 AsylG regelt das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln gemal3 §8 55 ff AsylG. GemaR§ 58 Abs 8 AsylG hat
das BFA im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber die Zuriick- oder Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG abzusprechen. Gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG und § 52 Abs. 3 FPG ist die Abweisung
eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG grundsatzlich mit einer Rickkehrentscheidung zu
verbinden. Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA gleichzeitig mit einer Rickkehrentscheidung festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist.Paragraph 58, AsylG
regelt das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln gemafd Paragraphen 55, ff AsylG. Gemal} Paragraph 58, Absatz
8, AsylG hat das BFA im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber die Zurlck- oder Abweisung eines Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG abzusprechen. Gemal? Paragraph 10, Absatz 3, AsylG und
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Paragraph 52, Absatz 3, FPG ist die Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 55,
AsylG grundsatzlich mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das BFA
gleichzeitig mit einer Rickkehrentscheidung festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemali
Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR3 Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu bericksichtigen. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer
2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen die 6ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das
Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behdrden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begriindet ist (Ziffer 9,), zu berlcksichtigen.

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf’ &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemaf3
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff NAG) verfliigen, unzuldssig ware.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
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und Familienlebens iSd Art 8 EMRK geboten ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und
familidren Interessen (unter Berulcksichtigung des Kindeswohls) des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung
der in§8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
geboten ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen
Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen (unter
Berucksichtigung des Kindeswohls) des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Aus den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP 49) zu§ 58 Abs 9 AsylG 2005 ergibt sich die Subsidiaritat des
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 gegeniber Aufenthaltstiteln nach dem NAG 2005 (vgl VWGH 4. 4. 2019,Ra
2019/21/0009, wonach die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 und damit insb
nach § 55 AsylG 2005 als subsidiare MaBnahme konzipiert ist). Demnach besteht dann kein Anspruch auf Erteilung
eines auf Art 8 MRK gegrindeten Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005, wenn der Fremde ein Recht auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels wegen Erflllung eines besonderen Tatbestandes nach dem NAG 2005 hat. Aus teleologischen
Erwagungen muss das aber auch fur den - vom Wortlaut des § 58 Abs 9 Z 1 AsylG 2005 nicht erfassten - Fall gelten,
dass diesbezlglich noch kein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG 2005 gestellt wurde und noch
kein Verfahren Uber einen solchen Antrag gefuhrt wird (VwWGH 11. 3. 2021,Ra 2020/21/0389).Aus den
Gesetzesmaterialien (ErlautRV 1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 49) zu Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 ergibt
sich die Subsidiaritat des Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 gegentber Aufenthaltstiteln nach dem NAG
2005 vergleiche VWGH 4. 4. 2019, Ra 2019/21/0009, wonach die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 und damit insb nach Paragraph 55, AsylG 2005 als subsididre MaBnahme konzipiert ist).
Demnach besteht dann kein Anspruch auf Erteilung eines auf Artikel 8, MRK gegriindeten Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005, wenn der Fremde ein Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wegen Erfullung eines
besonderen Tatbestandes nach dem NAG 2005 hat. Aus teleologischen Erwdgungen muss das aber auch fur den - vom
Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht erfassten - Fall gelten, dass diesbeziglich noch kein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG 2005 gestellt wurde und noch kein Verfahren tber einen
solchen Antrag gefuihrt wird (VwWGH 11. 3. 2021, Ra 2020/21/0389).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken konne. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH vom 12.06.2010, U614/10 = VfSlg. 19.086/2010
mwH).Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss
des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen
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Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten
erscheinen lasst (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein
durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH vom 12.06.2010, U614/10 = VfSIg. 19.086 aus
2010, mwH).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249). Allerdings ist der Umstand zu berucksichtigen, dass der
Inlandsaufenthalt Gberwiegend unrechtmaBig war (VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; 11.11.2013,2013/22/0072;
VWGH Ro 2016/22/0005, Rn. 15, mwN). So hat der Verwaltungsgerichtshof auch wiederholt ausgesprochen, dass das
durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in einem Gewicht gemindert ist,
wenn der Fremde keine genlgende Veranlassung hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt
auszugehen (VwWGH Ra 2016/22/0056).Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war,
kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten
Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist vergleiche VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249). Allerdings ist der
Umstand zu berlcksichtigen, dass der Inlandsaufenthalt Uberwiegend unrechtméaBig war (VwWGH 30.06.2016, Ra
2016/21/0165; 11.11.2013,2013/22/0072; VWGH Ro 2016/22/0005, Rn. 15, mwN). So hat der Verwaltungsgerichtshof
auch wiederholt ausgesprochen, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in
Osterreich in einem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine genligende Veranlassung hatte, von einer Erlaubnis
zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (VWGH Ra 2016/22/0056).

Der BF halt sich seit XXXX 2024 durchgehend im Bundesgebiet auf. Er war somit hdchstens 90 Tage ab dem Tag seiner
Einreise ohne weitere Voraussetzungen zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Der BF verblieb jedoch dariiber
hinaus in Osterreich und hat das Bundesgebiet seither auch nicht mehr verlassen. Er halt sich daher seit Ablauf des
erlaubten visumfreien Aufenthaltes unrechtmé&Rig in Osterreich auf, zumal er die Voraussetzungen fiir einen
rechtmaRigen Aufenthalt gem. § 31 Abs. 1 FPG nicht erflllt und er weder Gber einen Aufenthaltstitel noch eine andere
Berechtigung zum weiteren Aufenthalt verfigt.Der BF halt sich seit rémisch 402024 durchgehend im Bundesgebiet
auf. Er war somit hdchstens 90 Tage ab dem Tag seiner Einreise ohne weitere Voraussetzungen zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt. Der BF verblieb jedoch dariiber hinaus in Osterreich und hat das Bundesgebiet seither auch
nicht mehr verlassen. Er hilt sich daher seit Ablauf des erlaubten visumfreien Aufenthaltes unrechtméRig in Osterreich
auf, zumal er die Voraussetzungen flr einen rechtmaRigen Aufenthalt gem. Paragraph 31, Absatz eins, FPG nicht erfullt
und er weder Uber einen Aufenthaltstitel noch eine andere Berechtigung zum weiteren Aufenthalt verfigt.

An der UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes dndert auch der Umstand seiner Stellung des gegenstandlichen Antrages
vom nichts, zumal weder durch die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG noch
durch eine Beschwerde gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung ein Aufenthalts- oder Bleiberecht
eingeraumt wird (8 58 Abs. 13 AsylG und § 16 Abs. 5 BFA-VG).An der Unrechtmaliigkeit seines Aufenthaltes andert auch
der Umstand seiner Stellung des gegenstandlichen Antrages vom nichts, zumal weder durch die Stellung eines
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG noch durch eine Beschwerde gegen eine
zurlick- oder abweisende Entscheidung ein Aufenthalts- oder Bleiberecht eingeraumt wird (Paragraph 58, Absatz 13,
AsylG und Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG).

Da der BF im Inland im gemeinsamen Haushalt mit der in Osterreich aufenthaltsberechtigten Ehegattin und den
gemeinsamen Kindern lebt, besteht ein Familienleben im Inland.

Es konnte jedoch weder zu seiner Ehegattin noch zu seinen Sohnen sowie zu seiner Stieftochter ein
Abhangigkeitsverhaltnis festgestellt werden, das Uber eine emotionale Bindung hinausgeht. Es wurden auch in der
Beschwerde keine Angaben getatigt, wonach das Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses anzunehmen gewesen
ware. Der BF verflgt Uber kein eigenes Einkommen. Sie leben vom Kinderbetreuungsgeld und der Mindestsicherung
der Ehegattin.

Sein aufrechtes Privat- und Familienleben wird jedoch nach& 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich dadurch relativiert, dass
es zu einer Zeit entstand, zu der sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus des BF bewusst waren, zumal
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der BF Uber keine die erlaubte visumfreie Aufenthaltsdauer hinausgehende Aufenthaltsgenehmigung in Osterreich
verfugte und ihm dies zweifellos bekannt war.Sein aufrechtes Privat- und Familienleben wird jedoch nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG maRgeblich dadurch relativiert, dass es zu einer Zeit entstand, zu der sich die Beteiligten des
unsicheren Aufenthaltsstatus des BF bewusst waren, zumal der BF Uber keine die erlaubte visumfreie
Aufenthaltsdauer hinausgehende Aufenthaltsgenehmigung in Osterreich verfiigte und ihm dies zweifellos bekannt

war.

Auch die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf das Kindeswohl sind zu bedenken und muissen bei der
Interessensabwagung bertcksichtigt werden, obwohl es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um den
Minderjahrigen selbst, sondern um einen Elternteil handelt (siehe VWGH 19.04.2023, Ra 2022/17/0232). Kinder haben
grundsatzlich Anspruch auf verlassliche Kontakte zu beiden Elternteilen (siehe VWGH 17.11.2022, Ra 2020/21/0049).
Die Berticksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MalRnahmen aber lediglich einen
Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der Abwagung des 6ffentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen von Fremden nicht das
einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach § 9 BFA-VG
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vielmehr von den Umstdnden des jeweiligen Einzelfalls ab (vgl. VwGH
29.09.2021, Ra 2021/01/0294).Auch die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf das Kindeswohl sind zu bedenken
und mussen bei der Interessensabwagung berucksichtigt werden, obwohl es sich beim Adressaten der Entscheidung
nicht um den Minderjahrigen selbst, sondern um einen Elternteil handelt (siehe VWGH 19.04.2023, Ra 2022/17/0232).
Kinder haben grundsatzlich Anspruch auf verlassliche Kontakte zu beiden Elternteilen (siehe VWGH 17.11.2022, Ra
2020/21/0049). Die Berticksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaRnahmen aber
lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen von
Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach
Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vielmehr von den Umstdnden des jeweiligen
Einzelfalls ab vergleiche VwGH 29.09.2021, Ra 2021/01/0294).

Obwohl persdnliche Kontakte insbesondere angesichts des geringen Alters seiner Séhne besonders wichtig sind, um
die Eltern-Kind-Beziehung zu starken, kdnnen diese auch bei wechselseitigen Besuchen auBerhalb des Bundesgebiets
aufrechterhalten werden, zumal der Kontakt des BF zu seinen Séhnen durch wechselseitige Besuche fortgesetzt
werden kann, wie dies bereits im Zeitraum von 2019 bis 2024 der Fall war.

Da seine Kinder im gewohnten Umfeld bei ihrer Mutter verbleiben, sind von der Aufenthaltsbeendigung des BF keine
wesentlichen negativen Auswirkungen auf das Wohl des Kindes zu befiirchten.

Die Ehegattin des BF und seine Kinder sind in finanzieller Hinsicht nicht auf die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
im Bundesgebiet angewiesen, da diese auch bislang nicht von der finanziellen Unterstlitzung des Beschwerdeflhrers
abhangig war.

Auch was eine allfallige Unterstitzung bei der Wahrnehmung der Betreuungspflichten fur die Kinder anlangt, wirde
die Abwesenheit des Beschwerdefiihrers die Versorgungssituation des Kindes nicht maRRgeblich gefahrden, zumal im
selben Haushalt die Schwiegermutter lebt, die bisher ihre Tochter bei der Betreuung der Kinder unterstitzte. DarlUber
hinaus gibt es in Wien auch staatliche Unterstitzungsleistungen hinsichtlich der Kinderbetreuung und besucht der
altere Sohn einen Kindergarten.

Zudem ist es auch méglich und dem BF zumutbar, sein Familienleben in Serbien fortzufihren, zumal die Ehegattin und
seine Kinder ebenso serbische Staatsangehdrige sind und davon ausgegangen werden kann, dass die Ehefrau und ihre
Kinder die serbische Sprache beherrschen. Der BF verfiigt Uber familidre Anknipfungspunkte in Serbien und kann bei
seiner Schwester oder Verwandten wohnen. Doch selbst wenn seine Ehegattin ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich
beibehalt und den BF nicht nach Serbien begleitet, sind regelmaRige Treffen problemlos mdglich, sodass der BF
jedenfalls auch weiterhin den personlichen Kontakt zu seiner Ehegattin und seinen Kindern bzw. Stieftochter pflegen
kann.

Die Aufrechterhaltung des Kontakts zu seiner Ehegattin und seinen Kindern ist mit modernen Kommunikationsmitteln
moglich und besteht eine ausreichende Mdglichkeit zu persdnlichen Kontakten bei wechselseitigen Besuchen in
Serbien oder in Osterreich. Auch vor diesem Hintergrund ist ihm eine Riickkehr nach Serbien zumutbar. Die Erteilung
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eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK ist dafuir nicht notwendig.Die Aufrechterhaltung des Kontakts zu
seiner Ehegattin und seinen Kindern ist mit modernen Kommunikationsmitteln moglich und besteht eine
ausreichende Méglichkeit zu persénlichen Kontakten bei wechselseitigen Besuchen in Serbien oder in Osterreich. Auch
vor diesem Hintergrund ist ihm eine Ruckkehr nach Serbien zumutbar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK ist dafur nicht notwendig.

Der BF war im Bundesgebiet bislang zu keinem Zeitpunkt legal erwerbstatig. Zwar verfugt er Uber eine
Einstellungszusage einer Autowerkstatt, jedoch wurde er gerade in diesem Betrieb im Rahmen einer illegalen
Erwerbstatigkeit betreten. Finanzielle Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhalts konnte der BF nicht nachweisen.
Nachweise Uber die Teilnahme an Deutschsprachkursen wurden von ihm nicht vorgelegt und er hat nach eigenen
Angaben die Deutschsprachprifung nicht bestanden. Der BF hat somit im Osterreichischen Bundesgebiet keine
mafgeblichen integrationsrelevanten Schritte gesetzt.

Demgegentiber bestehen iSd § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG starke Bindungen des BF an seinen Heimatstaat, wo er den Grof3teil
seines Lebens verbracht hat. Er ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut und sprachkundig, hat dort seine
gesamte Schulbildung absolviert und war erwerbstatig. In Serbien leben seine Schwester und weitere Verwandte. Es
wird ihm daher ohne gréRBere Probleme mdglich sein, sich wieder in die Gesellschaft seines Herkunftsstaates zu
integrieren und dort wie vor seinem Aufenthalt in Osterreich - durch eigene Erwerbstatigkeit fiir seinen
Lebensunterhalt aufzukommen.Demgegeniber bestehen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG starke Bindungen
des BF an seinen Heimatstaat, wo er den GroRteil seines Lebens verbracht hat. Er ist mit den dortigen Gepflogenheiten
vertraut und sprachkundig, hat dort seine gesamte Schulbildung absolviert und war erwerbstatig. In Serbien leben
seine Schwester und weitere Verwandte. Es wird ihm daher ohne grofRere Probleme mdoglich sein, sich wieder in die
Gesellschaft seines Herkunftsstaates zu integrieren und dort wie vor seinem Aufenthalt in Osterreich - durch eigene
Erwerbstatigkeit flr seinen Lebensunterhalt aufzukommen.

Die nach § 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG maligebliche strafrechtliche Unbescholtenheit des BF vermag weder sein personliches
Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das &ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden
Malnahme entscheidend abzuschwachen (vgl VwGH 19.04.2012, 2011/18/0253).Die nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
6, BFA-VG malgebliche strafrechtliche Unbescholtenheit des BF vermag weder sein personliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwéachen vergleiche VwWGH 19.04.2012, 2011/18/0253).

Hat sich ein Fremder bereits mehrere Jahre hindurch unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten, wobei auch seine
(letzte) Einreise ohne Einreise- oder Aufenthaltstitel erfolgte und offenkundig dem Zweck diente, im Bundesgebiet ein
Familienleben zu grinden und einer Beschaftigung nachzugehen, dann liegt eine von Anfang an beabsichtigte
Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung auf der Hand. In einer solchen Konstellation fuhrt auch
die aufrechte Beziehung zu seiner aufenthaltsberechtigten Ehegattin und seinen Téchtern nicht dazu, dass unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme hatte Abstand genommen und
akzeptiert werden mussen, dass er mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in
Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen. Vielmehr ist es ihm in einem solchen Fall zumutbar, fir die Dauer eines
ordnungsgemald geflhrten Niederlassungsverfahrens auszureisen (siehe VwGH 18.10.2012, 2011/23/0503). Auch hat
der VWGH bereits ausgesprochen, dass dem Kindeswohl im Rahmen einer Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG kein
absoluter Vorrang beizumessen ist (vgl. VwGH 25.10.2023, Ra 2023/20/0125; vgl. in diesem Sinn auch EGMR 18.1.2024,
Dabo gg. Schweden, in VWGH 24.04.2024, Ra 2021/20/0477).Hat sich ein Fremder bereits mehrere Jahre hindurch
unrechtmiRig in Osterreich aufgehalten, wobei auch seine (letzte) Einreise ohne Einreise- oder Aufenthaltstitel erfolgte
und offenkundig dem Zweck diente, im Bundesgebiet ein Familienleben zu grinden und einer Beschaftigung
nachzugehen, dann liegt eine von Anfang an beabsichtigte Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete
Zuwanderung auf der Hand. In einer solchen Konstellation fihrt auch die aufrechte Beziehung zu seiner
aufenthaltsberechtigten Ehegattin und seinen Tochtern nicht dazu, dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK
von einer aufenthaltsbeendenden Malinahme hatte Abstand genommen und akzeptiert werden mussen, dass er mit
seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen.
Vielmehr ist es ihm in einem solchen Fall zumutbar, fur die Dauer eines ordnungsgemall gefihrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen (siehe VwGH 18.10.2012,2011/23/0503). Auch hat der VwGH bereits
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ausgesprochen, dass dem Kindeswohl im Rahmen einer Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter
Vorrang beizumessen ist vergleiche VwWGH 25.10.2023, Ra 2023/20/0125; vergleiche in diesem Sinn auch EGMR
18.1.2024, Dabo gg. Schweden, in VWGH 24.04.2024, Ra 2021/20/0477).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass der BF von Anfang an beabsichtigte, die
Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung zu umgehen, weil er sich bereits seit 2019 immer wieder im
Bundesgebiet aufhielt, ohne amtlich gemeldet zu sein und nicht gleich versucht hat, seinen seit Jahren
unrechtmaRigen Aufenthalt zu legalisieren. Der BF hat mit seinem Verhalten sohin gegen das Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts sowie das Meldegesetz und aufgrund seiner illegalen Beschaftigung auch gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz verstoRen. Daher ist der mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung verbundene
Eingriff in sein Privat- und Familienleben trotz seiner Unbescholtenheit zulassig.

Der Behorde zurechenbare Gberlange Verfahrensverzogerungen iSd8 9 Abs 2 Z 9 BFA-VG liegen nicht vorDer Behorde
zurechenbare Uberlange Verfahrensverzogerungen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG liegen nicht vor.

Im Ergebnis wiegt in der gebotenen Gesamtbetrachtung das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung
schwerer als das entgegenstehende persdnliche Interesse der Beschwerdeflhrer. Es bleibt ihm unbenommen, bei
Vorhandensein ausreichender finanzieller Mittel und entsprechender (schriftlicher) Deutschkenntnisse neuerlich einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG bei der zustandigen Niederlassungsbehdérde zu stellen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide ist daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Gemal 8§ 10 Abs 3 AsylG und 8 52 Abs 3 FPGist die Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
§ 55 AsylG mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. Dies ist gemal3§ 9 Abs 1 BFA-VG nur dann zulassig, wenn es
zur Erreichung der in Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
und Paragraph 52, Absatz 3, FPG ist die Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
55, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. Dies ist gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG nur dann
zulassig, wenn es zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Die in diesem Zusammenhang vorzunehmende Interessenabwagung fuhrt hier zum selben Ergebnis wie die
Interessenabwagung bei Beurteilung der Frage, ob dem Beschwerdefiihrer der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen
ist. Wie bereits oben dargestellt, hat der Beschwerdefiihrer zwar in Osterreich familidre Ankniipfungen, aber nach wie
vor auch starke Bindungen zu seinem Heimatstaat Serbien, wo er den weitaus Uberwiegenden Teil seines Lebens
verbrachte. Aufgrund seines unsicheren Aufenthaltsstatus, der von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln
Uber eine geordnete Zuwanderung und des mit der unrechtmafiigen Einreise und dem unrechtmaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet verbundenen VerstoRes gegen die &ffentliche Ordnung Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung seine persénlichen Interessen an einem Verbleib.

Die in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erlassene Rickkehrentscheidung ist im Ergebnis ebensowenig zu
beanstanden wie die Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd & 55 AsylG laut Spruchpunkt |.,
zumal die Prifung nach denselben Kriterien vorzunehmen ist. Die Beschwerde ist auch insoweit als unbegriindet
abzuweisen. Die in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides erlassene Rickkehrentscheidung ist im
Ergebnis ebensowenig zu beanstanden wie die Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf}
Paragraph 55, AsylG laut Spruchpunkt rémisch eins., zumal die Prifung nach denselben Kriterien vorzunehmen ist. Die
Beschwerde ist auch insoweit als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt . des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Fur die gemaR§ 52 Abs. 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zul3ssigkeit einer Abschiebung gilt der MaRstab des § 50 FPG (vgl. VwWGH 05.10.2017,
Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fir den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die
Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/20/0125&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/20/0477&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0157&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den
EGMR entgegensteht (Abs. 3).Fur die gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung gilt der
Malstab des Paragraph 50, FPG vergleiche VwWGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde
oder fur den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Absatz eins,),
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware
(Absatz 2,) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht (Absatz 3,).

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist seine Abschiebung in den Herkunftsstaat Serbien zulassig, zumal es
sich dabei um einen sicheren Herkunftsstaat nach § 1 Z 6 HStV handelt. Es liegen unter Berlcksichtigung der stabilen
Situation dort und der Lebensumstdnde des Beschwerdeflhrers, der in einem erwerbsfahigen Alter ist und keine
besonderen gesundheitlichen Probleme oder Vulnerabilitditen aufweist, keine konkreten Griinde vor, die eine
Abschiebung unzulassig machen wirden.Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist seine Abschiebung in den
Herkunftsstaat Serbien zuldssig, zumal es sich dabei um einen sicheren Herkunftsstaat nach Paragraph eins, Ziffer 6,
HStV handelt. Es liegen unter Berlcksichtigung der stabilen Situation dort und der Lebensumstande des
Beschwerdefiihrers, der in einem erwerbsfahigen Alter ist und keine besonderen gesundheitlichen Probleme oder
Vulnerabilitaten aufweist, keine konkreten Griinde vor, die eine Abschiebung unzulassig machen wirden.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. als unbegrindet abzuweisenDaher ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 55 Abs. 1 FPG ist mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festzulegen. GemaR Abs. 2 leg. cit. betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgelegt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen. Gemald Abs. 3 leg. cit. kann bei
Uberwiegen besonderer Umsténde die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen
und hat er zugleich einen Termin fUr seine Ausreise bekanntzugeben.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG ist mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen. Gemaf}
Absatz 2, leg. cit. betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgelegt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, liberwiegen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann bei Uberwiegen
besonderer Umstande die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen
14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er
zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben.

Die belangte Behorde hat die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt. Im gesamten Verfahren und in der Beschwerde wurden auch keine besonderen Umstande hervorgebracht,
welche einen langeren Zeitraum fur die freiwillige Ausreise erforderlich machen wirden. Nachdem dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK zu erteilen sowie die Rickkehrentscheidung zu
bestatigen war, ist auch die Festlegung der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht zu beanstanden.Die belangte Behorde
hat die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt. Im gesamten
Verfahren und in der Beschwerde wurden auch keine besonderen Umstande hervorgebracht, welche einen langeren
Zeitraum fur die freiwillige Ausreise erforderlich machen wirden. Nachdem dem Beschwerdefiihrer kein
Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK zu erteilen sowie die Rickkehrentscheidung zu bestatigen war, ist
auch die Festlegung der Frist fur die freiwillige Ausreise nicht zu beanstanden.
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Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. ebenso als unbegrindet abzuweisenDaher ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch vier. ebenso als unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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