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Norm

B-GIBG §13 Abs1 Z5
B-GIBG 818a Abs1
B-GIBG 818a Abs2 72
B-GIBG §19b
B-VG Art133 Abs4
1. B-GIBG & 13 heute
2. B-GIBG § 13 glltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
3. B-GIBG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
4. B-GIBG § 13 gliltig von 13.02.1993 bis 30.06.2004

—_

. B-GIBG & 18a heute
B-GIBG § 18a giiltig ab 01.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004

N

1. B-GIBG & 18a heute
2. B-GIBG § 18a gultig ab 01.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004

1. B-GIBG & 19b heute
B-GIBG § 19b gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W122 2247487-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch Mag. Matthias PRUCKLER, 1080 Wien, Florianigasse 16/8, gegen den Bescheid
der Bundesministerin fur Justiz vom 06.09.2021, GZ. XXXX , betreffend Ersatzanspruch gem. 8 18a B-GIBG, nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Mag. Matthias
PRUCKLER, 1080 Wien, Florianigasse 16/8, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Justiz vom 06.09.2021, GZ.
romisch 40, betreffend Ersatzanspruch gem. Paragraph 18 a, B-GIBG, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Zuge des
Auswahlverfahrens fir den Arbeitsplatz XXXX aufgrund seines Alters diskriminiert wurde.Der Beschwerde wird
teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge des Auswahlverfahrens fur den

Arbeitsplatz rémisch 40 aufgrund seines Alters diskriminiert wurde.

Dem Beschwerdeflhrer gebuhrt fiir die erfolgte Diskriminierung wegen erlittener persénlicher Beeintrachtigung gem.
§ 18a Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 B-GIBG der Differenzbetrag fir drei Monate zwischen seinem Gehalt der Einstufung E 2a/4
und der Einstufung E 2a/5 im AusmalB von € 952,8.Dem Beschwerdefihrer gebuhrt fir die erfolgte Diskriminierung
wegen erlittener personlicher Beeintrachtigung gem. Paragraph 18 a, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, B-GIBG der
Differenzbetrag fir drei Monate zwischen seinem Gehalt der Einstufung E 2a/4 und der Einstufung E 2a/5 im Ausmal
von € 952,8.

Daruber hinaus wird die Beschwerde abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer bewarb sich am XXXX auf den ausgeschriebenen Arbeitsplatz in der Justizanstalt XXXX fur die
Funktion XXXX ( XXXX , API. S 30011516 in PU mit API. S 30011774). Die Bewerbungsfrist endete am XXXX . 1. Der
Beschwerdefihrer bewarb sich am romisch 40 auf den ausgeschriebenen Arbeitsplatz in der Justizanstalt romisch 40
fr die Funktion rémisch 40 ( rémisch 40, API. S 30011516 in PU mit API. S 30011774). Die Bewerbungsfrist endete am

romisch 40 .

2. Mit Wirksamkeit vom XXXX wurde Abteilungsinspektor XXXX mit diesem Arbeitsplatz betraut.2. Mit Wirksamkeit vom

rémisch 40 wurde Abteilungsinspektor rémisch 40 mit diesem Arbeitsplatz betraut.

3. Am XXXX ersuchte der Beschwerdefuhrer die Bundes-Gleichbehandlungskommission ein Gutachtachten zu erstellen,
ob die Nichtbertcksichtigung seiner Bewerbung eine Diskriminierung aufgrund des Alters beim beruflichen Aufstieg
gemaR § 13 Abs. 1 Z 5 B-GIbG oder eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung gemal38 13 Abs. 1 Z 5 B-GIbG
darstelle. Begrindend fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, er habe sich am XXXX bei der Leiterin der Justizanstalt XXXX
XXXX fiur die ausgeschriebene Planstelle XXXX beworben. Am XXXX sei ihm durch die Personalabteilung mitgeteilt
worden, dass ein weitaus jungerer Kollege mit weniger Berufserfahrung und Ausbildung mit der Planstelle betraut
worden wadre. Die ,gewichtigste” fachliche und menschliche Eignung fiir diese Planstelle sei die Erfahrung und Arbeit
mit Jugendlichen. Von XXXX Dienstjahren konne der Beschwerdefuhrer auf XXXX Jahre im XXXX zurtickgreifen. Soweit
dem Beschwerdefihrer bekannt sei, seiXXXX nie im Jugendvollzug tatig oder prasent gewesen. Zum
Diskriminierungsgrund aufgrund seiner Weltanschauung brachte der Beschwerdefuhrer vor, bei den
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Bundespersonalvertretungswahlen XXXX und XXXX sei er zum Vorsitzenden des Wahlausschusses gewahlt worden.
Diese Funktion wurde von der mandatsstarksten Fraktion in der jeweiligen Dienststelle besetzt werden. In der
Justizanstalt XXXX sei dies die Liste der XXXX . Bundesweit werde die Justiz mehrheitlich von der XXXX und der XXXX
dominiert, bei vielen Anldssen und Gesprachen mit Kollegen und Vorgesetzten sei ihm seine politische Gesinnung
immer wieder vorgehalten worden.3. Amromisch 40 ersuchte der Beschwerdefuhrer die Bundes-
Gleichbehandlungskommission ein Gutachtachten zu erstellen, ob die Nichtbericksichtigung seiner Bewerbung eine
Diskriminierung aufgrund des Alters beim beruflichen Aufstieg gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, B-GIbG oder
eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, B-GIbG darstelle.
Begrindend flihrte der Beschwerdeflihrer aus, er habe sich am romisch 40 bei der Leiterin der Justizanstalt rémisch 40
romisch 40 fir die ausgeschriebene Planstelle romisch 40 beworben. Amrdmisch 40sei ihm durch die
Personalabteilung mitgeteilt worden, dass ein weitaus jlingerer Kollege mit weniger Berufserfahrung und Ausbildung
mit der Planstelle betraut worden ware. Die ,gewichtigste” fachliche und menschliche Eignung fir diese Planstelle sei
die Erfahrung und Arbeit mit Jugendlichen. Von rémisch 40 Dienstjahren kdnne der Beschwerdefiihrer auf romisch 40
Jahre im rémisch 40 zurtickgreifen. Soweit dem Beschwerdefihrer bekannt sei, sei rémisch 40 nie im Jugendvollzug
tatig oder prasent gewesen. Zum Diskriminierungsgrund aufgrund seiner Weltanschauung brachte der
Beschwerdefiihrer vor, bei den Bundespersonalvertretungswahlen romisch 40 und rémisch 40 sei er zum Vorsitzenden
des Wahlausschusses gewahlt worden. Diese Funktion wirde von der mandatsstarksten Fraktion in der jeweiligen
Dienststelle besetzt werden. In der Justizanstalt romisch 40 sei dies die Liste der romisch 40 . Bundesweit werde die
Justiz mehrheitlich von der rémisch 40 und der rémisch 40 dominiert, bei vielen Anlassen und Gesprachen mit Kollegen
und Vorgesetzten sei ihm seine politische Gesinnung immer wieder vorgehalten worden.

4. Mit Schreiben vom 15.07.2019 brachte das (ehemalige) Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung
und Justiz eine Stellungnahme zum Antrag des Beschwerdefuhrers bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission ein.
Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Leiterin der Justizanstalt XXXX habe Abtinsp XXXX als in héchstem Mal3e
geeignet befunden. Die Generaldirektion fur den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender Malinahmen
hatten letztlich die Argumente, die die Leiterin der Justizanstalt XXXX fur die Betrauung mit Abtinsp XXXX vorgebracht
habe, Uberzeugt. 4. Mit Schreiben vom 15.07.2019 brachte das (ehemalige) Bundesministerium fir Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz eine Stellungnahme zum Antrag des BeschwerdeflUhrers bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission ein. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Leiterin der Justizanstalt romisch 40
habe Abtinsp rémisch 40 als in héchstem Malie geeignet befunden. Die Generaldirektion fur den Strafvollzug und den
Vollzug freiheitsentziehender MalRnahmen hatten letztlich die Argumente, die die Leiterin der Justizanstalt rémisch 40
far die Betrauung mit Abtinsp romisch 40 vorgebracht habe, Uberzeugt.

5. Die Bundes-Gleichbehandlungskommission beschloss in ihrem Gutachten vom XXXX , dass die
Nichtberucksichtigung der Bewerbung des Beschwerdeflhrers als XXXX der Justizanstalt XXXX eine Diskriminierung des
Alters beim beruflichen Aufstieg gemaR § 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG darstelle. Eine Diskriminierung des Beschwerdefiihrers
aufgrund der Weltanschauung gemaR§ 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG liege nicht vor.5. Die Bundes-
Gleichbehandlungskommission beschloss in ihrem Gutachten vom romisch 40, dass die Nichtbertcksichtigung der
Bewerbung des Beschwerdeflhrers als romisch 40 der Justizanstalt romisch 40 eine Diskriminierung des Alters beim
beruflichen Aufstieg gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5 B-GIBG darstelle. Eine Diskriminierung des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Weltanschauung gemaf Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, B-GIBG liege nicht vor.

6. Der Beschwerdefihrer beantragte am XXXX , auf Grundlage des§ 18a B-GIBG, den Ersatz seines bisherigen
Vermoégenschadens von (brutto) EUR XXXX binnen 14 Tagen auszubezahlen sowie ab XXXX bis zum tatsachlichen
Erreichen einer Planstelle der Verwendungsgruppe XXXX mit der Funktionsgruppe XXXX , Funktionsstufe XXXX die
Differenz sowie die Differenz zwischen der derzeit gewdhrten Gefahrenzulage im Ausmall von XXXX % auf XXXX %
(derzeit brutto EUR XXXX ) laufend monatlich mit seinem Gehalt auszubezahlen. Begriindend fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, er fuhle sich durch die Nichtberlcksichtigung seiner Bewerbung diskriminiert. Trotz
Bestatigung der Diskriminierung durch ein Gutachten, sei seitens der Dienstgeberin darauf keine Reaktion erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer sei wegen gleichbehandlungswidriger Diskriminierung wegen seines Alters bei der Bewerbung nicht
mit XXXX auf die mit XXXX eingestufte Planstelle ernannt worden. Ihm gebuhre die Differenz zwischen dem Entgelt, das
ihm bei erforderlichem beruflichen Aufstieg gebuihrt hatte und seinem tatsachlichen Bezug. Die Differenz der
Funktionszulage und der Gefahrenzulage seiner bisherigen Verwendung mit XXXX gegentiber der Bewertung XXXX fur
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die Monate XXXX bis XXXX ergebe einen Differenzbetrag von EUR XXXX . 6. Der Beschwerdefuhrer beantragte am
réomisch 40, auf Grundlage des Paragraph 18 a, B-GIBG, den Ersatz seines bisherigen Vermoégenschadens von (brutto)
EUR rémisch 40 binnen 14 Tagen auszubezahlen sowie ab rémisch 40 bis zum tatsachlichen Erreichen einer Planstelle
der Verwendungsgruppe rémisch 40 mit der Funktionsgruppe rémisch 40, Funktionsstufe romisch 40 die Differenz
sowie die Differenz zwischen der derzeit gewdhrten Gefahrenzulage im Ausmal von rémisch 40 % auf rémisch 40 %
(derzeit brutto EUR rémisch 40) laufend monatlich mit seinem Gehalt auszubezahlen. Begrindend fuhrte der
BeschwerdefUhrer aus, er fuhle sich durch die Nichtberlcksichtigung seiner Bewerbung diskriminiert. Trotz
Bestatigung der Diskriminierung durch ein Gutachten, sei seitens der Dienstgeberin darauf keine Reaktion erfolgt. Der
Beschwerdefiihrer sei wegen gleichbehandlungswidriger Diskriminierung wegen seines Alters bei der Bewerbung nicht
mit romisch 40 auf die mit rémisch 40 eingestufte Planstelle ernannt worden. Ihm gebUhre die Differenz zwischen dem
Entgelt, das ihm bei erforderlichem beruflichen Aufstieg gebihrt hatte und seinem tatsachlichen Bezug. Die Differenz
der Funktionszulage und der Gefahrenzulage seiner bisherigen Verwendung mit rémisch 40 gegentber der Bewertung
rémisch 40 fur die Monate romisch 40 bis romisch 40 ergebe einen Differenzbetrag von EUR rémisch 40 .

7. Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Schreiben der Bundesministerin fir Justiz vom 17.03.2021 mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den Antrag des Beschwerdefiihrers vom XXXX abzuweisen. Im Rahmen des Parteiengehérs wurde ihm
die Moglichkeit zur Stellungnahme binnen 14 Tagen eingerdumt. 7. Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Schreiben der
Bundesministerin fiir Justiz vom 17.03.2021 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag des Beschwerdefihrers vom
romisch 40 abzuweisen. Im Rahmen des Parteiengehérs wurde ihm die Mdglichkeit zur Stellungnahme binnen 14
Tagen eingeraumt.

8. Der Beschwerdefiihrer brachte mit Schreiben vom XXXX eine Stellungnahme ein. Die Begriindung, wonach die
bessere Eignung des Beschwerdeflihrers nicht gegeben sei und entgegen des Gutachtens der Bundes-
Gleichbehandlungskommission auch eine daraus resultierende Diskriminierung wegen des Alters nicht vorliege,
entspreche nicht der Argumentation der Bundes-Gleichbehandlungskommission.8. Der Beschwerdeflihrer brachte mit
Schreiben  vom romisch 40 eine Stellungnahme ein. Die Begriindung, wonach die bessere Eignung des
Beschwerdefiihrers nicht gegeben sei und entgegen des Gutachtens der Bundes-Gleichbehandlungskommission auch
eine daraus resultierende Diskriminierung wegen des Alters nicht vorliege, entspreche nicht der Argumentation der
Bundes-Gleichbehandlungskommission.

9. Mit Bescheid vom 06.09.2021 der Bundesministerin fur Justiz (in weiterer Folge: ,belangte Behoérde”) wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers vom XXXX auf Ersatzleistung gemaR § 18a B-GIBG abgewiesen. Begriindend fuhrte die
belangte Behorde im Wesentlichen aus, aus einem Gutachten der Bundesgleichbehandlungskommission sei kein
unmittelbarer Entschadigungsanspruch ableitbar. Um das Vorliegen einer Diskriminierung fur eine allfallige
Entschadigungsleistung feststellen zu kdnnen, bedlrfe es einer umfassenden Auseinandersetzung mit den fiir die
Betrauung mit dem verfahrensgegenstandlichen Arbeitsplatz mafl3geblich gewesenen Erwagungen. Es werde nicht
bestritten, dass der BeschwerdefUhrer im Laufe seiner Tatigkeit sich ein grundséatzliches Wissen Uber den
Jugendvollzug aneignen habe kdnnen, der gegenstandliche Arbeitsplatz, der dem FlUhrungsbereich zuzuordnen sei,
setze mehr Kenntnisse und Fahigkeiten voraus, als von einem XXXX erwartet werde. Der Beschwerdefiihrer habe als
Grinde fur seine Eignung stets lediglich seine XXXX -jahrige Berufslaufbahn im Jugendvollzug und sein padagogisches
Geschick im Umgang mit Jugendlichen angefuhrt. Von einer XXXX werde aber erwartet, den Jugendvollzug gemeinsam
mit der Leiterin des Departments ,weiterzubringen”. Im Hinblick drauf sei in der Ausschreibung ,Kenntnisse im Bereich
des Personalmanagements” und der ,Personalfihrung” genauso wie der ,Innovationsfreude und Flexibilitat fir neue
Aufgaben und Herausforderungen” hervorgehoben und noch vor der ,Erwartung des padagogischen Geschicks im
Umgang mit Insassen” angeflhrt worden. Abtinsp (nunmehr Kontrinsp) XXXX habe beim Hearing mit enormen
Fachwissen, zahlreichen innovativen Verbesserungsvorschlagen und zukunftsweisenden Ideen fir die
Weiterentwicklung des Jugendvollzugs gepunktet. Vom Beschwerdeflihrer seien wenige bis keine innovativen Ideen
gekommen. Der Beschwerdefihrer habe beim Hearing nicht Uberzeugen kdnnen, zumal er es nicht geschafft habe,
~seinen Blick aus der Vergangenheit in die Zukunft zu richten”. Abtinsp (nunmehr Kontrinsp) XXXX sei seit dem Jahr
XXXX in der Justizanstalt XXXX tatig und ihm ware im XXXX die Leitung der XXXX Ubertragen worden, wo er taglich bis zu
XXXX Insassen beschaftigt habe. Im Vergleich dazu sei der Beschwerdefiihrer in seiner Funktion lediglich mit der
Aufsicht ca. einer Handvoll (jugendlicher) Insassen betraut gewesen. Bei so hohen Fihrungsfunktionen sei die Lange
der Berufsausubung nicht ausschlaggebend. Alle Ausbildungen des Beschwerdeflhrers wirden schon lange Zeit
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zurlckliegen. In den letzten Jahren habe es im Bereich des Jugendvollzugs jedoch zahlreiche Veranderungen gegeben.
Es kdnne davon ausgegangen werden, dass Abtinsp (nunmehr Kontrinsp) XXXX in der Lage sei, allfélliges fehlendes und
einschlagiges Wissen im Jugendvollzug auszugleichen. Die Entscheidung sei aus rein objektiv nachvollziehbaren,
sachlichen Granden erfolgt und nicht aufgrund des Alters. AbschlieBend sei festzuhalten, dass der Beschwerdefurer
auch dann nicht zum Zug gekommen ware, wenn Abtinsp (nunmehr Kontrinsp) XXXX keine Bewerbung abgegeben
hatte und nicht mit dem gegenstandlichen Arbeitsplatz betraut worden ware, da ihn der zuvor im XXXX eingesetzte
und vom Dienststellenausschuss der Justizanstalt XXXX vorgeschlagene Bewerber Uberholt hatte. 9. Mit Bescheid vom
06.09.2021 der Bundesministerin fUr Justiz (in weiterer Folge: ,belangte Behorde") wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom romisch 40 auf Ersatzleistung gemaR Paragraph 18 a, B-GIBG abgewiesen. Begriindend fuhrte
die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, aus einem Gutachten der Bundesgleichbehandlungskommission sei kein
unmittelbarer Entschadigungsanspruch ableitbar. Um das Vorliegen einer Diskriminierung fir eine allfallige
Entschadigungsleistung feststellen zu kdnnen, bedlrfe es einer umfassenden Auseinandersetzung mit den fiir die
Betrauung mit dem verfahrensgegenstandlichen Arbeitsplatz mafRRgeblich gewesenen Erwadgungen. Es werde nicht
bestritten, dass der BeschwerdefUhrer im Laufe seiner Tatigkeit sich ein grundséatzliches Wissen Uber den
Jugendvollzug aneignen habe kénnen, der gegenstandliche Arbeitsplatz, der dem FUhrungsbereich zuzuordnen sei,
setze mehr Kenntnisse und Fahigkeiten voraus, als von einem rémisch 40 erwartet werde. Der Beschwerdeflhrer habe
als Grinde fur seine Eignung stets lediglich seine romisch 40 -jahrige Berufslaufbahn im Jugendvollzug und sein
padagogisches Geschick im Umgang mit Jugendlichen angefuhrt. Von einer rémisch 40 werde aber erwartet, den
Jugendvollzug gemeinsam mit der Leiterin des Departments ,weiterzubringen”. Im Hinblick drauf sei in der
Ausschreibung ,Kenntnisse im Bereich des Personalmanagements” und der ,Personalfihrung” genauso wie der
LInnovationsfreude und Flexibilitdt fir neue Aufgaben und Herausforderungen” hervorgehoben und noch vor der
+Erwartung des padagogischen Geschicks im Umgang mit Insassen” angeflhrt worden. Abtinsp (nunmehr Kontrinsp)
réomisch 40 habe beim Hearing mit enormen Fachwissen, zahlreichen innovativen Verbesserungsvorschlagen und
zukunftsweisenden Ideen fir die Weiterentwicklung des Jugendvollzugs gepunktet. Vom Beschwerdefihrer seien
wenige bis keine innovativen Ideen gekommen. Der Beschwerdefiihrer habe beim Hearing nicht Gberzeugen kénnen,
zumal er es nicht geschafft habe, ,seinen Blick aus der Vergangenheit in die Zukunft zu richten”. Abtinsp (nunmehr
Kontrinsp) rémisch 40 sei seit dem Jahr rémisch 40 in der Justizanstalt rémisch 40 tatig und ihm ware im rémisch 40 die
Leitung der romisch 40 Ubertragen worden, wo er taglich bis zu rémisch 40 Insassen beschaftigt habe. Im Vergleich
dazu sei der BeschwerdefUhrer in seiner Funktion lediglich mit der Aufsicht ca. einer Handvoll (jugendlicher) Insassen
betraut gewesen. Bei so hohen Fuhrungsfunktionen sei die Lange der Berufsaustbung nicht ausschlaggebend. Alle
Ausbildungen des Beschwerdeflihrers wiirden schon lange Zeit zurlckliegen. In den letzten Jahren habe es im Bereich
des Jugendvollzugs jedoch zahlreiche Veranderungen gegeben. Es kénne davon ausgegangen werden, dass Abtinsp
(nunmehr Kontrinsp) rémisch 40in der Lage sei, allfélliges fehlendes und einschlagiges Wissen im Jugendvollzug
auszugleichen. Die Entscheidung sei aus rein objektiv nachvollziehbaren, sachlichen Grinden erfolgt und nicht
aufgrund des Alters. AbschlieBend sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflrer auch dann nicht zum Zug gekommen
ware, wenn Abtinsp (nunmehr Kontrinsp) romisch 40 keine Bewerbung abgegeben hatte und nicht mit dem
gegenstandlichen Arbeitsplatz betraut worden ware, da ihn der zuvor imrdmisch 40 eingesetzte und vom
Dienststellenausschuss der Justizanstalt rémisch 40 vorgeschlagene Bewerber tUberholt hatte.

10. Gegen den im Spruch angeflhrten Bescheid, erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und fuhrte
darin im Wesentlichen aus, Ausbildungen kdnnten nicht mehrfach absolviert werden. Wenn es dem Beschwerdeflhrer
nun nachteilig angerechnet werde, die einschlagigen Ausbildungen nicht innerhalb der letzten funf Jahre absolviert zu
haben, sei dies geradezu der Beweis daflir, dass die Besetzung des gegenstandlichen Postens altersdiskriminierend
vorgenommen worden ware. Es sei nicht zuldssig denjenigen, der seine Ausbildung zum Betriebsleiter aufgrund seines
héheren Alters vor Jahrzehnten abgelegt habe, gegenliber einem jlngeren, der die gleiche Ausbildung innerhalb der
letzten 5 Jahre verrichtet habe, zu benachteiligen. Die Fortbildung und Ausbildung XXXX der Strafvollzugsakademie
sowie die Lehrtatigkeit des Kontrinsp XXXX sei entscheidungsrelevant betont und daraus ein Kompetenzvorsprung
hergeleitet worden. Im Gegensatz dazu sei in keiner Weise hervorgehoben worden, dass der Beschwerdefihrer den
Lehrgang fur Personal- und Organisationsentwicklung absolviert habe. Die Ausbildung des Beschwerdefiihrers sei als
einschlagiger zu qualifizieren. 10. Gegen den im Spruch angefihrten Bescheid, erhob der Beschwerdefiihrer
fristgerecht Beschwerde und flihrte darin im Wesentlichen aus, Ausbildungen kénnten nicht mehrfach absolviert
werden. Wenn es dem Beschwerdefuhrer nun nachteilig angerechnet werde, die einschlagigen Ausbildungen nicht



innerhalb der letzten funf Jahre absolviert zu haben, sei dies geradezu der Beweis dafur, dass die Besetzung des
gegenstandlichen Postens altersdiskriminierend vorgenommen worden ware. Es sei nicht zuldssig denjenigen, der
seine Ausbildung zum Betriebsleiter aufgrund seines héheren Alters vor Jahrzehnten abgelegt habe, gegenliber einem
jungeren, der die gleiche Ausbildung innerhalb der letzten 5 Jahre verrichtet habe, zu benachteiligen. Die Fortbildung
und Ausbildung rémisch 40 der Strafvollzugsakademie sowie die Lehrtatigkeit des Kontrinsp romisch 40 sei
entscheidungsrelevant betont und daraus ein Kompetenzvorsprung hergeleitet worden. Im Gegensatz dazu sei in
keiner Weise hervorgehoben worden, dass der Beschwerdefihrer den Lehrgang fur Personal- und
Organisationsentwicklung absolviert habe. Die Ausbildung des Beschwerdeflihrers sei als einschlagiger zu qualifizieren.

11. Der bezughabende Verwaltungsakt wurde mit Aktenvorlage vom 14.10.2021 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

12. Am XXXX fand eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei welcher der
zum Zug gekommene XXXX , einvernommen wurde. Mit E-Mail vom 24.04.2023 nahm die belangte Behdrde Bezug auf
die Verhandlung vom XXXX und Ubermittelte ergdnzende Unterlagen wie beispielsweise eine tabellarische Auflistung
der seit dem XXXX erfolgten Belohnung an Abtinsp XXXX und Kontrinsp XXXX sowie ein Schreiben in welchem
ausgefiihrt wurde, weshalb die Ubersiedlung der XXXX bis dato nicht méglich gewesen sei. AuRerdem nahm die
belangten Behdrde Stellung zu den Ausfiihrungen im Gutachten der Bundesgleichbehandlungskommission (B-GIBK)
wonach, ,die Personalentscheidung lediglich aufgrund des im Rahmen der Uber zweijahrigen Tatigkeit als Leiter der
XXXX gewonnenen Eindrucks und der beim Hearing getatigten Aussagen von XXXX getroffen wurde” und hielt diesen
entgegen, die Ausfihrungen der Bundesgleichbehandlungskommission wirden die Vorzlge eines Hearings in Abrede
stellen und einer betriebswirtschaftlichen Uberpriifung nicht standhalten. 12. Am rémisch 40 fand eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei welcher der zum Zug gekommene rémisch 40,
einvernommen wurde. Mit E-Mail vom 24.04.2023 nahm die belangte Behdrde Bezug auf die Verhandlung vom
réomisch 40 und Ubermittelte erganzende Unterlagen wie beispielsweise eine tabellarische Auflistung der seit dem
réomisch 40 erfolgten Belohnung an Abtinsp rémisch 40 und Kontrinsp romisch 40 sowie ein Schreiben in welchem
ausgefihrt wurde, weshalb die Ubersiedlung der rémisch 40 bis dato nicht méglich gewesen sei. AuRerdem nahm die
belangten Behdrde Stellung zu den Ausfihrungen im Gutachten der Bundesgleichbehandlungskommission (B-GIBK)
wonach, ,die Personalentscheidung lediglich aufgrund des im Rahmen der Uber zweijahrigen Tatigkeit als Leiter der
rémisch 40 gewonnenen Eindrucks und der beim Hearing getdtigten Aussagen von romisch 40 getroffen wurde” und
hielt diesen entgegen, die Ausfuhrungen der Bundesgleichbehandlungskommission wirden die Vorziige eines
Hearings in Abrede stellen und einer betriebswirtschaftlichen Uberpriifung nicht standhalten.

13. Am 25.04.2023 fand eine weitere 6ffentliche-mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei
welcher die ehemalige Leiterin der Justizanstalt XXXX XXXX sowie XXXX befragt wurden.13. Am 25.04.2023 fand eine
weitere Offentliche-mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei welcher die ehemalige
Leiterin der Justizanstalt rémisch 40 rémisch 40 sowie rémisch 40 befragt wurden.

14. Mit Schreiben vom 22.06.2023 erganzte der Beschwerdeflhrer sein bisheriges Vorbringen dahingehend, die bisher
einvernommenen Zeugen wuirden blof3 aufgrund des Uberzeugenden Auftretens des XXXX von einer besseren
Qualifikation seiner Person ausgehen. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers handle es sich bei keinem einzigen im
Hearing vorgebrachten Verbesserungsvorschlag des zum Zug gekommenen um innovative Verbesserungsvorschlage
beziehungsweise zukunftsweisende Ideen. Aus der vom Beschwerdefihrer angefertigten Gegeniiberstellung zu den
Verbesserungsvorschlagen des XXXX ergebe sich, dass diese ,zukunftsweisenden Ideen” entweder bereits vorhanden
gewesen seien, nicht umgesetzt werden konnten, oder bei den vorgesetzten Dienstbehdrden keinen Anklang
gefunden hatten. 14. Mit Schreiben vom 22.06.2023 erganzte der Beschwerdeflhrer sein bisheriges Vorbringen
dahingehend, die bisher einvernommenen Zeugen wurden blof3 aufgrund des Uberzeugenden Auftretens des rémisch
40 von einer besseren Qualifikation seiner Person ausgehen. Nach Ansicht des Beschwerdefihrers handle es sich bei
keinem einzigen im Hearing vorgebrachten Verbesserungsvorschlag des zum Zug gekommenen um innovative
Verbesserungsvorschlage beziehungsweise zukunftsweisende Ideen. Aus der vom Beschwerdefihrer angefertigten
Gegenuberstellung zu den Verbesserungsvorschlagen des romisch 40 ergebe sich, dass diese ,zukunftsweisenden
Ideen” entweder bereits vorhanden gewesen seien, nicht umgesetzt werden kdnnten, oder bei den vorgesetzten
Dienstbehdrden keinen Anklang gefunden hatten.

15. Am 26.06.2023 fand eine weitere offentliche-mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei



welcher XXXX und XXXX befragt wurden. Die Verkiindung der Entscheidung entfiel gema 8 29 Abs. 3 VWGVG.15. Am
26.06.2023 fand eine weitere ¢ffentliche-mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, bei welcher
rémisch 40 und rémisch 40 befragt wurden. Die Verkiindung der Entscheidung entfiel gemaR Paragraph 29, Absatz 3,
VWGVG.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am XXXX geborene Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist seit
XXXXim Justizdienst tatig. Seine Tatigkeit in der XXXX fir die XXXX unterliegt der Einstufung XXXX . Der
Beschwerdefihrer war von XXXX bis zum XXXX XXXX der XXXX . Die Einstufung in der XXXX war XXXX . Am XXXX erfolgte
eine anstaltsinterne Interessentinnen-/Interessentensuche fir den Arbeitsplatz XXXX . Die Bewerbung war ausgerichtet
auf Justizwachebeamte/innen der Verwendungsgruppe XXXX . Die Bewerbungsfrist endete am XXXX . Der am roémisch
40 geborene Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist seit romisch
40 im Justizdienst tatig. Seine Tatigkeit in der romisch 40 fur die romisch 40 unterliegt der Einstufung romisch 40 . Der
Beschwerdefiihrer war von rémisch 40 bis zum rémisch 40 rémisch 40 der romisch 40 . Die Einstufung in der romisch
4 0war romisch 40. Amrémisch 40 erfolgte eine anstaltsinterne Interessentinnen-/Interessentensuche flr den
Arbeitsplatz romisch 40 . Die Bewerbung war ausgerichtet auf Justizwachebeamte/innen der Verwendungsgruppe
rémisch 40 . Die Bewerbungsfrist endete am rémisch 40 .

An besonderen Kenntnissen und Fahigkeiten fur die ausgeschriebene Tatigkeit wurden erwartet:
Fach- und Managementwissen:

Ausgezeichnete Kenntnisse samtlicher Funktionsabldufe einer Justizanstalt, der Strafvollzugsorganisation und
relevanter Rechtsquellen, insbesondere des Dienst- und Strafvollzugsrechts; Wissen im Bereich des
Personalmanagements.

Lésungs- und Umsetzungskompetenz:

Ausgezeichnete Befdhigung zur Bewaltigung schwieriger organisatorischer Aufgaben; Aufgeschlossenheit gegentber
den Grundsdtzen eines modernen Strafvollzugs und einer modernen Personalfiihrung; spezielle organisatorische
Fahigkeiten im Katastrophenmanagement und in Krisenfallen.

Persénliche Anforderungen:

FUhrungskompetenz, Organisationstalent, Entscheidungsfreudigkeit, Konfliktfahigkeit; ausgepragte
Kommunikationsfahigkeit insbesondere im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit verschiedenen Berufsgruppen;
besonders hohes Mall an Durchsetzungsfahigkeit; Aufgeschlossenheit, Innovationsfreudigkeit und Flexibilitdt bei
neuen Aufgaben und Herausforderungen; hohe Motivation zur Weiterbildung.

Von den Bewerberinnen und Bewerber wurde dartber hinaus erwartet, dass sie Uber das fir die Behandlung von
jugendlichen Gefangenen notwendige padagogische Verstandnis verfligen und Uber die wichtigsten fur ihre Tatigkeit
in Betracht kommenden Erkenntnisse der Padagogik, Psychologie und Psychiatrie unterrichtet sind (8 54 JGG).Von den
Bewerberinnen und Bewerber wurde dartber hinaus erwartet, dass sie Gber das fur die Behandlung von jugendlichen
Gefangenen notwendige padagogische Verstandnis verfigen und Uber die wichtigsten fur ihre Tatigkeit in Betracht
kommenden Erkenntnisse der Padagogik, Psychologie und Psychiatrie unterrichtet sind (Paragraph 54, JGG).

Ferner beinhaltete die Interessentensuche auch die Mitteilung, dass mit der Abgabe der Bewerbung sich die
Bewerberin/der Bewerber bereit erklarten, allenfalls in eine andere Nachtdienstgruppe zu wechseln.

Am XXXX bewarb sich der Beschwerdefuhrer fir den ausgeschriebenen Arbeitsplatz XXXX in der Justizanstalt XXXX .
Innerhalb der vorgesehen Frist bekundeten elf Justizwachebedienstete ihr Interesse fir den genannten Arbeitsplatz,
darunter auch der in der Justizanstalt XXXX tatige und der zum Zug gekommene Abteilungsinspektor sowie der
Beschwerdefiihrer. Am romisch 40 bewarb sich der BeschwerdefUhrer fiir den ausgeschriebenen Arbeitsplatz romisch
40 in der Justizanstalt rémisch 40 . Innerhalb der vorgesehen Frist bekundeten elf Justizwachebedienstete ihr Interesse
far den genannten Arbeitsplatz, darunter auch der in der Justizanstalt rémisch 40 tatige und der zum Zug gekommene
Abteilungsinspektor sowie der Beschwerdefihrer.

Abtinsp XXXX wurde schlief3lich mit Wirksamkeit vom XXXX mit dem ausgeschriebenen Arbeitsplatz betraut und ist


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/54

besser geeignet als der Beschwerdeflihrer.Abtinsp rémisch 40 wurde schlieBlich mit Wirksamkeit vom romisch 40 mit
dem ausgeschriebenen Arbeitsplatz betraut und ist besser geeignet als der Beschwerdefiihrer.

Dem Beschwerdefuhrer wurde mafgeblich nachteilig vorgeworfen, dass seine Verwendung mit Jugendbezug und
Ausbildungen langer als 5 Jahre zurlckliegen.

Der Beschwerdeflhrer wurde im Zuge des Bewerbungsverfahrens aufgrund seines Alters anders behandelt als ein
Jungerer. Der erfolgreiche Mitbewerber war insgesamt besser geeignet fur die ausgeschriebene Funktion des XXXX .
Eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung lag nicht vor. Der Beschwerdefihrer wurde im Zuge des
Bewerbungsverfahrens aufgrund seines Alters anders behandelt als ein Jingerer. Der erfolgreiche Mitbewerber war
insgesamt besser geeignet fur die ausgeschriebene Funktion des rémisch 40. Eine Diskriminierung aufgrund der
Weltanschauung lag nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Dass am XXXX eine anstaltsinterne Interessentinnen-/Interessentensuche fuUr den Arbeitsplatz XXXX erfolgte, die
Bewerbung auf Justizwachebeamte/innen der Verwendungsgruppe XXXX ausgerichtet war, die Bewerbungsfrist am
XXXX endete sowie die fur den gegenstandlichen Arbeitsplatz erforderlichen besonderen Kenntnissen und Fahigkeiten,
ergeben sich aus der ,Ausschreibung” vom XXXX .Dass am romisch 40 eine anstaltsinterne Interessentinnen-
/Interessentensuche fir den Arbeitsplatz romisch 40 erfolgte, die Bewerbung auf Justizwachebeamte/innen der
Verwendungsgruppe romisch 40 ausgerichtet war, die Bewerbungsfrist am romisch 40 endete sowie die fur den
gegenstandlichen Arbeitsplatz erforderlichen besonderen Kenntnissen und Fahigkeiten, ergeben sich aus der
+Ausschreibung” vom rémisch 40 .

Dass sich der Beschwerdefiihrer am XXXX fUr den ausgeschriebenen Arbeitsplatz XXXXin der Justizanstalt XXXX
bewarb, ergibt sich unmittelbar aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Bewerbungsschreiben des
Beschwerdefiihrers.  Aus dem  Vorbringen der belangten Behérde und dem  Gutachten der
Gleichbehandlungskommission geht hervor, dass sich insgesamt elf Justizwachbedienstete fur den gegenstandlichen
Arbeitsplatz bewarben, darunter auch der Beschwerdefihrer und XXXX . Dass sich der Beschwerdefiihrer am rémisch
40 fUr den ausgeschriebenen Arbeitsplatz romisch 40 in der Justizanstalt rémisch 40 bewarb, ergibt sich unmittelbar
aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem Bewerbungsschreiben des Beschwerdeflhrers. Aus dem Vorbringen der
belangten Behorde und dem Gutachten der Gleichbehandlungskommission geht hervor, dass sich insgesamt elf
Justizwachbedienstete fur den gegenstandlichen Arbeitsplatz bewarben, darunter auch der Beschwerdefihrer und
réomisch 40 .

Dass Abteilungsinspektor XXXX mit dem ausgeschriebenen Arbeitsplatz betraut wurde, ergibt sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere aus dem Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX . Dass Abteilungsinspektor rémisch 40
mit dem ausgeschriebenen Arbeitsplatz betraut wurde, ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem
Schreiben der belangten Behdrde vom rémisch 40 .

Zur besseren Eignung des zum Zug gekommenen XXXX :Zur besseren Eignung des zum Zug gekommenen rémisch 40 :

Aus der Bewerbung des zum Zug gekommenen Mitbewerbers vom XXXX geht im Wesentlichen hervor, dass er am XXXX
in den Justizdienst eintrat und am XXXX seine XXXX und am XXXX seine XXXX Dienstprufung mit Auszeichnung
absolvierte. Er war von XXXX bis zum XXXX XXXX in der Justizanstalt XXXX . Von XXXX bis zum XXXX war er XXXX in der
XXXX der Justizanstalt XXXX und von XXXX bis XXXX Dienstfiihrender in Einsatzfunktion. Ab dem XXXX bis zum XXXX war
er stellvertretender Betriebsleiter der Justizanstalt XXXX in der XXXX . Im Anschluss war er bis zu seiner Betrauung mit
dem gegenstandlichen Arbeitsplatz Betriebsleiter der XXXX der Justizanstalt XXXX . Die Aufgaben des Betriebsleiters
der XXXX beinhalteten laut Bewerbung des zum Zug gekommenen folgende Tatigkeiten: Fihrung und Anleitung der
Mitarbeiter im Bereich; Anlernen und Anleitung der Insassen; Dienstplanerstellung im Bereich; Planung von
Anschaffungen und Umbauten im Bereich; Planung des Speiseplanes in Zusammensetzung und Bedacht auf die
gesetzlichen Normen - in weiterer Folge die Warenwirtschaft der entsprechenden Lebens- und Bedarfsmittel;
Zubereitung der Speisen entsprechend dem Speiseplan und Einhaltung der gesetzlichen Normen sowie

Bedachtnahme auf Nachhaltigkeit (Gute Hygienepraxis, HACCP); Ubernahme der angelieferten Waren und Kontrolle



des HACCP Konzeptes; Abrechnung sowie Rechnungslegung; Planung und Durchfihrungen von Anschaffungen;
Durchfuhrung der Inventur in den gesetzlichen Zeitrdumen; DurchfUhrung der gesetzlichen Hygieneaufzeichnungen;
Lagerbewirtschaftung; Eingaben und Pflege der fir den Betrieb notwendigen EDV-Applikationen (Menuplan, HV-SAP,
IV, IWV); Andauernde Kontrolle der Qualitdt und arbeiten am Qualitdtsmanagements des Betriebes; Erstellung des
HACCP Konzeptes. Als XXXX und gleichzeitig XXXX hatte er die Fihrung des Dienstbetriebes in XXXX entsprechend der
VZO inne. Als besondere Kenntnisse und Fadhigkeiten-soweit von Relevanz fir die angestrebte Tatigkeit- und/oder
neben dem aktuellen Arbeitsplatz wahrgenommene Aufgaben, listete XXXX im Wesentlichen auf, Organisation und
Leitung von Betrieben ( XXXX - und XXXX ); XXXX an Wochenenden und Feiertagen; XXXX der Nachtdienstgruppe 6;
Ausbildung gem. SKKM (Staatliches Krisen- und Katastrophenschutzmanagement) des Bundesministeriums fir Inneres
zur Fihrung in Krisen und Katastrophensituationen; Ausbildung zum XXXX des XXXX Osterreich als stindige
FUhrungskraft von ca. 200 Mitarbeitern im Bereich der Leitung einer Rettungsdienststelle, darunter fielen die Dienst-
und Einsatzplanung, Personal- und Materialmanagement.Aus der Bewerbung des zum Zug gekommenen
Mitbewerbers vom rémisch 40 geht im Wesentlichen hervor, dass er am rémisch 40 in den Justizdienst eintrat und am
rémisch 40 seine rémisch 40 und am rémisch 40 seine rémisch 40 Dienstprifung mit Auszeichnung absolvierte. Er war
von rémisch 40 bis zum rémisch 40 rémisch 40 in der Justizanstalt romisch 40 . Von rémisch 40 bis zum rémisch 40 war
er romisch 40 in der romisch 40 der Justizanstalt romisch 40 und von réomisch 40 bis romisch 40 Dienstfihrender in
Einsatzfunktion. Ab dem romisch 40 bis zum réomisch 40 war er stellvertretender Betriebsleiter der Justizanstalt
rémisch 40 in der romisch 40. Im Anschluss war er bis zu seiner Betrauung mit dem gegenstandlichen Arbeitsplatz
Betriebsleiter der romisch 40 der Justizanstalt romisch 40. Die Aufgaben des Betriebsleiters der romisch 40
beinhalteten laut Bewerbung des zum Zug gekommenen folgende Tatigkeiten: Fihrung und Anleitung der Mitarbeiter
im Bereich; Anlernen und Anleitung der Insassen; Dienstplanerstellung im Bereich; Planung von Anschaffungen und
Umbauten im Bereich; Planung des Speiseplanes in Zusammensetzung und Bedacht auf die gesetzlichen Normen - in
weiterer Folge die Warenwirtschaft der entsprechenden Lebens- und Bedarfsmittel; Zubereitung der Speisen
entsprechend dem Speiseplan und Einhaltung der gesetzlichen Normen sowie Bedachtnahme auf Nachhaltigkeit (Gute
Hygienepraxis, HACCP); Ubernahme der angelieferten Waren und Kontrolle des HACCP Konzeptes; Abrechnung sowie
Rechnungslegung; Planung und Durchfihrungen von Anschaffungen; Durchfiihrung der Inventur in den gesetzlichen
Zeitraumen; Durchfihrung der gesetzlichen Hygieneaufzeichnungen; Lagerbewirtschaftung; Eingaben und Pflege der
far den Betrieb notwendigen EDV-Applikationen (Menuplan, HV-SAP, IVV, IWV); Andauernde Kontrolle der Qualitat und
arbeiten am Qualitdtsmanagements des Betriebes; Erstellung des HACCP Konzeptes. Als rémisch 40 und gleichzeitig
réomisch 40 hatte er die FUhrung des Dienstbetriebes in romisch 40 entsprechend der VZO inne. Als besondere
Kenntnisse und Fahigkeiten-soweit von Relevanz fir die angestrebte Tatigkeit- und/oder neben dem aktuellen
Arbeitsplatz wahrgenommene Aufgaben, listete rémisch 40im Wesentlichen auf, Organisation und Leitung von
Betrieben ( rémisch 40- und romisch 40);rémisch 40an Wochenenden und Feiertagen; romisch 40 der
Nachtdienstgruppe 6; Ausbildung gem. SKKM (Staatliches Krisen- und Katastrophenschutzmanagement) des
Bundesministeriums fur Inneres zur Fihrung in Krisen und Katastrophensituationen; Ausbildung zum rémisch 40 des
rémisch 40 Osterreich als stindige Fihrungskraft von ca. 200 Mitarbeitern im Bereich der Leitung einer
Rettungsdienststelle, darunter fielen die Dienst- und Einsatzplanung, Personal- und Materialmanagement.

XXXX gab an, folgende Fortbildungsveranstaltungen in den letzten fUnf Jahren absolviert zu haben: XXXX romisch 40
gab an, folgende Fortbildungsveranstaltungen in den letzten funf Jahren absolviert zu haben: rémisch 40

Aus der Bewerbung des Beschwerdefihrers vom XXXX geht im Wesentlichen hervor, dass er am XXXX in den
Justizdienst eintrat und am XXXX seine XXXX und am XXXX seine XXXX Dienstprufung abschloss. Somit haben sowohl
der Beschwerdefihrer als auch XXXX die Dienstprufungen XXXX und XXXX abgeschlossen. Bezlglich seiner bisherigen
Laufbahn fiihrte er aus, von XXXX bis zum XXXX XXXX am XXXX und von XXXX bis zum XXXX im XXXX beim XXXX gewesen
zu sein. Im Anschluss war der Beschwerdeflhrer Revierinspektor in der XXXX und Ubte die Tatigkeit als XXXX der XXXX
far Jugendliche und junge Erwachsene von XXXX bis Ende XXXX aus. Im Anschluss daran war der Beschwerdefuhrer bis
Ende XXXX Bezirksinspektor und Leiter der XXXX fur Jugendliche und junge Erwachsene. Von XXXX bis XXXX war er
Leiter der XXXX im XXXX und zweiter Stellvertreter auf der Abteilung XXXX . Am XXXX erfolgte die Zuteilung in die XXXX.
Derzeit ist er seit XXXX in der XXXX der Justizanstalt XXXX dienstzugeteilt und bt die Tatigkeit des XXXX in der XXXX aus.
Auf die Frage im Bewerbungsbogen, welche Aufgaben mit dem aktuellen Arbeitsplatz verbunden sind, ging der
Beschwerdefihrer nicht ein und listete Kenntnisse und Fahigkeiten auf, wie beispielsweise, ausgezeichnete Kenntnisse
der zur Erflllung der Aufgaben relevanten Rechtsquellen sowie deren Umsetzung in der Praxis; ausgezeichnete



Umgangsformen und Kommunikationsfahigkeit mit Bediensteten, Behérden, Amtern sowie Insassen oder Gefiihl fir
die Besonderheiten dieser Vollzugsform. Welche Aufgaben mit seinem zum Zeitpunkt der Bewerbung ausgelbten
Arbeitsplatz verbunden sind erwdhnte er nicht. Als besondere Kenntnisse und Fahigkeiten-soweit von Relevanz fur die
angestrebte Tatigkeit- und/oder neben dem aktuellen Arbeitsplatz wahrgenommene Aufgaben, fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, ein hohes MalR an Entscheidungsfreudigkeit und Belastbarkeit in organisatorischen
Angelegenheiten sowie eine hohe Konfliktfahigkeit aufzuweisen. Aul3erdem verfige der Beschwerdeflhrer Uber
Eigeninitiative und Entscheidungsfreudigkeit sowie Aufgeschlossenheit, Innovationsfreudigkeit und Flexibilitat bei
neuen Aufgaben und Problemen. Mit der SchlieBung von zwei Justizanstalten und der damit einhergehenden
Versetzung an eine andere Justizanstalt, sei es bis heute notwendig gewesen innovativ und flexibel zu sein. Sein Wissen
im Bereich des Personalmanagements konne er aufgrund von vier absolvierten ,hervorragenden” Modulen
Vollzugsmanagement und des Fihrungsmodul Personal- und Organisationsentwicklung aufweisen sowie aus den
praktischen Erfahrungen im Dienstbetrieb als auch im privaten Bereich. Des Weiteren listete der Beschwerdefiihrer
eine Reihe besuchter Seminare auf, welche er zwischen XXXX und XXXX absolvierte und untermauerte damit seine
Bereitschaft zur Aus- und Weiterbildung. Aus der Bewerbung des Beschwerdeflhrers vom rémisch 40 geht im
Wesentlichen hervor, dass er am rémisch 40 in den Justizdienst eintrat und am rémisch 40 seine romisch 40 und am
rémisch 40 seine romisch 40 Dienstprifung abschloss. Somit haben sowohl der Beschwerdefiihrer als auch rémisch 40
die Dienstprifungen rémisch 40 und romisch 40 abgeschlossen. Bezliglich seiner bisherigen Laufbahn flhrte er aus,
von rémisch 40 bis zum rémisch 40 rémisch 40 am rémisch 40 und von rémisch 40 bis zum rémisch 40 im rémisch 40
beim romisch 40 gewesen zu sein. Im Anschluss war der Beschwerdefiihrer Revierinspektor in der rémisch 40 und
Ubte die Tatigkeit als romisch 40 der romisch 40 fur Jugendliche und junge Erwachsene von rémisch 40 bis Ende
rémisch 40 aus. Im Anschluss daran war der Beschwerdefuhrer bis Ende romisch 40 Bezirksinspektor und Leiter der
rémisch 40 fur Jugendliche und junge Erwachsene. Von rémisch 40 bis rémisch 40 war er Leiter der rémisch 40 im
réomisch 40 und zweiter Stellvertreter auf der Abteilung rémisch 40. Am rémisch 40 erfolgte die Zuteilung in die
réomisch 40 . Derzeit ist er seit romisch 40 in der rémisch 40 der Justizanstalt rémisch 40 dienstzugeteilt und Ubt die
Tatigkeit des romisch 40in derrémisch 40 aus. Auf die Frage im Bewerbungsbogen, welche Aufgaben mit dem
aktuellen Arbeitsplatz verbunden sind, ging der Beschwerdeflhrer nicht ein und listete Kenntnisse und Fahigkeiten
auf, wie beispielsweise, ausgezeichnete Kenntnisse der zur Erfillung der Aufgaben relevanten Rechtsquellen sowie
deren Umsetzung in der Praxis; ausgezeichnete Umgangsformen und Kommunikationsfahigkeit mit Bediensteten,
Behoérden, Amtern sowie Insassen oder Gefiihl fiir die Besonderheiten dieser Vollzugsform. Welche Aufgaben mit
seinem zum Zeitpunkt der Bewerbung ausgelbten Arbeitsplatz verbunden sind erwahnte er nicht. Als besondere
Kenntnisse und Fahigkeiten-soweit von Relevanz fir die angestrebte Tatigkeit- und/oder neben dem aktuellen
Arbeitsplatz  wahrgenommene Aufgaben, fihrte der Beschwerdefihrer aus, ein hohes Mall an
Entscheidungsfreudigkeit und Belastbarkeit in organisatorischen Angelegenheiten sowie eine hohe Konfliktfahigkeit
aufzuweisen. AulRerdem verflige der Beschwerdefiihrer Uber Eigeninitiative und Entscheidungsfreudigkeit sowie
Aufgeschlossenheit, Innovationsfreudigkeit und Flexibilitdt bei neuen Aufgaben und Problemen. Mit der SchlieBung
von zwei Justizanstalten und der damit einhergehenden Versetzung an eine andere Justizanstalt, sei es bis heute
notwendig gewesen innovativ und flexibel zu sein. Sein Wissen im Bereich des Personalmanagements kdnne er
aufgrund von vier absolvierten ,hervorragenden” Modulen Vollzugsmanagement und des FUhrungsmodul Personal-
und Organisationsentwicklung aufweisen sowie aus den praktischen Erfahrungen im Dienstbetrieb als auch im
privaten Bereich. Des Weiteren listete der Beschwerdefuhrer eine Reihe besuchter Seminare auf, welche er zwischen
rémisch 40 und romisch 40 absolvierte und untermauerte damit seine Bereitschaft zur Aus- und Weiterbildung.

In dem vom Beschwerdefihrer ausgefiiliten Bewerbungsbogen gab er weiters an, folgende
Fortbildungsveranstaltungen in den letzten funf Jahren absolviert zu haben: XXXX sowie, sowohl im Jahr XXXX als auch
im Jahr XXXX , XXXX .In dem vom Beschwerdefihrer ausgefillten Bewerbungsbogen gab er weiters an, folgende
Fortbildungsveranstaltungen in den letzten finf Jahren absolviert zu haben: rémisch 40 sowie, sowohl im Jahr romisch
40 als auch im Jahr romisch 40, rémisch 40 .

In Bezug auf die in der Ausschreibung angegebene Anforderung ,ausgezeichnete Kenntnisse samtlicher
Funktionsablaufe einer Justizanstalt” fiihrte die Bundesgleichbehandlungskommission in ihrem Gutachten aus, der
Beschwerdeflihrer kénne vorweisen, dass er seit XXXX in diversen Funktionen und Abteilungen im Justizwachdienst
tatig gewesen sei, u.a. Inspektor im XXXX am XXXX , Inspektor im XXXX beim XXXX , XXXX fur Jugendliche und junge
Erwachsene, zweiter Stellvertreter der Abteilung XXXX und XXXX in der XXXX . Durch die Wahrnehmung zahlreicher



Funktionen hatte der Beschwerdefiihrer ein umfangreiches Wissen Uber die Abldufe in der Justizanstalt XXXX erlangen
kénnen. Im Vergleich dazu sei XXXX XXXX in den Justizwachdienst eingetreten und sei seitdem lediglich in der XXXX und
XXXX beschaftigt gewesen. Den Ausfuhrungen der Bundesgleichbehandlungskommission ist zu entgegnen, dass ein
Vergleich der bisherigen Tatigkeiten des Beschwerdefuhrers und des zum Zug gekommenen XXXX zeigt, dass der
BeschwerdefUhrer zwar insgesamt Uber eine langere Berufserfahrung verfugt, der zum Zug gekommene XXXX ist
jedoch bereits seit XXXX im Justizdienst tatig und verfugt daher ebenso Uber eine lange Berufserfahrung. Er ist daher
nach so langer Zeit bestens mit den Abldufen einer Justizanstalt betraut. Die AusfUhrungen der
Bundesgleichbehandlungskommission, wonach XXXX seit seinem Eintritt in die Justiz lediglich in der XXXX und XXXX
beschaftigt gewesen sei, entspricht auBerdem nicht den Tatsachen, da dieser zunachst als XXXX in der Justizanstalt
XXXX beschaftigt war. AulRerdem war er als Leiter der XXXX auch gleichzeitig XXXX und XXXX an Wochenenden und
Feiertagen (OZ 8 AS 13). Die Tatsache, dass XXXX zum Zeitpunkt der Bewerbung bereits XXXX im Strafvollzug tatig war,
darf nicht unberucksichtigt bleiben. Dem Beschwerdefiihrer kénnen daher alleine aufgrund der Tatsache, dass er im
XXXX in den Justizdienst eintrat, keine Qualifizierungsvorspriinge zugesprochen werden. XXXX kann ebenso aufgrund
seines bereits im Jahr XXXX erfolgten Dienstantritts in die Justizanstalt zugesprochen werden, Uber ausgezeichnete
Kenntnisse samtlicher Funktionsabldufe einer Justizanstalt zu verflgen. XXXX verfligt ebenso Uber eine hinreichend
lange Berufserfahrung. Es kénnen daher beide Bewerber aufgrund ihrer langjahrigen Tatigkeit in der Justizanstalt
ausgezeichnete Kenntnisse samtlicher Funktionsablaufe einer Justizanstalt, der Strafvollzugsorganisation und
relevanter Rechtsquellen, insbesondere des Dienst- und Strafvollzugsrechts vorweisen.In Bezug auf die in der
Ausschreibung angegebene Anforderung ,ausgezeichnete Kenntnisse samtlicher Funktionsablaufe einer Justizanstalt”
fUhrte die Bundesgleichbehandlungskommission in ihrem Gutachten aus, der BeschwerdeflUhrer kdnne vorweisen,
dass er seit rdmisch 40 in diversen Funktionen und Abteilungen im Justizwachdienst tatig gewesen sei, u.a. Inspektor
im réomisch 40 am rémisch 40, Inspektor im romisch 40 beim rémisch 40, rémisch 40 fur Jugendliche und junge
Erwachsene, zweiter Stellvertreter der Abteilung rémisch 40und rémisch 40in der rémisch 40. Durch die
Wahrnehmung zahlreicher Funktionen hatte der Beschwerdefihrer ein umfangreiches Wissen Uber die Ablaufe in der
Justizanstalt romisch 40 erlangen kénnen. Im Vergleich dazu sei rémisch 40 rémisch 40in den Justizwachdienst
eingetreten und sei seitdem lediglich in der rémisch 40 und rémisch 40 beschaftigt gewesen. Den Ausfiihrungen der
Bundesgleichbehandlungskommission ist zu entgegnen, dass ein Vergleich der bisherigen Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers und des zum Zug gekommenen rémisch 40 zeigt, dass der Beschwerdeflhrer zwar insgesamt tber
eine langere Berufserfahrung verflgt, der zum Zug gekommene rémisch 40 ist jedoch bereits seit romisch 40im
Justizdienst tatig und verfligt daher ebenso Uber eine lange Berufserfahrung. Er ist daher nach so langer Zeit bestens
mit den Ablaufen einer Justizanstalt betraut. Die Ausfihrungen der Bundesgleichbehandlungskommission, wonach
réomisch 40 seit seinem Eintritt in die Justiz lediglich in derrémisch 40 und rémisch 40 beschaftigt gewesen sei,
entspricht aulerdem nicht den Tatsachen, da dieser zunachst als rémisch 40 in der Justizanstalt rémisch 40 beschaftigt
war. AuBerdem war er als Leiter der rodmisch 40 auch gleichzeitig rémisch 40 und romisch 40 an Wochenenden und
Feiertagen (OZ 8 AS 13). Die Tatsache, dass romisch 40 zum Zeitpunkt der Bewerbung bereits romisch 40im
Strafvollzug tatig war, darf nicht unberticksichtigt bleiben. Dem Beschwerdefihrer kdnnen daher alleine aufgrund der
Tatsache, dass er im romisch 40 in den Justizdienst eintrat, keine Qualifizierungsvorspriinge zugesprochen werden.
romisch 40 kann ebenso aufgrund seines bereits im Jahr rémisch 40 erfolgten Dienstantritts in die Justizanstalt
zugesprochen werden, Uber ausgezeichnete Kenntnisse samtlicher Funktionsablaufe einer Justizanstalt zu verflgen.
réomisch 40 verflgt ebenso Uber eine hinreichend lange Berufserfahrung. Es konnen daher beide Bewerber aufgrund
ihrer langjdhrigen Tatigkeit in der Justizanstalt ausgezeichnete Kenntnisse samtlicher Funktionsablaufe einer
Justizanstalt, der Strafvollzugsorganisation und relevanter Rechtsquellen, insbesondere des Dienst- und
Strafvollzugsrechts vorweisen.

Der Beschwerdeflihrer gab in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am XXXX an, Uber eine
weitaus qualifiziertere Ausbildung als der zum Zug gekommene XXXX zu verfligen. Nachgefragt, welche Ausbildungen
er meine, flhrte er aus, sowohl berufliche Ausbildungen bei der Justiz absolviert zu haben, wie beispielsweise die
Grundausbildung, den Fachkurs zum dienstfihrenden Beamten und zahlreiche weiterfuhrende psychologische,
padagogische Ausbildungen und Dienstseminare, als auch im privaten Bereich Ausbildungen absolviert zu haben, wie
beispielsweise bei XXXX und die Ausbildung zum Kommandanten. Aus diesen, vom Beschwerdefihrer aufgezahlten
absolvierten Ausbildungen, lasst sich kein Qualifizierungsvorsprung des Beschwerdefihrers gegentber XXXX ableiten.
ZumalXXXX ebenso die Grundausbildung absolvierte und seine Dienstprifungen, im Gegensatz zum



Beschwerdefiihrer, auch mit Auszeichnung abschloss. Der zum Zug gekommene XXXX hatte eine weitaus
verantwortungsvollere Leiterposition inne, bei der er sein Fihrungsgeschick in der Praxis unter Beweis stellen musste.
Der Beschwerdefuhrer gab in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am rémisch 40 an,
Uber eine weitaus qualifiziertere Ausbildung als der zum Zug gekommene rémisch 40 zu verfigen. Nachgefragt, welche
Ausbildungen er meine, fihrte er aus, sowohl berufliche Ausbildungen bei der Justiz absolviert zu haben, wie
beispielsweise die Grundausbildung, den Fachkurs zum dienstfiUhrenden Beamten und zahlreiche weiterfihrende
psychologische, padagogische Ausbildungen und Dienstseminare, als auch im privaten Bereich Ausbildungen
absolviert zu haben, wie beispielsweise bei romisch 40 und die Ausbildung zum Kommandanten. Aus diesen, vom
Beschwerdefiihrer aufgezdhlten absolvierten Ausbildungen, lasst sich kein Qualifizierungsvorsprung des
Beschwerdefiihrers gegenlber romisch 40 ableiten. Zumal rémisch 40 ebenso die Grundausbildung absolvierte und
seine Dienstprifungen, im Gegensatz zum Beschwerdeflhrer, auch mit Auszeichnung abschloss. Der zum Zug
gekommenerdmisch 40 hatte eine weitaus verantwortungsvollere Leiterposition inne, bei der er sein
FUihrungsgeschick in der Praxis unter Beweis stellen musste.

Der Stellvertreter der Anstaltsleiterin der Justizanstalt XXXX fuhrte in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom XXXX aus,
es konne aufgrund der weitaus geringeren Fihrungserfahrung nicht von einer gleichen Eignung ausgegangen werden,
weswegen § 11c Bundes-Gleichbehandlungsgesetz nicht zum Tragen komme. Die bessere Eignung des XXXX
gegenlUber dem Beschwerdeflhrer ergebe sich aus seinen umfangreichen Fahigkeiten als Fihrungskraft bedingt durch
seine Tatigkeit als XXXX beim XXXX, seiner Tatigkeiten als Betriebsleiter der XXXX bzw. seiner Tatigkeit als XXXX . Fur die
Bundesgleichbehandlungskommission sei es laut ihrem Gutachten vom XXXX hingegen nicht nachvollziehbar, dass die
Personalentscheidung lediglich aufgrund der Uber zweijahrigen Tatigkeit als Leiter der XXXX und der beim Hearing
getatigten Aussagen von XXXX getroffen worden ware und dabei der vermeintliche Vorsprung von tGber XXXX Erfahrung
und einschlagiger Fuhrungserfahrung des Beschwerdefihrers auller Acht gelassen worden sei. Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch XXXX seien Betriebsleiter gewesen, XXXX zweieinhalb Jahre in der XXXX und der
Beschwerdefiihrer Uber XXXX Jahre bei der XXXX mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen.XXXX hatte als
Betriebsleiter der XXXX jedoch wesentlich mehr Insassen zu beschaftigen und eine grof3ere Verantwortung, als der
Beschwerdefiihrer, der als Betriebsgruppenleiter in der XXXX fungierte. XXXX hatte auch als Betriebsleiter, im
Gegensatz zum Beschwerdefiihrer, andere Mitarbeiteriinnen anzuleiten. Die Bundesgleichbehandlungskommission
verabsdaumte es auch konkret darzulegen, Uber welche einschlagige Fuhrungserfahrung der Beschwerdeflhrer
verflgen sollte. Der zum Zug gekommene Mitbewerber war als Leiter der XXXX mit einem XXXX Arbeitsplatz betraut,
der Beschwerdefuhrer als XXXX der XXXX hingegen mit einem XXXX Arbeitsplatz, was er auch so in der mindlichen
Verhandlung bestatigte (OZ 8 AS 19). Als der Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung befragt wurde, ob er
Erfahrungen in einer FUhrungsfunktion sammelte, antwortete er, er sei Leiter der XXXX gewesen, wo er einen
Stellvertreter gehabt habe. Es habe keine weiteren Mitarbeiter gegeben, daflr sei der Betrieb zu klein gewesen. Es
habe maximal sechs Insassen gegeben, aus raumlichen und padagogischen Hintergriinden (OZ 8 AS 5). Der Antwort
des Beschwerdeflhrers ist daher klar zu entnehmen, dass dieser nicht tUber eine vergleichbare Fihrungserfahrung
verflgt. Er musste beispielsweise im Gegensatz zu XXXX keine anderen Mitarbeiter:innen anleiten. Befragt zu einer
Tatigkeit als Leiter des Betriebes der XXXX sowie seiner Tatigkeit in der XXXX , gab der Beschwerdeflhrer an, ihm seien
von den Kollegen Insassen vorgeschlagen worden, die auf Betrieben schwierig zu fihren gewesen seien und mit diesen
Insassen habe er gearbeitet. Er habe mit ihnen persdnliche Anamnesegesprache gefihrt und ihnen beim alltaglichen
Leben geholfen. Schlielich habe es auch die Tatigkeit mit XXXX gegeben, was eine fundierte Basis fur das
Weiterkommen gewesen sei. Bei der XXXX gebe es auch Jugendliche, dabei habe er aber nur telefonischen Kontakt mit
ihnen gehabt, aber keinen persénlichen Kontakt (OZ 8 AS 6). Aus der Tatigkeitsbeschreibung des Beschwerdeflhrers
geht ebenso hervor, dass er im Rahmen seiner Tatigkeit als XXXX bei der XXXX keine weiteren Mitarbeier:innen anleiten
musste und er daher keine Fihrungskompetenz in diesem Sinne unter Beweis stellen musste. Als XXXX in der XXXX
sammelte er nicht eine vergleichbare Fuhrungserfahrung wie der Konkurrent bei der Leitung der XXXX . Befragt was
seine genauen Aufgaben waren, gab er an, fir die Ruhe, Ordnung und Sicherheit der Anstalt gesorgt zu haben, sowie
Aufnahmen zu tatigen, wenn Einlieferungen in der Nacht gekommen sind. Die Aufgaben des zum Zug gekommenen als
Betriebsleiter der XXXX waren hingegen mit mehr Verantwortungsbereitschaft und Fuhrungsgeschick zu bewaltigen,
ihm waren insgesamt XXXX Mitarbeiter und XXXX Insassen zugewiesen und er hatte am Tag um die XXXX Mitarbeiter zu
fhren. Seine Aufgaben beinhalteten laut seiner Ausfihrungen in der mundlichen Verhandlung, die Erstellung des
Speiseplanes; die Bestellung, die Abrechnung sowie die Zubereitung und die Anlernung der Insassen im Betrieb; die



Planung fur die Anschaffung von Geraten. Die Fihrungstatigkeit im Betrieb beinhaltete die Dienstplanerstellung von
Mitarbeitern, Mitarbeiterplanung von Schulungen und Urlaubsgenehmigungen (OZ 8 AS 14, 17). Aus der
Tatigkeitsbeschreibung des XXXX als Leiter der XXXX geht hervor, dass er mit weitaus mehr Fihrungsaufgaben betraut
war als der Beschwerdefihrer in der XXXX . Die ehemalige Anstaltsleiterin fihrte ebenso aus, ein XXXX und der
Stellvertreter miussten XXXX Insassen anleiten, damit diese fur alle Insassen im Haus kochen, dies beinhalte
Bestellungen aufzugeben, Planungen, Beaufsichtigungen und Hygienevorschriften. Das habe der zum Zug gekommene
Mitbewerber bravourds gemacht (OZ 12 AS 8). Der Beschwerdefiihrer habe hingegen nie eine grofRere Zahl an
Personen in der Justizanstalt gefiihrt. Die bisherige Fihrungsverantwortung des zum Zug gekommenen Mitbewerbers
in der XXXX und als XXXX umfasste vielfdltigere und unterschiedlichere Managementaufgaben als jene des
Beschwerdefiihrers in einem relativ kleinen Tatigkeitsbereich mit weniger Bediensteten und weniger Insassen. Den
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in der muindlichen Verhandlung, wonach der Aufgabenbereich des
Betriebsleiters in der XXXX 80%-90% im administrativen Bereich gelegen sei und nur 10%-20% Fuhrungstatigkeiten
beinhaltete, ist nicht zuzustimmen. Diese Behauptung wurde vom Beschwerdeflihrer lediglich unsubstantiiert in den
Raum gestellt. AuBerdem schlielft die Ausfihrung von administrativen Tatigkeiten die Ausfiihrung von
Fihrungstatigkeiten nicht aus. Der zum Zug gekommene Mitbewerber konnte auch das notwendige
Organisationstalent und die Fahigkeit zur Bewaltigung schwieriger organisatorischer Aufgaben belegen, insbesondere
als die XXXX in der XXXX geschlossen wurde und er weiterhin Mahlzeiten fir 1.200 Insassen und 600 Bedienstete
organisieren musste. Dem zum Zug gekommenen Mitbewerber kann daher auch Erfahrung im Personalmanagement
zugesprochen werden, im Gegensatz zum Beschwerdefiihrer, der zu einer allfélligen Erfahrung im Bereich des
Personalmanagements nichts Konkretes darlegen konnte. Befragt, was er unter moderner Personalfihrung verstehe,
antwortete er lediglich, dass die Mitarbeiter eine Méglichkeit bekommen sollten, ihre Anliegen vorzubringen und die
Moglichkeit hatten, sich selbst weiterzubilden (OZ 18 AS 3). Den Anfiihrungen des Rechtsvertreters, wonach man die
SchlieBung der XXXX dem Betriebsleiter anlasten kdnnte, entgegnete die Zeugin XXXX damit, dass der Betriebsleiter fur
die jahrelangen Mangel nicht verantwortlich gewesen sei und der Betriebsleiter und die Anstaltsleiterin in einem
Verwaltungsstrafverfahren freigesprochen worden waren (OZ 12 AS 22). Diesbezlglich wurde auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom XXXX vorgelegt (OZ 16). Der BeschwerdefUhrer hingegen konnte nicht konkret darlegen,
inwieweit er ein allfalliges Organisationstalent wahrend seiner Tatigkeit in der Justizanstalt einbringen musste. XXXX
kann daher mehr Fihrungskompetenz und Organisationstalent zugesprochen werden als dem Beschwerdefuhrer. Als
der Beschwerdeflhrer befragt wurde, wo er Organisationstalent bewiesen habe, zahlte er lediglich auBerdienstliche
Tatigkeiten auf, die er nicht mit konkreten Beispielen untermauern vermochte. Befragt, wo er
Entscheidungsfreudigkeit bewiesen habe, zahlte er seine Tatigkeit als XXXX der XXXX, bei der XXXX und als XXXX auf, da
musse man auch Entscheidungen treffen (OZ 18 AS 4). Welche Entscheidungen er in welchen Situationen dabei treffen
musste fuhrte er nicht an, dasselbe gilt zu seinen AusfUhrungen bezlglich der Durchsetzungsfahigkeit. Der
Stellvertreter der Anstaltsleiterin der Justizanstalt rémisch 40 fUhrte in seiner erganzenden Stellungnahme vom
réomisch 40 aus, es kdnne aufgrund der weitaus geringeren FUhrungserfahrung nicht von einer gleichen Eignung
ausgegangen werden, weswegen Paragraph 11 ¢, Bundes-Gleichbehandlungsgesetz nicht zum Tragen komme. Die
bessere Eignung des romisch 40 gegenliber dem Beschwerdefiihrer ergebe sich aus seinen umfangreichen Fahigkeiten
als Fuhrungskraft bedingt durch seine Tatigkeit als romisch 40 beim romisch 40, seiner Tatigkeiten als Betriebsleiter
der romisch 40 bzw. seiner Tatigkeit als romisch 40 . Fur die Bundesgleichbehandlungskommission sei es laut ihrem
Gutachten vom romisch 40 hingegen nicht nachvollziehbar, dass die Personalentscheidung lediglich aufgrund der Uber
zweijahrigen Tatigkeit als Leiter der romisch 40 und der beim Hearing getatigten Aussagen von romisch 40 getroffen
worden wadre und dabei der vermeintliche Vorsprung von Uber romisch 40 Erfahrung und einschlagiger
FUhrungserfahrung des Beschwerdefluihrers auRer Acht gelassen worden sei. Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch
réomisch 40 seien Betriebsleiter gewesen, romisch 40 zweieinhalb Jahre in der romisch 40 und der Beschwerdeflhrer
Uberromisch 40 Jahre bei der romisch 40 mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen.rémisch 40 hatte als
Betriebsleiter der romisch 40 jedoch wesentlich mehr Insassen zu beschaftigen und eine gréBere Verantwortung, als
der Beschwerdefihrer, der als Betriebsgruppenleiter in der romisch 40 fungierte.romisch 40 hatte auch als
Betriebsleiter, im  Gegensatz zum  Beschwerdefiihrer, andere  Mitarbeiteriinnen  anzuleiten.  Die
Bundesgleichbehandlungskommission verabsaumte es auch konkret darzulegen, Uber welche -einschlagige
FUhrungserfahrung der Beschwerdefuhrer verfigen sollte. Der zum Zug gekommene Mitbewerber war als Leiter der
réomisch 40 mit einem rémisch 40 Arbeitsplatz betraut, der Beschwerdefuhrer als romisch 40 der romisch 40 hingegen



mit einem romisch 40 Arbeitsplatz, was er auch so in der mundlichen Verhandlung bestatigte (OZ 8 AS 19). Als der
Beschwerdefiihrer in der mandlichen Verhandlung befragt wurde, ob er Erfahrungen in einer Fuhrungsfunktion
sammelte, antwortete er, er sei Leiter der romisch 40 gewesen, wo er einen Stellvertreter gehabt habe. Es habe keine
weiteren Mitarbeiter gegeben, dafur sei der Betrieb zu klein gewesen. Es habe maximal sechs Insassen gegeben, aus
raumlichen und padagogischen Hintergrinden (OZ 8 AS 5). Der Antwort des Beschwerdeflhrers ist daher klar zu
entnehmen, dass dieser nicht Uber eine vergleichbare Fuhrungserfahrung verfugt. Er musste beispielsweise im
Gegensatz zu rémisch 40 keine anderen Mitarbeiter:innen anleiten. Befragt zu einer Tatigkeit als Leiter des Betriebes
der rémisch 40 sowie seiner Tatigkeit in der rémisch 40, gab der Beschwerdeflhrer an, ihm seien von den Kollegen
Insassen vorgeschlagen worden, die auf Betrieben schwierig zu fihren gewesen seien und mit diesen Insassen habe er
gearbeitet. Er habe mit ihnen persénliche Anamnesegesprache gefihrt und ihnen beim alltdglichen Leben geholfen.
SchlieBlich habe es auch die Tatigkeit mit rémisch 40 gegeben, was eine fundierte Basis fiir das Weiterkommen
gewesen sei. Bei der rémisch 40 gebe es auch Jugendliche, dabei habe er aber nur telefonischen Kontakt mit ihnen
gehabt, aber keinen personlichen Kontakt (OZ 8 AS 6). Aus der Tatigkeitsbeschreibung des Beschwerdeflhrers geht
ebenso hervor, dass er im Rahmen seiner Tatigkeit als rémisch 40 bei der romisch 40 keine weiteren Mitarbeier:innen
anleiten musste und er daher keine Fihrungskompetenz in diesem Sinne unter Beweis stellen musste. Als romisch 40
in der romisch 40 sammelte er nicht eine vergleichbare Fihrungserfahrung wie der Konkurrent bei der Leitung der
réomisch 40 . Befragt was seine genauen Aufgaben waren, gab er an, fur die Ruhe, Ordnung und Sicherheit der Anstalt
gesorgt zu haben, sowie Aufnahmen zu tatigen, wenn Einlieferungen in der Nacht gekommen sind. Die Aufgaben des
zum Zug gekommenen als Betriebsleiter der romisch 40 waren hingegen mit mehr Verantwortungsbereitschaft und
FUhrungsgeschick zu bewaltigen, ihm waren insgesamt romisch 40 Mitarbeiter und romisch 40 Insassen zugewiesen
und er hatte am Tag um die rémisch 40 Mitarbeiter zu fUhren. Seine Aufgaben beinhalteten laut seiner Ausfihrungen
in der mindlichen Verhandlung, die Erstellung des Speiseplanes; die Bestellung, die Abrechnung sowie die
Zubereitung und die Anlernung der Insassen im Betrieb; die Planung fur die Anschaffung von Geraten. Die
FUhrungstatigkeit im Betrieb beinhaltete die Dienstplanerstellung von Mitarbeitern, Mitarbeiterplanung von
Schulungen und Urlaubsgenehmigungen (OZ 8 AS 14, 17). Aus der Tatigkeitsbeschreibung des rémisch 40 als Leiter der
rémisch 40 geht hervor, dass er mit weitaus mehr Fihrungsaufgaben betraut war als der Beschwerdefiihrer in der
rémisch 40 . Die ehemalige Anstaltsleiterin fihrte ebenso aus, ein romisch 40 und der Stellvertreter missten romisch
4 0 Insassen anleiten, damit diese fur alle Insassen im Haus kochen, dies beinhalte Bestellungen aufzugeben,
Planungen, Beaufsichtigungen und Hygienevorschriften. Das habe der zum Zug gekommene Mitbewerber bravourds
gemacht (OZ 12 AS 8). Der Beschwerdefihrer habe hingegen nie eine grofRere Zahl an Personen in der Justizanstalt
gefuhrt. Die bisherige Fihrungsverantwortung des zum Zug gekommenen Mitbewerbers in der rémisch 40 und als
réomisch 40 umfasste vielfaltigere und unterschiedlichere Managementaufgaben als jene des Beschwerdeflhrers in
einem relativ kleinen Tatigkeitsbereich mit weniger Bediensteten und weniger Insassen. Den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung, wonach der Aufgabenbereich des Betriebsleiters in der romisch
40 80%-90% im administrativen Bereich gelegen sei und nur 10%-20% Fuhrungstatigkeiten beinhaltete, ist nicht
zuzustimmen. Diese Behauptung wurde vom Beschwerdeflhrer lediglich unsubstantiiert in den Raum gestellt.
AuBerdem schliel3t die Ausfiihrung von administrativen Tatigkeiten die Ausfihrung von Fihrungstatigkeiten nicht aus.
Der zum Zug gekommene Mitbewerber konnte auch das notwendige Organisationstalent und die Fahigkeit zur
Bewaltigung schwieriger organisatorischer Aufgaben belegen, insbesondere als die rémisch 40in der rémisch 40
geschlossen wurde und er weiterhin Mahlzeiten fir 1.200 Insassen und 600 Bedienstete organisieren musste. Dem
zum Zug gekommenen Mitbewerber kann daher auch Erfahrung im Personalmanagement zugesprochen werden, im
Gegensatz zum Beschwerdefihrer, der zu einer allfalligen Erfahrung im Bereich des Personalmanagements nichts
Konkretes darlegen konnte. Befragt, was er unter moderner Personalfihrung verstehe, antwortete er lediglich, dass
die Mitarbeiter eine Mdglichkeit bekommen sollten, ihre Anliegen vorzubringen und die Moglichkeit hatten, sich selbst
weiterzubilden (OZ 18 AS 3). Den Anfihrungen des Rechtsvertreters, wonach man die SchlieBung der romisch 40 dem
Betriebsleiter anlasten kdnnte, entgegnete die Zeugin romisch 40 damit, dass der Betriebsleiter fur die jahrelangen
Mangel nicht verantwortlich gewesen sei und der Betriebsleiter und die Anstaltsleiterin in einem
Verwaltungsstrafverfahren freigesprochen worden waren (OZ 12 AS 22). Diesbezlglich wurde auch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom rémisch 40 vorgelegt (OZ 16). Der Beschwerdeflihrer hingegen konnte nicht konkret
darlegen, inwieweit er ein allfalliges Organisationstalent wahrend seiner Tatigkeit in der Justizanstalt einbringen
musste. romisch 40 kann daher mehr Fihrungskompetenz und Organisationstalent zugesprochen werden als dem



Beschwerdefiihrer. Als der Beschwerdefuhrer befragt wurde, wo er Organisationstalent bewiesen habe, zahlte er
lediglich auBerdienstliche Tatigkeiten auf, die er nicht mit konkreten Beispielen untermauern vermochte. Befragt, wo
er Entscheidungsfreudigkeit bewiesen habe, zahlte er seine Tatigkeit als romisch 40 der romisch 40, bei der rémisch
40 und als rémisch 40 auf, da musse man auch Entscheidungen treffen (OZ 18 AS 4). Welche Entscheidungen er in
welchen Situationen dabei treffen musste fihrte er nicht an, dasselbe gilt zu seinen AusfUhrungen bezuglich der
Durchsetzungsfahigkeit.

Aufgrund der zahlreich absolvierten Aus-und Fortbildungen des Beschwerdeflhrers und des zum Zug gekommenen
XXXX kann davon ausgegangen werden, dass beide eine hohe Motivation zur Weiterbildung vorweisen kénnen.
Aufgrund der zahlreich absolvierten Aus-und Fortbildungen des Beschwerdeflhrers und des zum Zug gekommenen
rémisch 40 kann davon ausgegangen werden, dass beide eine hohe Motivation zur Weiterbildung vorweisen kénnen.

Die ehemalige Anstaltsleiterin attestierte dem Beschwerdefihrer eine mangelnde Konfliktfahigkeit, die sie jedoch nicht
ausreichend zu begrinden vermochte. Sie blieb in ihren diesbeziglichen Ausfiihrungen sehr allgemein und konnte
von keinen konkreten Vorfallen berichten (OZ 12 AS 8). Eine mangelnde Konfliktfahigkeit kann dem Beschwerdefiihrer
daher nicht zugeschrieben werden.

Ein weiteres Erfordernis fUr die ausgeschriebene Position war die Innovationsfreudigkeit und Flexibilitdt bei neuen
Aufgaben und Herausforderungen. Die belangte Behdrde fihrte mehrmals aus, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge
des Hearings keine innovativen Ideen fir den Jugendvollzug gehabt habe. Der Beschwerdeflihrer gab dazu in der
mundlichen Verhandlung an, sehr wohl innovative Ideen fur den Jugendvollzug im Zuge des Hearings erwdhnt zu
haben, diese hatten jedoch kein Gehor gefunden. Als Beispiele fir seine innovativen Ideen zdhlte er auf, er habe einen
Wohngruppenvollzug angesprochen, ebenso eine Unterbringung wie in der XXXX , weil die Unterbringung im 2. UG
absolut unwurdig sei. Deshalb sei er auch nicht sehr beliebt bei der Leitung gewesen. Weitere Innovationsvorschlage
konnte der Beschwerdeflihrer nicht nennen, auch als er vom erkennenden Richter nochmals danach befragt wurde
(OZ 8 AS 7). Die Ausfiihrungen der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers, wonach der Beschwerdefuhrer jahrelang
im Jugendvollzug tatig gewesen sein soll und hier Verbesserungsvorschlage an die Anstaltsleitung herangetragen habe,
ohne dass diese bertcksichtigt worden waren (OZ 12 AS 16), waren nicht glaubhaft, zumal nicht dargelegt wurde,
welche Verbesserungsvorschlage der Beschwerdeflhrer bereits Gber Jahre vorgebracht hatte. Der Beschwerdefihrer
wiederholte diesbeziglich immer wieder lediglich den Wohngruppenvollzug und die Unwirdigkeit der Unterbringung
der Jugendlichen im 2. UG. Der zum Zug gekommene XXXX wurde in der mindlichen Verhandlung befragt, welche
Ideen er beim Hearing fur den Jugendvollzug einbrachte und zahlte weitaus mehr Verbesserungsvorschlage auf als der
Beschwerdefiihrer, wie beispielsweise, dass die vier Unternehmerbetriebe zu einem zusammenfasst werden kénnten
und diesen neu zu o6ffnen, sowie eine Hauswerkstatte einzurichten, Ausmalarbeiten zu machen, groRere
Reinigungsarbeiten oder niederschwellige Reparaturarbeiten durchzufihren, am Nachmittag sollte betreute
Freizeitgestaltung stattfinden, fir die Jugendlichen mit einer langeren Haftstrafe sollte eine Berufsvorbereitung in
Aussicht gestellt werden (OZ 8 AS 12). Zwar wurde diesbezlglich vom Beschwerdefihrer (OZ 12 AS 3) und der Zeugin
XXXX entgegnet, dass es sich bei diesen von XXXX vorgebrachten Verbesserungsvorschlagen um bereits bestehende
MalRnahmen in der Justizanstalt handele oder einige davon nicht umzusetzen waren, jedoch machte der zum Zug
gekommenen XXXX dennoch den Eindruck sich mit dieser Frage ausfuhrlicher auseinandergesetzt zu haben als der
Beschwerdefiihrer. Im Gegensatz zum Beschwerdefuhrer konnte er einige wichtige Aspekte des Jugendvollzugs und
Verbesserungsvorschlage aufzahlen, auch wenn sich diese zum Teil als schwer oder nicht umsetzbar erweisen. Der
erfolgreiche Mitbewerber zeigte doch Gestaltungswillen und Veranderungsbereitschaft mit konkreten Vorschlagen,
auch wenn die Vorschlage nicht umgesetzt werden konnten, so zeigten sie zumindest ein auf mehrere Bereiche
erweitertes Problembewusstsein mit dazugehdrigem Gestaltungswillen. Der zum Zug gekommene Mitbewerber
bestatigte zudem auch, dass die Umsetzung seiner Ideen bedingt schwierig sei, es eine Anstalt fir U-Haftlinge sei und
sich die Insassen nicht lange bei ihnen aufhalten wirden. Er konkretisierte auch seine Vorschlage dahingehend, dass
sie nur ,Starthilfe” leisten konnten (OZ 8 AS 18). Der erfolgreiche Mitbewerber sprach damit auch eine gute Mal3nahme
im Jugendvollzug an. Da es junge Haftlinge gibt, welche sich unter Umstanden auch langere Zeit in Untersuchungshaft
befinden, sind MaBnahmen wie Deutschkurse oder angefangene Berufsausbildungen durchaus ein guter Ansatz um
eine Resozialisierung zu erreichen. Bezlglich des vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Verbesserungsvorschlages,
die Jugendlichen nicht mehr im UG unterzubringen, ist zu erwahnen, dass der zum Zug gekommene Mitbewerber in
der mundlichen Verhandlung dem zustimmte, dass es sich um keine geeignete Raumlichkeit fir Insassen und



Bedienstete handle, jedoch gebe es keine anderen Radume (OZ 8 AS 17). Die mangelnden Raumlichkeiten wurden auch
von der ehemaligen Anstaltsleiterin in der mdindlichen Verhandlung ins Treffen gefuhrt (OZ 12 AS 12). Der
Verbesserungsvorschlag des Beschwerdefiihrers macht daher ebenso den Anschein nicht umsetzbar zu sein. Der zum
Zug gekommene Mitbewerber erarbeitete nach den Ausfihrungen der Anstaltsleiterin in seiner Funktion als Leiter der
XXXX bereits auch Konzepte fur die XXXX aus (OZ 12 AS 8), weshalb er schon in seiner vorherigen Funktion
Innovationsfreudigkeit unter Beweis stellte. Auch die Zeugin XXXX bestatigte, dass der zum Zug gekommene
Mitbewerber als Betriebsleiter rasch begann, Strukturen anzupassen und Abldufe umzustellen und dabei die
,Kostformen” vereinfacht habe (OZ 12 AS 18).Ein weiteres Erfordernis fur die ausgeschriebene Position war die
Innovationsfreudigkeit und Flexibilitdt bei neuen Aufgaben und Herausforderungen. Die belangte Behdrde fihrte
mehrmals aus, dass der Beschwerdeflihrer im Zuge des Hearings keine innovativen Ideen fur den Jugendvollzug gehabt
habe. Der Beschwerdefihrer gab dazu in der mundlichen Verhandlung an, sehr wohl innovative Ideen fir den
Jugendvollzug im Zuge des Hearings erwahnt zu haben, diese hatten jedoch kein Gehor gefunden. Als Beispiele fur
seine innovativen Ideen zahlte er auf, er habe einen Wohngruppenvollzug angesprochen, ebenso eine Unterbringung
wie in der romisch 40, weil die Unterbringung im 2. UG absolut unwurdig sei. Deshalb sei er auch nicht sehr beliebt bei
der Leitung gewesen. Weitere Innovationsvorschlage konnte der Beschwerdeflhrer nicht nennen, auch als er vom
erkennenden Richter nochmals danach befragt wurde (OZ 8 AS 7). Die Ausfihrungen der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers, wonach der Beschwerdeflhrer jahrelang im Jugendvollzug tatig gewesen sein soll und hier
Verbesserungsvorschldge an die Anstaltsleitung herangetragen habe, ohne dass diese bertcksichtigt worden waren
(OZ 12 AS 16), waren nicht glaubhaft, zumal nicht dargelegt wurde, welche Verbesserungsvorschlage der
Beschwerdefiihrer bereits Uber Jahre vorgebracht hatte. Der Beschwerdefihrer wiederholte diesbeziglich immer
wieder lediglich den Wohngruppenvollzug und die Unwurdigkeit der Unterbringung der Jugendlichen im 2. UG. Der
zum Zug gekommene romisch 40 wurde in der mundlichen Verhandlung befragt, welche Ideen er beim Hearing fir den
Jugendvollzug einbrachte und zahilte weitaus mehr Verbesserungsvorschlage auf als der Beschwerdefiihrer, wie
beispielsweise, dass die vier Unternehmerbetriebe zu einem zusammenfasst werden kdnnten und diesen neu zu
offnen, sowie eine Hauswerkstatte einzurichten, Ausmalarbeiten zu machen, gréRere Reinigungsarbeiten oder
niederschwellige Reparaturarbeiten durchzufihren, am Nachmittag sollte betreute Freizeitgestaltung stattfinden, fur
die Jugendlichen mit einer langeren Haftstrafe sollte eine Berufsvorbereitung in Aussicht gestellt werden (OZ 8 AS 12).
Zwar wurde diesbezlglich vom Beschwerdeflhrer (OZ 12 AS 3) und der Zeugin rémisch 40 entgegnet, dass es sich bei
diesen vonrdmisch 40 vorgebrachten Verbesserungsvorschlagen um bereits bestehende MaRnahmen in der
Justizanstalt handele oder einige davon nicht umzusetzen waren, jedoch machte der zum Zug gekommenen rémisch
40 dennoch den Eindruck sich mit dieser Frage ausfuhrlicher auseinandergesetzt zu haben als der Beschwerdefiihrer.
Im Gegensatz zum Beschwerdefihrer konnte er einige wichtige Aspekte des Jugendvollzugs und
Verbesserungsvorschlage aufzahlen, auch wenn sich diese zum Teil als schwer oder nicht umsetzbar erweisen. Der
erfolgreiche Mitbewerber zeigte doch Gestaltungswillen und Veranderungsbereitschaft mit konkreten Vorschlagen,
auch wenn die Vorschlage nicht umgesetzt werden konnten, so zeigten sie zumindest ein auf mehrere Bereiche
erweitertes Problembewusstsein mit dazugehdrigem Gestaltungswillen. Der zum Zug gekommene Mitbewerber
bestatigte zudem auch, dass die Umsetzung seiner Ideen bedingt schwierig sei, es eine Anstalt fir U-Haftlinge sei und
sich die Insassen nicht lange bei ihnen aufhalten wirden. Er konkretisierte auch seine Vorschlage dahingehend, dass
sie nur ,Starthilfe” leisten konnten (OZ 8 AS 18). Der erfolgreiche Mitbewerber sprach damit auch eine gute MalRnahme
im Jugendvollzug an. Da es junge Haftlinge gibt, welche sich unter Umstanden auch langere Zeit in Untersuchungshaft
befinden, sind MaBnahmen wie Deutschkurse oder angefangene Berufsausbildungen durchaus ein guter Ansatz um
eine Resozialisierung zu erreichen. Bezlglich des vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Verbesserungsvorschlages,
die Jugendlichen nicht mehr im UG unterzubringen, ist zu erwahnen, dass der zum Zug gekommene Mitbewerber in
der mundlichen Verhandlung dem zustimmte, dass es sich um keine geeignete Raumlichkeit fir Insassen und
Bedienstete handle, jedoch gebe es keine anderen Raume (OZ 8 AS 17). Die mangelnden Raumlichkeiten wurden auch
von der ehemaligen Anstaltsleiterin in der mdndlichen Verhandlung ins Treffen gefihrt (OZ 12 AS 12). Der
Verbesserungsvorschlag des Beschwerdefiihrers macht daher ebenso den Anschein nicht umsetzbar zu sein. Der zum
Zug gekommene Mitbewerber erarbeitete nach den Ausflihrungen der Anstaltsleiterin in seiner Funktion als Leiter der
réomisch 40 bereits auch Konzepte fur die rémisch 40 aus (OZ 12 AS 8), weshalb er schon in seiner vorherigen Funktion



Innovationsfreudigkeit unter Beweis stellte. Auch die Zeugin rémisch 40 bestatigte, dass der zum Zug gekommene
Mitbewerber als Betriebsleiter rasch begann, Strukturen anzupassen und Abldufe umzustellen und dabei die
.Kostformen” vereinfacht habe (OZ 12 AS 18).

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, dass XXXX unter anderem aufgrund seines Uberzeugenden Auftretens mit dieser
Stelle betraut wurde. In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht fihrte die Zeugin XXXX
ebenso aus, dass XXXX aufgrund seiner guten rhetorischen Fahigkeiten die Anstaltsleiterin beim Hearing Uberzeugt
habe (OZ 18 AS 13). Der Stellenausschreibung ist klar zu entnehmen, dass eine ausgepragte Kommunikationsfahigkeit
ebenso ein Erfordernis der ausgeschriebenen Funktion darstellte und es daher XXXX durchaus positiv angerechnet
werden kann, unter anderem aufgrund seiner rhetorischen Fahigkeiten mit der Funktion betraut worden zu sein. Der
Beschwerdefiihrer brachte vor, dass romisch 40 unter anderem aufgrund seines Uberzeugenden Auftretens mit dieser
Stelle betraut wurde. In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht fihrte die Zeugin rémisch 40
ebenso aus, dass réomisch 40 aufgrund seiner guten rhetorischen Fahigkeiten die Anstaltsleiterin beim Hearing
Uberzeugt habe (OZ 18 AS 13). Der Stellenausschreibung ist klar zu entnehmen, dass eine ausgepragte
Kommunikationsfahigkeit ebenso ein Erfordernis der ausgeschriebenen Funktion darstellte und es daher romisch 40
durchaus positiv angerechnet werden kann, unter anderem aufgrund seiner rhetorischen Fahigkeiten mit der Funktion

betraut worden zu sein.

Der Beschwerdeflihrer verwies immer wieder auf seine lange praktische Erfahrung mit Jugendlichen. Unter
Berucksichtigung der Stellenausschreibung ist anzumerken, dass das notwendige padagogische Verstandnis nur als
einer vieler Erfordernisse angeflihrt wurde. Der Beschwerdeflhrer begriindete jedoch stets hauptsachlich damit seine
bessere Eignung. In der miindlichen Verhandlung behauptete er ebenso, dass die Erfahrung im Jugendvollzug eines der
Hauptaugenmerke der Qualifikation gewesen sein soll. Als er vom erkennenden Richter ndher befragt wurde, was bei
dieser Stelle die Berihrungspunkte waren, antwortete er, alle Gesuche wiirden zum XXXX kommen, auch Beschwerden
und Missstande (OZ 8 AS 5). Inwieweit und wann genau man fur diese Stelle Erfahrung im Jugendvollzuge bendtigt,
vermochte der Beschwerdefihrer jedoch nicht klar zu beantworten. Dem Wortlaut der Stellenausschreibung ist zu
entnehmen, dass ein padagogisches Verstandnis erforderlich ist. Die Notwendigkeit im Jugendvollzug Erfahrungen
gesammelt zu haben, wird hingegen nicht erwahnt. Der Beschwerdefihrer verwies immer wieder auf seine lange
praktische Erfahrung mit Jugendlichen. Unter BerUcksichtigung der Stellenausschreibung ist anzumerken, dass das
notwendige padagogische Verstandnis nur als einer vieler Erfordernisse angeflhrt wurde. Der Beschwerdeflhrer
begrindete jedoch stets hauptsachlich damit seine bessere Eignung. In der mindlichen Verhandlung behauptete er
ebenso, dass die Erfahrung im Jugendvollzug eines der Hauptaugenmerke der Qualifikation gewesen sein soll. Als er
vom erkennenden Richter ndher befragt wurde, was bei dieser Stelle die Berihrungspunkte waren, antwortete er, alle
Gesuche wiurden zum rémisch 40 kommen, auch Beschwerden und Missstande (OZ 8 AS 5). Inwieweit und wann genau
man flr diese Stelle Erfahrung im Jugendvollzuge bendtigt, vermochte der Beschwerdefihrer jedoch nicht klar zu
beantworten. Dem Wortlaut der Stellenausschreibung ist zu entnehmen, dass ein padagogisches Verstandnis
erforderlich ist. Die Notwendigkeit im Jugendvollzug Erfahrungen gesammelt zu haben, wird hingegen nicht erwahnt.

Zwar Uberwiegen die padagogischen Erfahrungen des Beschwerdeflhrers, der zum Zuge Gekommene kann jedoch
auch Erfahrungen in diesem Bereich vorweisen, so war er XXXX und XXXX und hat dabei auch Erfahrungen in der Arbeit
mit Jugendlichen (OZ 8 AS 17) sammeln kdnnen. Die Bundesgleichbehandlungskommission fihrte in ihrem Gutachten
vom XXXX aus, dass der Beschwerdefihrer in Bezug auf das, in der Ausschreibung geforderte Fachwissen, besser
geeignet gewesen sei als XXXX . Der Beschwerdeflhrer sei viele Jahre im XXXX tatig gewesen, davon XXXX Jahre als XXXX
, zuerst im XXXX , zuletzt im XXXX . In dieser Funktion habe sich der Beschwerdefiihrer ein umfangreiches Wissen tber
den Jugendvollzug aneignen kdnnen. Die Bundesgleichbehandlungskommission sttitzt ihre Begrindung zur besseren
Eignung des Beschwerdefuhrers im Wesentlichen darauf, dass dieser mehr Erfahrung im Jugendvollzug hat. Damit
Ubersieht die Bundesgleichbehandlungskommission, ebenso wie der Beschwerdeflhrer, dass das fur die Behandlung
von jugendlichen Gefangenen notwendige padagogische Verstandnis, als letzter Punkt vieler Erfordernisse in der
Stellenausschreibung genannt wurde. Die notwendige FUhrungserfahrung war ein weitaus wichtigeres Erfordernis der
leitenden Funktion, das XXXX in einem hoéheren Ausmal3 erflllen konnte. In Anbetracht aller Umstande Uberwiegte
insgesamt die Qualifikation des zum Zug gekommenen XXXX , weshalb dieser auch dem Beschwerdefihrer
vorzuziehen war. Zwar Uberwiegen die pdadagogischen Erfahrungen des Beschwerdefuhrers, der zum Zuge
Gekommene kann jedoch auch Erfahrungen in diesem Bereich vorweisen, so war er romisch 40 und rémisch 40 und



hat dabei auch Erfahrungen in der Arbeit mit Jugendlichen (O0Z 8 AS 17) sammeln koénnen. Die
Bundesgleichbehandlungskommission fuhrte in ihrem Gutachten vom rémisch 40 aus, dass der Beschwerdefuhrer in
Bezug auf das, in der Ausschreibung geforderte Fachwissen, besser geeignet gewesen sei als réomisch 40. Der
Beschwerdefiihrer sei viele Jahre im rémisch 40 tatig gewesen, davon romisch 40 Jahre als rémisch 40, zuerst im
rémisch 40, zuletzt im rémisch 40 . In dieser Funktion habe sich der Beschwerdefihrer ein umfangreiches Wissen Uber
den Jugendvollzug aneignen kénnen. Die Bundesgleichbehandlungskommission sttitzt ihre Begrindung zur besseren
Eignung des Beschwerdefihrers im Wesentlichen darauf, dass dieser mehr Erfahrung im Jugendvollzug hat. Damit
Ubersieht die Bundesgleichbehandlungskommission, ebenso wie der Beschwerdefiihrer, dass das fur die Behandlung
von jugendlichen Gefangenen notwendige padagogische Verstdndnis, als letzter Punkt vieler Erfordernisse in der
Stellenausschreibung genannt wurde. Die notwendige Fihrungserfahrung war ein weitaus wichtigeres Erfordernis der
leitenden Funktion, dasromisch 40in einem hoéheren Ausmal erflllen konnte.In Anbetracht aller Umstande
Uberwiegte insgesamt die Qualifikation des zum Zug gekommenen romisch 40, weshalb dieser auch dem

Beschwerdeflihrer vorzuziehen war.
Zur Diskriminierung aufgrund des Alters:

Der Senat Il der Bundesgleichbehandlungskommission kam in seinem Gutachten vom XXXX zum Ergebnis, die
NichtberUcksichtigung der Bewerbung des Beschwerdefihrers, stelle eine Diskriminierung aufgrund des Alters beim
beruflichen Aufstieg gemaR§ 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG dar.Der Senat rdmisch zwei der
Bundesgleichbehandlungskommission kam in seinem Gutachten vom rémisch 40 zum Ergebnis, die
NichtberUcksichtigung der Bewerbung des Beschwerdefihrers, stelle eine Diskriminierung aufgrund des Alters beim
beruflichen Aufstieg gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, B-GIBG dar.

Fur die Bewerbung fir den gegenstandlichen Arbeitsplatz stand ein einheitliches Bewerbungsformular zur Verfiigung.
Auf dem vorgefertigten Bewerbungsbogen konnten die Bewerber:innen jene Fortbildungsveranstaltungen aufzahlen
an denen sie in den letzten funf Jahren teilgenommen haben sowie Fortbildungsveranstaltungen an welchen sie
vorgetragen haben. Im Auswahlverfahren wurden somit lediglich Fortbildungsveranstaltungen der letzten funf Jahre
berlcksichtigt, was fiir altere Bewerber, wie dem Beschwerdefihrer, eine Diskriminierung gegeniber Jingeren
darstellt. Die belangte Behoérde flhrte zudem ebenso aus, dass die Fortbildungsveranstaltungen des
Beschwerdefiihrers weit zurtickliegen wirden und gab damit alteren Bewerbern nicht die Mdéglichkeit im Zuge des
Bewerbungsverfahrens ihre bereits absolvierten Ausbildungen anzufihren, welche mehr als funf Jahre zurtckliegen.

Dem Beschwerdefihrer wurden samtliche Seminare, welche er ab dem Jahr XXXX absolvierte nicht positiv
angerechnet, da sie aufgrund des Ausklammerns alterer Aus- und Weiterbildungen im Quervergleich nicht
bertcksichtigt wurden. Es wurde auller Acht gelassen, dass er ebenso bereits einige Fortbildungsveranstaltungen
absolvierte, blof3 aufgrund der Tatsache, dass sie mehr als funf Jahre zurickliegen. Dem Beschwerdeflhrer wurden
samtliche Seminare, welche er ab dem Jahr rémisch 40 absolvierte nicht positiv angerechnet, da sie aufgrund des
Ausklammerns alterer Aus- und Weiterbildungen im Quervergleich nicht bertcksichtigt wurden. Es wurde auRer Acht
gelassen, dass er ebenso bereits einige Fortbildungsveranstaltungen absolvierte, bloR aufgrund der Tatsache, dass sie
mehr als funf Jahre zurtckliegen.

Nach Anfuhrungen der belangten Behdrde wirden die friher absolvierten Seminare nicht bertcksichtigt werden, da
sie ,weit zurtick” 1agen. In diesem Umstand sieht das erkennende Gericht klar eine Diskriminierung aufgrund des Alters
des Beschwerdeflihrers. So begriindet die Behdrde, langer zurlickliegende Ausbildungen hatten eine geringere
Relevanz, begriindet aber nicht, dass diese gar nicht in der Quervergleich einflieen konnten. Wenn die Behdérde ,,auch
von solchen [Bediensteten] mit einem hoheren (Dienst-)alter” erwartet, regelmaliig Fortbildungen zu besuchen, wirft
sie dem Beschwerdefiihrer und seiner Altersgruppe pauschal eine gewisse Nachlassigkeit im Zusammenhang mit
bestandiger Weiterentwicklung vor (Bescheid S 26).

Auch die Tatsache, dass es dem Beschwerdefihrer negativ angerechnet wurde, dass er zum Zeitpunkt seiner
Bewerbung bereits sechs Jahre nicht im Jugendvollzug tatig gewesen sei, diskriminiert altere Bedienstete. Der
Beschwerdefiihrer konnte einschlagige Arbeitserfahrung vorweisen, welche aufgrund dessen, dass diese sechs Jahre
zurlickliege, ihm im Bewerbungsverfahren nicht positiv angerechnet wurde. Der Umstand, dass der zum Zug
gekommene, Uber weniger Erfahrung im Jugendvollzug verfligte, wurde hingegen vollig auller Acht gelassen. Von
Seiten der belangten Behtdrde wurde mehrmals vorgebracht, dass sich der Jugendvollzug seit XXXX massiv verandert
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habe und der Beschwerdeflihrer daher nicht mehr auf dem neuesten Stand sei. Es ist nicht nachvollziehbar, dem
Beschwerdefiihrer wiederum diesen vermeintlichen Umstand anzulasten, es jedoch vollig auRer Acht zu lassen, dass
der zum Zug gekommene Mitbewerber Gber keine Erfahrung im Jugendvollzug verfligt. Das erkennende Gericht sieht
ebenso darin eine Diskriminierung aufgrund des Alters. In der mdindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht konnten auRerdem keine gravierenden Anderungen des Jugendvollzugs vorgebracht
werden. Eine Begriindung, weshalb sich der Beschwerdefiihrer diesen nicht anpassen kdnnte, wurde auch nicht
dargelegt. Aus dem Gutachten der Bundesgleichbehandlungskommission geht hervor, dass die ehemalige
Anstaltsleiterin vorbrachte, im Jahr XXXX habe es einen sehr tragischen Vorfall in der Justizanstalt XXXX gegeben,
welcher zum Anlass genommen worden ware, den kompletten Jugendvollzug umzukrempeln und neu aufzustellen.
Dieser sei nicht mehr vergleichbar mit dem Jugendvollzug davor. In der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wurde die ehemalige Anstaltsleiterin XXXX zu diesem vermeintlichen Vorfall befragt, welcher
zu solchen gravierenden Anderungen in der Justizanstalt gefiihrt haben soll, sie konnte jedoch keinen konkreten
Vorfall nennen. Als sie befragt wurde, welche Anderungen es im Jugendvollzug zwischen XXXX und XXXX gegeben
haben soll, antwortete sie, das kdnne sie nicht sagen, es seien bestimmt etliche Dinge gewesen (OZ 12 AS 6). Nachdem
die ehemalige Anstaltsleiterin keine wesentlichen Veranderungen im Jugendvollzug in diesem Zeitraum nennen
konnte, wurde ihr konkret vorgehalten, ihre Auswahlentscheidung darauf begrindet zu haben, dass der
Beschwerdefiihrer seit einigen Jahren nicht mehr im Jugendvollzug tatig gewesen sei und deswegen wesentliche
Anderungen im Jugendvollzug nicht mehr mitbekommen habe, woraufhin sie darauf antwortete, das sei sicher ein Teil
gewesen. Als sie aufgefordert wurde dies genau zu erldautern, entgegnete sie wiederum, das kdnne sie nicht sagen,
vielleicht sei es der Teil gewesen, dass man Insassen nur mehr zu zweit unterbringe, damit es nicht so leicht zu
Ubergriffen komme (0Z 12 AS 7). Eine konkrete Auflistung der vermeintlich eingetretenen Anderungen im
Jugendvollzug sowie eine nachvollziehbare Begriindung, weshalb der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage sein sollte,
sich diesen anzupassen, konnte die ehemalige Anstaltsleiterin daher nicht liefern. Auch die Tatsache, dass es dem
Beschwerdefiihrer negativ angerechnet wurde, dass er zum Zeitpunkt seiner Bewerbung bereits sechs Jahre nicht im
Jugendvollzug tatig gewesen sei, diskriminiert altere Bedienstete. Der Beschwerdeflhrer konnte einschlagige
Arbeitserfahrung vorweisen, welche aufgrund dessen, dass diese sechs Jahre zurlckliege, ihm im
Bewerbungsverfahren nicht positiv angerechnet wurde. Der Umstand, dass der zum Zug gekommene, Uber weniger
Erfahrung im Jugendvollzug verfligte, wurde hingegen vollig auBer Acht gelassen. Von Seiten der belangten Behdrde
wurde mehrmals vorgebracht, dass sich der Jugendvollzug seitrémisch 40 massiv verdndert habe und der
Beschwerdefihrer daher nicht mehr auf dem neuesten Stand sei. Es ist nicht nachvollziehbar, dem Beschwerdefihrer
wiederum diesen vermeintlichen Umstand anzulasten, es jedoch véllig auBer Acht zu lassen, dass der zum Zug
gekommene Mitbewerber Uber keine Erfahrung im Jugendvollzug verfligt. Das erkennende Gericht sieht ebenso darin
eine Diskriminierung aufgrund des Alters. In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht konnten
auBerdem keine gravierenden Anderungen des Jugendvollzugs vorgebracht werden. Eine Begriindung, weshalb sich
der BeschwerdefUhrer diesen nicht anpassen konnte, wurde auch nicht dargelegt. Aus dem Gutachten der
Bundesgleichbehandlungskommission geht hervor, dass die ehemalige Anstaltsleiterin vorbrachte, im Jahr rémisch 40
habe es einen sehr tragischen Vorfall in der Justizanstalt roémisch 40 gegeben, welcher zum Anlass genommen worden
ware, den kompletten Jugendvollzug umzukrempeln und neu aufzustellen. Dieser sei nicht mehr vergleichbar mit dem
Jugendvollzug davor. In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde die ehemalige
Anstaltsleiterin rémisch 40 zu diesem vermeintlichen Vorfall befragt, welcher zu solchen gravierenden Anderungen in
der Justizanstalt gefihrt haben soll, sie konnte jedoch keinen konkreten Vorfall nennen. Als sie befragt wurde, welche
Anderungen es im Jugendvollzug zwischen rémisch 40 und rémisch 40 gegeben haben soll, antwortete sie, das kénne
sie nicht sagen, es seien bestimmt etliche Dinge gewesen (OZ 12 AS 6). Nachdem die ehemalige Anstaltsleiterin keine
wesentlichen Veranderungen im Jugendvollzug in diesem Zeitraum nennen konnte, wurde ihr konkret vorgehalten,
ihre Auswahlentscheidung darauf begriindet zu haben, dass der Beschwerdeflhrer seit einigen Jahren nicht mehr im
Jugendvollzug titig gewesen sei und deswegen wesentliche Anderungen im Jugendvollzug nicht mehr mitbekommen
habe, woraufhin sie darauf antwortete, das sei sicher ein Teil gewesen. Als sie aufgefordert wurde dies genau zu
erldutern, entgegnete sie wiederum, das kdnne sie nicht sagen, vielleicht sei es der Teil gewesen, dass man Insassen

nur mehr zu zweit unterbringe, damit es nicht so leicht zu Ubergriffen komme (OZ 12 AS 7). Eine konkrete Auflistung



der vermeintlich eingetretenen Anderungen im Jugendvollzug sowie eine nachvollziehbare Begriindung, weshalb der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage sein sollte, sich diesen anzupassen, konnte die ehemalige Anstaltsleiterin daher
nicht liefern.

Es ist nicht davon auszugehen, dass es zu solchen gravierenden Anderungen im Jugendvollzug gekommen sein soll,
welchen sich der Beschwerdefuhrer nicht anpassen hatte kénnen und auf seinem Erfahrungsschatz aufbauen hatte
kénnen.

Zur Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung:

Der Senat Il der Bundesgleichbehandlungskommission kam in seinem Gutachten vom XXXX bereits zum Ergebnis, dass
eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung nicht vorliege. Im Zuge des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht konnte eine solche Diskriminierung auch nicht festgestellt werden. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, bei den Bundespersonalvertretungswahlen XXXX und XXXX sei er zum Vorsitzenden des
Wahlausschusses gewahlt worden, dessen Funktion von der mandatsstarksten Fraktion in der jeweiligen Dienststelle
besetzt werden wirde und in der Justizanstalt XXXX dies die Liste der XXXX sei, weshalb ihm bei vielen Anlassen und
Gesprachen mit Kollegen und Vorgesetzten seine politische Gesinnung immer wieder vorgehalten worden sei, da
bundesweit die Justiz mehrheitlich von der XXXX und der XXXX dominiert werde, konnte er nicht mit naheren
Ausfiihrungen belegen. Als der Beschwerdeflhrer im Zuge der muindlichen Verhandlung befragt wurde, ob die
Weltanschauung jemals thematisiert wurde, antwortete er, nie personlich. Von der Dienstbehdrde oder anderen
Personen sei er nie personlich gefragt worden, wie er fraktionell stehe. Im Zuge von privaten Gesprachen im
dienstlichen Geschehen sei angesprochen worden, wer wo beliebt sei, oder nicht. Als er die Hofratin XXXX bei der
Weihnachtsfeier am Tisch gesehen habe, habe er sie gegriiit und diese geantwortet: ,Ah Sie sind einer von den
Guten.” Da habe er noch nicht versucht, die XXXX aus dem 2. UG ans ,Tageslicht” holen und sei noch nicht
Personalvertreter gewesen. Er habe sich sehr daflir eingesetzt, dass die Jugendlichen vom UG wegkommen (OZ 8 AS 8).
Die Summe all dieser Umsténde sowie die Personalvertreterwahl in den Jahren XXXX und XXXX hatten dazu gefihrt,
dass sich der Beschwerdefihrer unbeliebt gemacht habe (OZ 8 AS 9). Fir das erkennende Gericht konnte anhand
dieser Ausfiihrungen des BeschwerdeflUhrers keine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung festgestellt werden.
In den mindlichen Verhandlungen konnte klargestellt werden, dass die politische Weltanschauung der beiden
Bewerber nie zum Thema gemacht wurde. Sowohl der Beschwerdeflhrer als auch XXXX gaben an, dass die
Weltanschauung im Bewerbungsprozess nie zum Thema gemacht wurde (OZ 8 AS 14). Der zum Zug gekommene
Mitbewerber konnte auch glaubhaft darlegen, nicht zu wissen, welcher politischen Weltanschauung seine
Anstaltsleitung angehort. Eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung konnte wohl begriindet verneint werden.
Der Senat rémisch zwei der Bundesgleichbehandlungskommission kam in seinem Gutachten vom rémisch 40 bereits
zum Ergebnis, dass eine Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung nicht vorliege. Im Zuge des Verfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht konnte eine solche Diskriminierung auch nicht festgestellt werden. Die Behauptung
des Beschwerdeflhrers, bei den Bundespersonalvertretungswahlen rémisch  40und romisch 40sei er zum
Vorsitzenden des Wahlausschusses gewahlt worden, dessen Funktion von der mandatsstarksten Fraktion in der
jeweiligen Dienststelle besetzt werden wirde und in der Justizanstalt romisch 40 dies die Liste der romisch 40 sei,
weshalb ihm bei vielen Anlassen und Gesprachen mit Kollegen und Vorgesetzten seine politische Gesinnung immer
wieder vorgehalten worden sei, da bundesweit die Justiz mehrheitlich von der rémisch 40 und der rémisch 40
dominiert werde, konnte er nicht mit naheren AusfUhrungen belegen. Als der BeschwerdefUhrer im Zuge der
mundlichen Verhandlung befragt wurde, ob die Weltanschauung jemals thematisiert wurde, antwortete er, nie
personlich. Von der Dienstbehdrde oder anderen Personen sei er nie personlich gefragt worden, wie er fraktionell
stehe. Im Zuge von privaten Gesprachen im dienstlichen Geschehen sei angesprochen worden, wer wo beliebt sei,
oder nicht. Als er die Hofratin romisch 40 bei der Weihnachtsfeier am Tisch gesehen habe, habe er sie gegrif3t und
diese geantwortet: ,Ah Sie sind einer von den Guten.” Da habe er noch nicht versucht, die rémisch 40 aus dem 2. UG
ans ,Tageslicht” holen und sei noch nicht Personalvertreter gewesen. Er habe sich sehr daflr eingesetzt, dass die
Jugendlichen vom UG wegkommen (OZ 8 AS 8). Die Summe all dieser Umstande sowie die Personalvertreterwahl in
den Jahren romisch 40 und romisch 40 hatten dazu gefuhrt, dass sich der Beschwerdefihrer unbeliebt gemacht habe
(OZ 8 AS 9). Fur das erkennende Gericht konnte anhand dieser Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers keine
Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung festgestellt werden. In den mundlichen Verhandlungen konnte
klargestellt werden, dass die politische Weltanschauung der beiden Bewerber nie zum Thema gemacht wurde. Sowohl



der Beschwerdefuhrer als auch romisch 40 gaben an, dass die Weltanschauung im Bewerbungsprozess nie zum
Thema gemacht wurde (OZ 8 AS 14). Der zum Zug gekommene Mitbewerber konnte auch glaubhaft darlegen, nicht zu
wissen, welcher politischen Weltanschauung seine Anstaltsleitung angehort. Eine Diskriminierung aufgrund der
Weltanschauung konnte wohl begriindet verneint werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgeflhrt steht der in der Angelegenheit maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Zur Teilstattgabe:

Diskriminierung aufgrund des Alters und Bessereignung des zum Zug gekommenen Mitbewerbers:
Die mafgeblichen Bestimmungen des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes lauten wie folgt:
»Gleichbehandlungsgebote im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis

8§ 13. (1) Auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen
Orientierung - insbesondere unter Bedachtnahme auf den Familienstand oder den Umstand, ob jemand Kinder hat -
darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Ausbildungsverhaltnis gemal3 8 1 Abs. 1 niemand unmittelbar oder
mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nichtParagraph 13, (1) Auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit, der
Religion oder der Weltanschauung, des Alters oder der sexuellen Orientierung - insbesondere unter Bedachtnahme
auf den Familienstand oder den Umstand, ob jemand Kinder hat - darf im Zusammenhang mit einem Dienst- oder
Ausbildungsverhaltnis gemaR Paragraph eins, Absatz eins, niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden,
insbesondere nicht

[...]

5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hdher entlohnter Verwendungen
(Funktionen) [...]"

~Beruflicher Aufstieg von Beamtinnen und Beamten

§ 18a. (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 84 Z 5 oder §
13 Abs. 1 Z 5 nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der Bund zum Ersatz des
Vermogensschadens und einer Entschadigung fur die erlittene persoénliche Beeintrachtigung verpflichtet.Paragraph 18
a, (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 4,
Ziffer 5, oder Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der
Bund zum Ersatz des Vermogensschadens und einer Entschadigung fur die erlittene persoénliche Beeintrachtigung
verpflichtet.

(2) Der Ersatzanspruch betragt, wenn die Beamtin oder der Beamte
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1. bei diskriminierungsfreier Auswahl beruflich aufgestiegen ware, die Bezugsdifferenz fur mindestens drei Monate,
oder

2. im Verfahren fur den beruflichen Aufstieg diskriminiert worden ist, aber die zu besetzende Planstelle wegen der
besseren Eignung der oder des beruflich aufgestiegenen Bediensteten auch bei diskriminierungsfreier Auswahl nicht
erhalten hatte, die Bezugsdifferenz bis zu drei Monate zwischen dem Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte
bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung (Funktion) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug.”

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs legt der 8 18a Abs. 2 Z 1 B?GIBG eine ? gemeinsame ?
Untergrenze fur den in § 18a Abs. 1 B?GIBG genannten Ersatzanspruch fest, der sowohl einen Ersatz des
Vermoégensschadens als auch eine Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung umfasst. Der genannte
Betrag bietet folglich auch eine Orientierung fir die Bewertung jener immateriellen Rechtsgutbeeintrachtigung, fur
welche die fur die erlittene personliche Beeintrachtigung zu bemessende Entschadigung Ersatz bieten soll. Es ist dabei
zu bertcksichtigen, dass ? ohne dadurch eine ,Doppelliquidierung” herbeizufiihren ? der ideelle Schaden (und daher
die Entschadigung fur die erlittene personliche Beeintrachtigung) in vielen Fallen nicht ganzlich losgeldst von dem
eingetretenen Vermoégensschaden zu beurteilen ist. Darliber hinaus lassen sich auf nationaler Ebene aus den
regelungsnahen Vorschriften des Bundes?Behindertengleichstellungsgesetzes (vgl. dessen &8 9 Abs. 4) sowie des
Behinderteneinstellungsgesetzes (vgl. dessen §7j) als weitere Gesichtspunkte fur die Bemessung des immateriellen
Ersatzanspruches gemall 8§ 18a B?GIBG die Dauer der Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens sowie die
Erheblichkeit der (personlichen) Beeintrachtigung ableiten. Die Bemessung der Entschadigung fur die erlittene
personliche Beeintrachtigung gemaR 8 18a Abs. 2 B?GIBG iVm. § 19b B?GIBG (Diskriminierung beim beruflichen
Aufstieg) hat unter Berlcksichtigung des zu ersetzenden Vermdgensschadens zu erfolgen (VwWGH 06.10.2021, Ro
2020/12/0012). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs legt der Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer eins, B?
GIBG eine ? gemeinsame ? Untergrenze fur den in Paragraph 18 a, Absatz eins, B?GIBG genannten Ersatzanspruch fest,
der sowohl einen Ersatz des Vermogensschadens als auch eine Entschadigung fir die erlittene personliche
Beeintrachtigung umfasst. Der genannte Betrag bietet folglich auch eine Orientierung fur die Bewertung jener
immateriellen Rechtsgutbeeintrachtigung, fir welche die fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung zu bemessende
Entschadigung Ersatz bieten soll. Es ist dabei zu berticksichtigen, dass ? ohne dadurch eine ,Doppelliquidierung”
herbeizufiihren ? der ideelle Schaden (und daher die Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung) in
vielen Fallen nicht ganzlich losgeldést von dem eingetretenen Vermdégensschaden zu beurteilen ist. Dartber hinaus
lassen sich auf  nationaler Ebene aus den regelungsnahen  Vorschriften des Bundes?
Behindertengleichstellungsgesetzes vergleiche dessen Paragraph 9, Absatz 4,) sowie des
Behinderteneinstellungsgesetzes vergleiche dessen 87j) als weitere Gesichtspunkte fir die Bemessung des
immateriellen Ersatzanspruches gemal Paragraph 18 a, B?GIBG die Dauer der Diskriminierung, die Schwere des
Verschuldens sowie die Erheblichkeit der (persénlichen) Beeintrachtigung ableiten. Die Bemessung der Entschadigung
far die erlittene persdnliche Beeintrachtigung gemald Paragraph 18 a, Absatz 2, B?GIBG in Verbindung mit Paragraph
19 b, B?GIBG (Diskriminierung beim beruflichen Aufstieg) hat unter Berlcksichtigung des zu ersetzenden
Vermogensschadens zu erfolgen (VwGH 06.10.2021, Ro 2020/12/0012).

Der Beschwerdeflihrer hatte im gegenstandlichen Fall keinen Vermdégensschaden, da er nicht als Bestgeeigneter
ausgewahlt worden ware. Dass sich 8 18a Abs. 2 B-GIBG auch auf die Entschadigung fur die erlittene persénliche
Beeintrachtigung bezieht, folgt klar daraus, dass im Falle des Abs. 2 Z. 2 leg. cit. das Auftreten eines
Vermogensschadens gar nicht in Betracht kommt (VwGH 12.05.2010, 2009/12/0151).Der Beschwerdeflihrer hatte im
gegenstandlichen Fall keinen Vermdgensschaden, da er nicht als Bestgeeigneter ausgewahlt worden ware. Dass sich
Paragraph 18 a, Absatz 2, B-GIBG auch auf die Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung bezieht,
folgt klar daraus, dass im Falle des Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. das Auftreten eines Vermdgensschadens gar nicht in
Betracht kommt (VwGH 12.05.2010, 2009/12/0151).

Der Beschwerdefihrer wurde, wie beweiswirdigend ausgefihrt, im Auswahlverfahren aufgrund seines Alters
diskriminiert. Er hatte jedoch die zu besetzende Planstelle wegen der besseren Eignung des beruflich aufgestiegenen
Mitbewerbers auch bei diskriminierungsfreier Auswahl nicht erhalten, daher gebuhrt ihm gemal3 8 18a Abs. 2 Z. 2 B-
GIBG die Bezugsdifferenz von drei Monaten zwischen dem Monatsbezug den er bei erfolgter Betrauung mit der
Verwendung (Funktion) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug. Bemessend berucksichtigt wird dabei die
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Bessereignung des anderen Kandidaten, und die ausschlieBlich im Bewerbungsverfahren erfolgte und in der
Bescheidbegrundung wiederholte Diskriminierung, jedoch ohne grolRere Auswirkungen auf die Dienstverrichtung des
Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdeflhrer wurde, wie beweiswurdigend ausgefuhrt, im Auswahlverfahren aufgrund
seines Alters diskriminiert. Er hatte jedoch die zu besetzende Planstelle wegen der besseren Eignung des beruflich
aufgestiegenen Mitbewerbers auch bei diskriminierungsfreier Auswahl nicht erhalten, daher geblhrt ihm gemaR
Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer 2, B-GIBG die Bezugsdifferenz von drei Monaten zwischen dem Monatsbezug den er
bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung (Funktion) erhalten hatte, und dem tatsdchlichen Monatsbezug.
Bemessend berlcksichtigt wird dabei die Bessereignung des anderen Kandidaten, und die ausschlieBlich im
Bewerbungsverfahren erfolgte und in der Bescheidbegrindung wiederholte Diskriminierung, jedoch ohne gréRere
Auswirkungen auf die Dienstverrichtung des Beschwerdefuhrers.

Der Art. 17 der RL 2000/78/EG (35) sieht vor, dass die Mitgliedstaaten wirksame, verhaltnismafige und abschreckende
Sanktionen fir den Fall vorsehen sollten, wenn gegen die aus dieser Richtlinie erwachsenden Verpflichtungen
verstol3en wird. Die in § 18 Abs. 2 Z 2 B?GIBG festgelegte Beschrankung auf die Bezugsdifferenz bis zu drei Monate (in
der Hoéhe eines dreistelligen Eurobetrages) zwischen dem Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte bei
erfolgter Betrauung mit der Verwendung (Funktion) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug, kénnte einer
wirksamen, verhaltnismaf3igen und (bei einem Detailbudget von rd 700 Mill € Nettoergebnis) abschreckenden
Sanktionierung entgegenstehen. Im konkreten Fall kédnnen dem Beschwerdefliihrer fur die erlittene persénliche
Beeintrachtigung gemald § 18a Abs. 2 Z 2 B?GIBG lediglich die Bezugsdifferenz bis zu drei Monate zwischen dem
Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung (Funktion) erhalten
hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug, zugesprochen werden. Der Artikel 17, der RL 2000/78/EG (35) sieht vor,
dass die Mitgliedstaaten wirksame, verhaltnismaf3ige und abschreckende Sanktionen fir den Fall vorsehen sollten,
wenn gegen die aus dieser Richtlinie erwachsenden Verpflichtungen verstof3en wird. Die in Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer 2, B?GIBG festgelegte Beschrankung auf die Bezugsdifferenz bis zu drei Monate (in der Hohe eines dreistelligen
Eurobetrages) zwischen dem Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte bei erfolgter Betrauung mit der
Verwendung (Funktion) erhalten hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug, konnte einer wirksamen,
verhaltnismaRigen und (bei einem Detailbudget von rd 700 Mill € Nettoergebnis) abschreckenden Sanktionierung
entgegenstehen. Im konkreten Fall kdénnen dem BeschwerdefUhrer fiir die erlittene persdnliche Beeintrachtigung
gemal Paragraph 18 a, Absatz 2, Ziffer 2, B?GIBG lediglich die Bezugsdifferenz bis zu drei Monate zwischen dem
Monatsbezug, den die Beamtin oder der Beamte bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung (Funktion) erhalten
hatte, und dem tatsachlichen Monatsbezug, zugesprochen werden.

4Erlittene persdnliche Beeintrachtigung

§ 19b. Die Hohe der Entschadigung fir die erlittene persénliche Beeintrachtigung ist so zu bemessen, dass dadurch die
Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung
angemessen ist sowie solche Diskriminierungen verhindert.”Paragraph 19 b, Die Hohe der Entschadigung fur die
erlittene persdnliche Beeintrachtigung ist so zu bemessen, dass dadurch die Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam
ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung angemessen ist sowie solche
Diskriminierungen verhindert.”

§ 19b B?GIBG sieht fiir die Bemessung der Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung vor, dass eine
erlittene Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird, dass die Entschadigung der erlittenen
Beeintrachtigung angemessen ist und dass die Entschadigung Diskriminierungen verhindert (VwGH 06.10.2021, Ro
2020/12/0012).Paragraph 19 b, B?GIBG sieht fur die Bemessung der Entschadigung fur die erlittene personliche
Beeintrachtigung vor, dass eine erlittene Beeintrachtigung tatsachlich und wirksam ausgeglichen wird, dass die
Entschadigung der erlittenen Beeintrachtigung angemessen ist und dass die Entschadigung Diskriminierungen
verhindert (VwGH 06.10.2021, Ro 2020/12/0012).

Im gegenstandlichen Fall kann der zur Anwendung gelangende8 19b B-GIBG, der die Hohe der Entschadigung fur die
erlittene personliche Beeintrachtigung regelt, nicht ausgeschopft werden, weil die Entschadigung des
Beschwerdefiihrers gem. § 18a B-GIBG auf die Bezugsdifferenz dreier Monate zu beschranken ist.Im gegenstandlichen
Fall kann der zur Anwendung gelangende Paragraph 19 b, B-GIBG, der die Hohe der Entschadigung fur die erlittene
personliche Beeintrachtigung regelt, nicht ausgeschopft werden, weil die Entschadigung des Beschwerdefihrers gem.
Paragraph 18 a, B-GIBG auf die Bezugsdifferenz dreier Monate zu beschranken ist.
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Eine Mehrfachdiskriminierung konnte nicht erkannt werden.

Der Betrag von € 952,8 entspricht der dreifachen Differenz der aktuellen Ansdtze der Funktionszulagen der
Funktionsgruppe XXXX und XXXX der Funktionsstufe XXXX der Verwendungsgruppe XXXX (8 74 Abs. 1 GehG idF BGBI |
155/2024).Der Betrag von € 952,8 entspricht der dreifachen Differenz der aktuellen Ansatze der Funktionszulagen der
Funktionsgruppe romisch 40 und rémisch 40 der Funktionsstufe romisch 40 der Verwendungsgruppe romisch 40
(Paragraph 74, Absatz eins, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 155 aus 2024,).

Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Es gibt
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, welche sich mit dem Verhaltnis der Entschadigung zur
Abschreckungswirkung bei gedeckelter Bezugsdifferenz (ohne Bessereignung des Beschwerdefuhrers) naher
auseinandersetzt.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Es gibt keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, welche sich mit dem
Verhdltnis der Entschadigung zur Abschreckungswirkung bei gedeckelter Bezugsdifferenz (ohne Bessereignung des

Beschwerdeflihrers) ndher auseinandersetzt.

Doch, ,damit der durch eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts entstandene Schaden tatsachlich und wirksam
ausgeglichen oder ersetzt wird, wobei dies auf eine abschreckende und angemessene Art und Weise geschehen muss,
verpflichtet Art. 18 der Richtlinie 2006/54/EG wie schon Art. 6 der Richtlinie 76/207/EWG die Mitgliedstaaten, die die
finanzielle Form wahlen, im Rahmen ihrer nationalen Rechtsordnungen MalBnahmen zu treffen, die - je nach den
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten - die Zahlung von Schadenersatz an den Geschadigten vorsehen, der den
entstandenen Schaden vollstandig deckt, sieht aber keine Zahlung von Strafschadenersatz vor (EuGH 17.5.2015, Maria
Auxiliadora Arjona Camacho gegen Securitas Seguridad Espafia SA, C-407/14, Rn 37; vgl. betreffend die Ausgestaltung
der schadenersatzrechtlichen Regelungen durch die Mitgliedstaaten im Anwendungsbereich der damals maf3geblichen
Richtlinie 76/207/EWG EuGH 22.4.1997, Draehmpaehl, C-180/95).” (Verwaltungsgerichtshof, Ro 2019/12/0009, Rz 70).
Doch, ,damit der durch eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts entstandene Schaden tatsachlich und wirksam
ausgeglichen oder ersetzt wird, wobei dies auf eine abschreckende und angemessene Art und Weise geschehen muss,
verpflichtet Artikel 18, der Richtlinie 2006/54/EG wie schon Artikel 6, der Richtlinie 76/207/EWG die Mitgliedstaaten, die
die finanzielle Form wahlen, im Rahmen ihrer nationalen Rechtsordnungen MaRBnahmen zu treffen, die - je nach den
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten - die Zahlung von Schadenersatz an den Geschadigten vorsehen, der den
entstandenen Schaden vollstandig deckt, sieht aber keine Zahlung von Strafschadenersatz vor (EuGH 17.5.2015, Maria
Auxiliadora Arjona Camacho gegen Securitas Seguridad Espafia SA, C-407/14, Rn 37; vergleiche betreffend die
Ausgestaltung der schadenersatzrechtlichen Regelungen durch die Mitgliedstaaten im Anwendungsbereich der damals
mafgeblichen Richtlinie 76/207/EWG EuGH 22.4.1997, Draehmpaehl, C-180/95)." (Verwaltungsgerichtshof, Ro
2019/12/0009, Rz 70).
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