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AAV 846 Abs11;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Weich, Gber die Beschwerde des Franz W in S, vertreten durch
Dr. A, Rechtsanwalt in L gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 2. April 1991, ZI. Ge -
39.781/14 - 1991/Bi/T, betreffend Ubertretung der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung-AAV, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 23. April 1990, ZI.90/19/0079, verwiesen.

Mit dem allein in Beschwerde gezogenenen Punkt Il. des nunmehr angefochtenen Bescheides wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers "in Punkt b)" (betreffend die Ubertretung des § 46 Abs. 11 AAV) als unbegriindet abgewiesen und
das erstinstanzliche Straferkenntnis in diesem Punkt bestatigt. In der Begrindung ging die belangte Behorde davon
aus, es sei durch die Zeugenaussage des Dieter L erwiesen, daR ein sicherer Zugang zu dem Arbeitsplatz auf dem
Gerust nicht hergestellt worden sei, da, um auf das GerUst zu gelangen, erst eine Hohe von 1,5 bzw. 1,8 m zu
Uberwinden gewesen sei. Bei dieser Hohe koénne jedoch ein Abstirzen der Arbeitnehmer nicht ausgeschlossen
werden, weshalb die Beschaffenheit der Zugangsmoglichkeit nicht den Voraussetzungen des§ 46 Abs. 11 AAV
entspreche.

Gegen diesen Teil des angefochtenen Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Strafverwaltungsverfahren vor und erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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In dem oben angefihrten Vorerkenntnis fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dal3, da die in § 46 Abs. 11 erster Satz
AAV enthaltene Aufzahlung ("wie Leitern, ...") bloR demonstrativer Natur sei, ein sicherer Zugang zu Arbeitsplatzen auf
GerUsten auch auf andere Weise hergestellt werden kénne. Der Beschwerdefiihrer habe im Verwaltungsstrafverfahren
behauptet, dal es den am Gerist tatigen Arbeitnehmern ohne weiteres moglich gewesen sei, von den
Balkonbristungen bzw. Fenstern das Gertst zu betreten. Dieser Zugang sei sicherer gewesen als ein allenfalls
angebrachter vertikaler Aufstieg und jedenfalls genauso sicher wie eine horizontale Laufbricke. Die Beurteilung der
Frage, ob der vom Beschwerdeflihrer behauptete Zugang tatsachlich als sicherer Zugang im Sinne des 8 46 Abs. 11 AAV
qualifiziert werden koénne, erfordere genaue Feststellungen Uber die Beschaffenheit dieser Zugangsmoglichkeit,
insbesondere Gber Art und Umfang der bei ihrer Benltzung allenfalls zu Gberwindenden Hindernisse. Wenn sich die
belangte Behdrde damit begnugt habe, lediglich aufgrund der Zeugenaussage des Arbeitsinspektors festzustellen, daf3
das Gerust ausschlieBBlich durch ungesichertes Klettern Uber die Balkonbristung erreichbar gewesen sei, so reiche
diese Feststellung zur Beurteilung der mafgeblichen Rechtsfrage im Sinne der obigen Darlegungen mangels naherer
Angaben insbesondere Uber die HOhe der bei der "Kletterei" zu Ubersteigenden Fensterbristung und deren
Entfernung vom nachsten sicheren Standplatz auf dem Gerust nicht aus.

Im fortgesetzten Verfahren wurden die vom Beschwerdefuhrer Uber die Art des Zuganges namhaft gemachten Zeugen
vernommen. Die Zeugen Kemal G und Alfred V konnten sich an den mal3geblichen Sachverhalt nicht mehr erinnern.
Der letztgenannte Zeuge legte ein Lichtbild des Gerustes vor, das allerdings Uber die hier wesentlichen Fragen keine
Aufschlisse zu geben vermag. Der Zeuge Dieter L gab an, dal? die jeweiligen GerUstetagen aus dem Bau heraus der
Hoéhe nach den Stockwerken entsprechend durch den Maler bestiegen worden seien. Von der jeweiligen Bristung aus
bis zum nachsten gesicherten Standort auf dem GerUst sei ein Abstand von 1,5 bis 1,8 m "hdchstens" gegeben
gewesen. Die hochste Ausstiegsstelle des Malers sei in ca. 20 m Hohe gewesen. Die darlUberliegende Arbeitsbihne sei
vom Arbeitsraum aus entsprechend gesichert begehbar gewesen.

In der Stelllungnahme vom 29. November 1990 vertrat der Beschwerdeflihrer den Standpunkt, da8 aus den Angaben
der vernommenen Zeugen sowie dem vorgelegten Lichtbild, welches bereits vor Fertigstellung des GerUstes
angefertigt worden sei, eindeutig erschlossen werden kénne, dal die Arbeitsplatze auf diesem GerUst entgegen der
Darstellung der Berufungsbehdrde sehr wohl sicher erreichbar eingerichtet gewesen seien. Demnach sei das Gerust
Uber Balkonbristungen und Fenster ohne jegliche Gefahr einer Verletzung sicher zu betreten gewesen. In der
Stellungnahme vom 24. Janner 1991 fUhrte er aus, daf3 allein aus der Tatsache, dal3 gegenstandlichenfalls keine Leitern
angebracht gewesen seien, entgegen den AusfUhrungen des Arbeitsinspektorates keine Verwaltungstbertretung
abgeleitet werden kénne.

Wenn die belangte Behorde aufgrund dieser Verfahrensergebnisse feststellte, dal von den Arbeitnehmern, um zum
Arbeitsplatz auf dem GerUst zu gelangen, erst eine Héhe von 1,5 bzw. 1,8 m zu Uberwinden gewesen sei, und in
rechtlicher Hinsicht zum SchluB gelangte, daR diese Beschaffenheit der Zugangsmoglichkeit nicht den
Voraussetzungen des § 46 Abs. 11 AAV entspreche, so kann ihr nicht entgegengetreten werden. Bei der Notwendigkeit,
eine Hohe von bis zu 1,8 m Uberwinden zu mussen, kann von der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes auf dem GerUst
Uber sicher begehbare Zugange keine Rede sein. Daran andert auch nichts, wenn die Arbeitnehmer bei Verwendung
einer Leiter - wie der Beschwerdeflhrer vorbringt - etwa 20 m hoch klettern hatten mussen, um auf die entsprechende
Gerlstetage zu gelangen. Dal3 die Arbeitnehmer die Balkonbristung durch Stehleitern Gberwunden hatten, ist eine
erstmals in der Beschwerde aufgestellte und somit kraft des in § 41 Abs. 1 VWGG verankerten Neuerungsverbotes
unbeachtliche Behauptung. Da der Beschwerdefiihrer dadurch, dal er dieses Vorbringen trotz gebotener Gelegenheit
nicht bereits im Verwaltungsstrafverfahren erstattet hat, seine Verpflichtung, zur Ermittlung des mafigeblichen
Sachverhaltes beizutragen, verletzte, kann auch seiner die Unterlassung entsprechender Feststellungen betreffenden
Verfahrensriige kein Erfolg beschieden sein (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 616 zitierte
Rechtsprechung). Wenn der Beschwerdefiihrer ferner Feststellungen dartiber vermi3t, welcher Abstand zwischen dem
Standplatz auf dem GerUst und der jeweiligen Bristung gewesen sei, so geht diese Rige ins Leere, weil die Behorde -
wie der obigen Darstellung zu entnehmen ist - solche Feststellungen ohnedies getroffen hat. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers ist daher der objektive Tatbestand der ihm zur Last gelegten Verwaltungstbertretung erfullt.

Da der Beschwerdefiihrer keine konkreten Anhaltspunkte geltend machte, die die Annahme rechtfertigen kdnnten,
dal sein Verschulden geringflgig sei, und solche auch nach der Aktenlage nicht erkennbar sind, fehlt dem
Beschwerdevorbringen, die belangte Behorde hatte gemaR & 21 VStG von der Verhangung einer Strafe absehen
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mussen, jedes Substrat.

Die Beschwerde kann auch nicht zum Erfolg fuhren, wenn darin als Verstol3 gegen § 44a lit. b bzw. c VStG gerugt wird,
dal nur8 46 Abs. 11 AAV sowie § 31 Abs. 2 lit. p Arbeitnehmerschutzgesetz ohne Bezugnahme auf § 24
Arbeitnehmerschutzgesetz angeflhrt worden seien. Fur die Notwendigkeit der Zitierung letztgenannter Vorschrift fehlt
jede Rechtsgrundlage. Auch in dem Umstand, dal3 der die Berufung abweisende Teil des angefochtenen Bescheides
auf 8 66 Abs. 4 "VStG 1950" (richtig: AVG 1950) in Verbindung mit § 24 (gemeint wohl: VStG 1950) und § 31 Abs. 2 lit. p
Arbeitnehmerschutzgesetz gestutzt wurde, kann keine zur Aufhebung des Bescheides flihrende Rechtswidrigkeit
erblickt werden, weil diese Unrichtigkeiten den normativen Inhalt des Bescheides unberuhrt lassen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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