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Entscheidungsdatum

19.03.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W185 2335542-1/5E
W185 2335545-1/6EW185 2335542-1/5E, W185 2335545-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER (ber die Beschwerden von 1.)
XXXX, geb. XXXX, und 2.) XXXX , geb. XXXX , beide StA. Republik Moldau, vertreten durch die Bundesagentur flr
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU), gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 26.01.2026, 1.) ZI. 1456956608-251572036 und 2.) ZI. 1456956706-251572044, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER (iber die Beschwerden von 1.) rémisch
40, geb. romisch 40, und 2.) romisch 40, geb. romisch 40, beide StA. Republik Moldau, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU), gegen die Bescheide des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2026, 1.) ZI. 1456956608-251572036 und 2.) ZI. 1456956706-251572044, zu
Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemal’ 8 5 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Gemal? 8 21 Abs 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF wird festgestellt, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung
zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmdaRig war.Die Beschwerden werden gemal
Paragraph 5, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen., GemaR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) idgF wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Bescheide rechtmalig war.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefthrerin (in der Folge: BF1) und der Zweitbeschwerdefihrer (in der Folge: BF2) sind Eheleute.

Die Beschwerdeflhrer (in der Folge: die BF), Staatsangehdrige der Republik Moldau, stellten nach irregularer Einreise

in das Bundesgebiet am 30.11.2025 Antrage auf internationalen Schutz.

EURODAC-Treffermeldungen zufolge suchte die BF1 am 12.11.2020 in Frankreich, am 29.06.2021 in Deutschland, am
31.01.2023, am 07.02.2024, am 09.08.2024 und am 12.05.2025 in Belgien sowie am 11.11.2024 in den Niederlanden,
um Asyl an. Der BF2 suchte EURODAC-Treffermeldungen zufolge am 12.11.2020 in Frankreich, am 29.06.2021 in
Deutschland, am 11.04.2022, am 03.05.2022, am 31.01.2023, am 07.02.2024, am 09.08.2024 und am 12.05.2025 in

Belgien sowie am 11.11.2024 in den Niederlanden, um Asyl an.
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Im Zuge der Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 30.11.2025 gab die BF1
zusammengefasst an, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen, keine Medikamente zu bendtigen und nicht
schwanger zu sein. Sie leide aber an Diabetes Typ 2 und wolle sich in Osterreich behandeln lassen. In Osterreich
wurden sich - abgesehen von ihrem Ehemann (dem BF2) - ihre mit den BF mitgereiste Tochter, deren Mann und deren
Sohn aufhalten. Eine weitere Tochter und ein Sohn wirden in Belgien leben. Die BF1 hatte den Herkunftsstaat vor
etwa funf Jahren legal per PKW verlassen. Ihr Zielland sei Frankreich gewesen. Sie sei Uber Rumanien (Durchreise),
unbekannte Lander (Durchreise), Frankreich (Aufenthalt sechs Monate), Deutschland (Aufenthalt finf Monate), Moldau
(Aufenthalt finf Monate), unbekannte Lander (Durchreise), Belgien (Aufenthalt drei Jahre), die Niederlande (Aufenthalt
vier Monate), unbekannte Lander (Durchreise) und die Schweiz (Durchreise), nach Osterreich gelangt. In Frankreich,
Deutschland, Belgien und den Niederlanden habe sie um Asyl angesucht; ihr seien Uberall dort die Fingerabdricke
abgenommen worden. Die BF1 habe in jedem der genannten Lander einen negativen Asylbescheid bekommen und

wolle deshalb nicht dorthin zurtickkehren; sie wolle nun in Osterreich bleiben.

Der BF2 gab im Zuge seiner Erstbefragung am 30.11.2025 zusammengefasst an, der Einvernahme ohne
gesundheitliche Probleme folgen zu kénnen und keine Medikamente zu benétigen. Zum Reiseweg und zum Aufenthalt
in den durchreisten Landern erstattete der BF2 im Wesentlichen dieselben Angaben wie die BF1. Die BF1 sei “schwer
krank” und solle in Osterreich medizinisch behandelt werden. Ein Sohn und eine Tochter der BF wiirden in Belgien
leben. Im Herkunftsstaat gebe es keine Arbeit und keine Unterstutzung.

Am 04.12.2025 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
Wiederaufnahmegesuche gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates (im Folgenden: Dublin I1l-VO) an Belgien. Dies unter Hinweis auf die Familienangehérigen in Osterreich
und Belgien, die Eurodac-Treffer, den von den BF angegebenen Reiseweg sowie das Verlassen des Hoheitsgebiets der
Mitgliedstaaten fur 5 Monate nach Asylantragstellung Deutschland.Am 04.12.2025 richtete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) Wiederaufnahmegesuche gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (im Folgenden: Dublin [ll-VO) an
Belgien. Dies unter Hinweis auf die Familienangehérigen in Osterreich und Belgien, die Eurodac-Treffer, den von den
BF angegebenen Reiseweg sowie das Verlassen des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten fur 5 Monate nach
Asylantragstellung Deutschland.

Die belgische Dublin-Behorde stimmte der Wiederaufnahme der BF gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin [lI-VO mit
Schreiben vom 09.12.2025 ausdricklich zu.Die belgische Dublin-Behérde stimmte der Wiederaufnahme der BF gemaR
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 11I-VO mit Schreiben vom 09.12.2025 ausdrticklich zu.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 23.01.2026 gab die BF1 im Wesentlichen an,
sich psychisch und physisch in der Lage zu fuhlen, Angaben zu ihrem Asylverfahren zu machen. Sie habe Diabetes Typ
2 und Kreislaufprobleme. lhr sei immer wieder schwindelig. Sie habe auch Probleme beim Gehen, mit der Atmung und
dem Herzen. Die Arztin in der Arztestation sei “sehr bése” gewesen. Der BF1 sei auch bereits die Galle entfernt worden
und sie leide an hohem einen Blutdruck. Sie nehme taglich Blutdruckmedikamente ein. Auch ihre Nieren wuirden
schmerzen. Diabetes und Probleme mit dem Blutdruck habe die BF1 bereits seit ca 10 Jahren. Sowohl in Belgien als
auch in der Republik Moldau sei ihr Diabetes mit Insulin behandelt worden. Sie habe Metformin und weitere
Medikamente, deren Namen sie nicht mehr wisse, erhalten. Die BF1 flihrte weiter aus, gemeinsam mit ihrem Ehemann
(BF2), ihrer Tochter, ihrem Schwiegersohn und ihrem Enkel nach Osterreich eingereist zu sein. Eine weitere Tochter
und ein Sohn der BF wiirden in Belgien leben. Derzeit besuche die BF1 einen Deutschkurs. Uber Vorhalt der Absicht
des Bundesamtes, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und sie nach Belgien auszuweisen, erklarte
die BF1, dass sie in Belgien einen negativen Bescheid erhalten habe und von dort ausgewiesen worden sei. Sie wolle
nicht nach Belgien zurlckkehren. Zuletzt habe sie dort keine Wohnmaglichkeit mehr gehabt und habe auf der StraRe
leben mussen. Die BF1 erklarte, zwei oder drei Jahre in Belgien aufhaltig gewesen zu sein. In Belgien habe es keine
Vorfalle die BF1 betreffend gegeben. Die BF1 Sie habe mehrfach negative Entscheidungen erhalten; sie wolle in
Osterreich bleiben.

Einem AV vom 23.01.2026 ist zu entnehmen, dass der BF1 in der Arztestation der Unterkunft die blutzuckersenkenden
Medikamente Meformin und Tyklacid verordnet und ihr ein Asthmaspray ausgehandigt wurde. Kontrolltermine habe
die BF1 nicht wahrgenommen (AS 95).



Der BF2 gab im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am selben Tag an, sich psychisch und
physisch in der Lage zu fihlen, Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen. Er gab an, “krank” zu sein. Es sei ein
Geschwur entdeckt worden, er habe aber keinen Operationstermin bekommen. Er habe auch Befunde von vor zwei
Jahren, wonach seine Wirbelsaule “angeknackst” sei. Er wolle daher an der Lendensdule operiert werden, da er
Schmerzen habe und nicht lange sitzen kénne. Ihm sei gesagt worden, er brauche eine Operation, aber diese sei im
Herkunftsstaat sehr teuer. In Belgien sei der BF2 am Ful3 operiert worden, da er aufgrund einer Thrombose nicht habe
gehen kénnen. In Osterreich habe er Tabletten gegen die Schmerzen bekommen. Der BF2 fiihrte aus, in Osterreich in
der Unterkunft fir eine Woche im Speisesaal bzw. in der Kiiche gearbeitet zu haben; aber ihm sei schlecht geworden
und es sei ein Arzt gerufen worden. Er habe dann Diclofenac erhalten und ihm sei mitgeteilt worden, er solle nicht
mehr arbeiten. Finf Tage lang habe der BF2 einen Deutschkurs besucht. Uber Vorhalt der Absicht des Bundesamtes,
seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen und ihn nach Belgien auszuweisen, erklarte der BF2, “sie”
wuirden dort keine Wohnmaglichkeit bekommen. Die ersten zwei oder drei Monate habe man eine Unterkunft; dann
bekomme man einen negativen Bescheid und musse die Unterkunft verlassen und auf der Straf3e leben. Beim Roten
Kreuz gebe es “etwas zu essen und warmen Tee”, aber man kénne nirgends wohnen. Nach Belgien zurtickkehren wolle
der BF2 deshalb nicht. Beide BF seien krank. Der BF2 erklarte, zunachst fur ein oder zwei Jahre in Belgien aufhaltig
gewesen zu sein. Er sei dort auch im Krankenhaus gewesen, weil er Blut gespuckt habe. Das Rote Kreuz habe seine
Behandlung bezahlt. Konkrete Vorfdlle gegen den BF2 habe es in Belgien nicht gegeben. Belgien sei “nicht schlecht”,
man bekomme dort sogar viel Geld, aber man habe keine Unterkunft. Nur das Rote Kreuz leiste Unterstutzung.

Der BF legte Befunde Uber Thorax-CT am 05.01.2026 (Verlaufskontrolle in 3 Monaten) und einen Befund:
Bandscheibenvorfall vor ca 2 Monaten (OP unklar), vor.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 26.01.2026 wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die
Prifung der Antrage gemal’ Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin 1lI-VO Belgien zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 61
Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen die BF die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge deren
Abschiebung nach Belgien gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheiden des Bundesamtes vom
26.01.2026 wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafR3 Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung der Antrage gemaR
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin 11I-VO Belgien zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG wurde gegen die BF die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge deren Abschiebung nach Belgien gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch

zZwei.).

Die Feststellungen zur Lage in Belgien (Stand: 19.12.2023) wurden in den angefochtenen Bescheiden folgendermaRen
dargelegt (gekurzt durch das BVwWG):

Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit:

(Quelle: AIDA 4.2023)

Erstinstanzliche Asylbehdrde ist das Generalkommissariat fur Flichtlinge und Staatenlose (Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides / Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, CGRA/CGVS) (AIDA 4.2023).

LJAufnahmekrise”

(siehe dazu auch Kapitel 7. Versorgung und seine Unterkapitel; Anm.) Belgien befindet sich seit Mitte Oktober 2021 in
einer sogenannten ,Aufnahmekrise”, die den Zugang zum Asylverfahren beeintrachtigt, weil immer wieder
Asylsuchende wegen mangelnder Unterbringungsplatze im Ankunftszentrum Petit Chateau/Klein Kasteeltje keine
Asylantrage stellen konnten und folglich nicht als Asylwerber galten und bestimmte mit diesem Status verbundene
Grundrechte, wie das Recht auf Unterbringung, nicht in Anspruch nehmen konnten. Alternativ wurde die Registrierung
auf einer Warteliste angeboten. In einem Urteil vom 19. Januar 2022 verurteilte das Brisseler Gericht erster Instanz
den belgischen Staat diesbezlglich. Nach dem Urteil besserte sich die Situation zunachst, doch mit dem Ausbruch des
Krieges in der Ukraine kam es wieder zu Behinderungen beim Zugang zum Verfahren. Ende August 2023 erklarte die
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belgische Regierung, dass sie asylsuchende alleinstehende Manner (2022 machten diese 71% der Asylantrage aus)
nicht mehr unterbringen kann, da die Aufnahmekapazitaten vorrangig fir Familien, Frauen und Kinder genutzt werden
sollen (AP 30.8.2023). Mitte September 2023 hob das oberste belgische Verwaltungsgericht diese Entscheidung der
Regierung auf (AP 13.9.2023; vgl. ECRE 22.9.2023).(siehe dazu auch Kapitel 7. Versorgung und seine Unterkapitel;
Anmerkung Belgien befindet sich seit Mitte Oktober 2021 in einer sogenannten ,Aufnahmekrise”, die den Zugang zum
Asylverfahren beeintrachtigt, weil immer wieder Asylsuchende wegen mangelnder Unterbringungspldtze im
Ankunftszentrum Petit Chateau/Klein Kasteeltje keine Asylantrage stellen konnten und folglich nicht als Asylwerber
galten und bestimmte mit diesem Status verbundene Grundrechte, wie das Recht auf Unterbringung, nicht in
Anspruch nehmen konnten. Alternativ wurde die Registrierung auf einer Warteliste angeboten. In einem Urteil vom 19.
Januar 2022 verurteilte das Brusseler Gericht erster Instanz den belgischen Staat diesbezlglich. Nach dem Urteil
besserte sich die Situation zundchst, doch mit dem Ausbruch des Krieges in der Ukraine kam es wieder zu
Behinderungen beim Zugang zum Verfahren. Ende August 2023 erkldarte die belgische Regierung, dass sie
asylsuchende alleinstehende Manner (2022 machten diese 71% der Asylantrage aus) nicht mehr unterbringen kann, da
die Aufnahmekapazitaten vorrangig fir Familien, Frauen und Kinder genutzt werden sollen (AP 30.8.2023). Mitte
September 2023 hob das oberste belgische Verwaltungsgericht diese Entscheidung der Regierung auf (AP 13.9.2023;
vergleiche ECRE 22.9.2023).

Im Laufe der sogenannten Aufnahmekrise wurde die belgische Unterbringungsagentur Fedasil mehr als 8.000 mal auf
nationaler Ebene wegen Verletzung des Rechts auf Unterbringung verurteilt und es gab mehr als 1.100 einstweilige
Anordnungen (Artikel 39) des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) (AIDA 4.2023). Nichtsdestotrotz
halt die belgische Regierung an dieser Politik fest und verweist auf die Warteliste fur die Unterbringung (TP 6.11.2023).

Im Janner 2023 erdffnete die EU ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Belgien (INF(2022)2157), wegen nicht
ordnungsgemaler und nicht vollstdndiger Umsetzung der Richtlinie zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Richtlinie 2013/33/EU) (EK 26.1.2023).

Im Juli 2023 urteilte der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) im Fall Camara v. Belgien (49255/22),
dass Belgien das Recht auf ein faires Verfahren verletzte, indem die Behérde den Beschwerdeflihrer trotz einer
dahingehenden Entscheidung eines nationalen Gerichtes nicht unterbrachte. Der EGMR bezeichnete dies nicht als
isoliertes Ereignis, sondern als systemisches Versagen der belgischen Behodrden, Gerichtsurteile bezlglich
Unterbringung von Asylwerbern umzusetzen (EGMR 18.7.2023).

Statistik

2022 verzeichnete Belgien mit Gber 33.000 Asylantragen bis Ende November den héchsten Stand seit der sogenannten
Fluchtlingskrise im Jahr 2015 (USDOS 20.3.2023). Im Jahr 2022 wurden in Belgien insgesamt 36.871 Antrage auf
internationalen Schutz gestellt (davon waren 4.652 Folgeantrage). Im Jahr 2022 hat das CGRA/CGVS 10.632 Personen
einen  Flichtlingsstatus und 429 Personen einen subsididaren Schutzstatus zuerkannt, womit die
Gesamtanerkennungsquote 43% betragt. Berlcksichtigt man nur die Entscheidungen Uber Erstantrage, lag die
Anerkennungsquote bei 52,8% (AIDA 4.2023).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Vluchtelingenwerk Vlaanderen (Autor), veréffentlicht von European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Belgium; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-BE_2022update_final.pdf, Zugriff: 30.11.2023

. AP - Associated Press (30.8.2023): Belgian court overturns government decision to deny shelter to single men
seeking asylum, https://apnews.com/article/belgium-asylum-shelter-migrants-protection-refugees-
fd55171384ba977229fce01ed8f58f7f, Zugriff 13.12.2023

. AP - Associated Press (13.9.2023): Belgium's asylum shelters will no longer take in single men in order to make
room for families, https://apnews.com/article/belgium-asylum-protection-families-
47170304e6de56ea69315abcb013f123, Zugriff 13.12.2023

. ECRE - European Council on Refugees and Exiles (22.9.2023): ELENA Weekly Legal Update, per E-Mail

. EGMR - Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (18.7.2023), Press Release: Refusal by national authorities
to execute immediately enforceable court order, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22003-7706270-



10639596%22]}, Zugriff: 15.12.2023

. EK - Europadische Kommission (26.1.2023): Vertragsverletzungsverfahren im Januar: wichtigste BeschlUsse,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/DE/inf_23_142, Zugriff 15.12.2023

. TP - The Parliament (6.11.2023): Belgium'’s asylum crisis,
https://www.theparliamentmagazine.eu/news/article/belgiums-asylum-crisis, Zugriff 13.12.2023

Dublin-Ruckkehrer

Ein Dublin-Rickkehrer wird an der Grenze (Flughafen oder Landgrenziibergang) von der Grenzpolizei empfangen.
Diese handigt dem Uberstellten ein persénliches Einladungsschreiben aus, sich am nichsten Arbeitstag um 8.30 Uhr
bei der Einwanderungsbehoérde in Brissel einzufinden, um seinen Antrag auf internationalen Schutz in Belgien zu
stellen und einzureichen. Wenn der Antragsteller zu diesem Termin erscheint, hat er sofort Zugang zum Verfahren
(EUAA 24.4.2023).

Wenn ein Antragsteller Belgien vor dem ersten Interview verldsst, wird sein Verfahren beendet (,technische
Zuruckweisung”). Belgien betrachtet Dublin-Rickkehrer als Folgeantragsteller, wenn ihr Verfahren in Belgien als
implizit oder explizit zurtickgezogen gilt und geschlossen wurde. Stellt ein solcher Ruckkehrer erneut einen Asylantrag,
ist die Behorde verpflichtet, diesen als zulassig zu betrachten (AIDA 4.2023).

Im Rahmen des Dublin-Verfahrens wurden 2022 insgesamt 15.052 Aufnahme- und Wiederaufnahmegesuche an
andere Staaten gerichtet, von denen 8.735 angenommen wurden. Im Jahr 2022 wurden insgesamt 831 Personen
tatsachlich von Belgien in andere Mitgliedstaaten Uberstellt. Im selben Zeitraum gingen 2.787 Aufnahme- und
Ricknahmeersuchen in Belgien ein, von denen die belgischen Behdrden 1.696 annahmen. 357 Personen wurden im
Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Belgien Uberstellt (AIDA 4.2023).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Vluchtelingenwerk Vlaanderen (Autor), veroffentlicht von European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Belgium; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-BE_2022update_final.pdf, Zugriff: 30.11.2023

. EUAA - European Union Agency for Asylum (24.04.2023), Information on procedural elements and rights of
applicants subject to a Dublin transfer to Belgium, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-
04/factsheet_dublin_transfers_be.pdf, Zugriff: 14.12.2023

Non-Refoulement

Es gibt keine Berichte Uber tatsachliche Refoulementfdlle an den Grenzen Belgiens. Personen, die nicht tber die
erforderlichen Reisedokumente verfligen, wird die Einreise in das Schengen-Gebiet verweigert. (Der im Franzdsischen
verwendete Ausdruck ,refoulement” fir die Zurickweisungsentscheidung (nl.: terugdrijving) ist hier irrefihrend.) Sie
kénnen trotzdem einen Asylantrag bei der Grenzwache stellen, der auch behandelt wird, wahrend die
Zuruckweisungsentscheidung suspendiert ist und der Antragsteller sich in einem geschlossenen Zentrum an der
Grenze befindet (meist das Zentrum Caricole am Brusseler Flughafen) (AIDA 4.2023).

Belgien verfugt Uber eine Liste sicherer Herkunftsstaaten und kann im Einzelfall auch das Prinzip des sicheren
Drittstaats als Unzulassigkeitsgrund anwenden, hat aber keine Liste sicherer Drittstaaten (AIDA 4. 2023).

Wenn ein Folgeantrag nicht zugelassen wird, sollte das CGRA/CGVS bei der Umsetzung einer Ruckkehrentscheidung
das Vorliegen eines direkten oder indirekten Refoulement-Risikos prufen (AIDA 4.2023).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Vluchtelingenwerk Vlaanderen (Autor), veroffentlicht von European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Belgium; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-BE_2022update_final.pdf, Zugriff: 30.11.2023

Versorgung



Nach dem Aufnahmegesetz hat jeder Asylwerber das Recht auf materielle Aufnahmebedingungen ab dem Zeitpunkt
der Asylantragstellung. Zustandig fur die Versorgung von Asylwerbern ist die Unterbringungsagentur Fedasil (AIDA
4.2023).

Die Versorgung vom Asylwerbern in den kollektiven Unterbringungszentren hat sich mittlerweile vollstandig von
finanzieller Hilfe auf rein materielle Hilfe verlagert. Dazu gehéren Unterbringung, Verpflegung, Kleidung, medizinische,
soziale und psychologische Hilfe, Zugang zu Dolmetscherdiensten und rechtlicher Vertretung, Zugang zu Schulungen,
ein Programm zur freiwilligen Rickkehr und ein Tagegeld (das sogenannte Taschengeld) (AIDA 4.2023; vgl. EUAA
24.4.2023). Als Taschengeld erhalten im Jahr 2023 Erwachsene und Kinder ab 12 Jahren, die eine Schule besuchen EUR
9,50 pro Woche, jingere Kinder und Kinder ab 12 Jahren, die nicht zur Schule gehen, erhalten EUR 5,60 pro Woche,
und unbegleitete Minderjahrige in der ersten Phase der Unterbringung (in den Beobachtungs- und
Orientierungszentren) erhalten EUR 6,80 pro Woche (AIDA 4.2023).Die Versorgung vom Asylwerbern in den kollektiven
Unterbringungszentren hat sich mittlerweile vollstandig von finanzieller Hilfe auf rein materielle Hilfe verlagert. Dazu
gehdren Unterbringung, Verpflegung, Kleidung, medizinische, soziale und psychologische Hilfe, Zugang zu
Dolmetscherdiensten und rechtlicher Vertretung, Zugang zu Schulungen, ein Programm zur freiwilligen Rickkehr und
ein Tagegeld (das sogenannte Taschengeld) (AIDA 4.2023; vergleiche EUAA 24.4.2023). Als Taschengeld erhalten im Jahr
2023 Erwachsene und Kinder ab 12 Jahren, die eine Schule besuchen EUR 9,50 pro Woche, jingere Kinder und Kinder
ab 12 Jahren, die nicht zur Schule gehen, erhalten EUR 5,60 pro Woche, und unbegleitete Minderjahrige in der ersten
Phase der Unterbringung (in den Beobachtungs- und Orientierungszentren) erhalten EUR 6,80 pro Woche (AIDA
4.2023).

Asylwerber in individueller Unterbringung bei NGOs oder lokalen Unterbringungsinitiativen, erhalten zusatzlich noch
einen Geldbetrag oder Essensgutschein, in der Héhe anhangig von der Familiengréf3e und von der Tatsache ob in der
Unterkunft Mahlzeiten ausgegeben werden:

(Quelle: AIDA 4.2023)

Die sogenannte Aufnahmekrise, die Mitte Oktober 2021 begonnen hat, dauert an. (siehe dazu auch Kapitel 3.
Allgemeines zum Asylverfahren; Anm.) Da der Mangel an Unterbringungsplatzen noch zugenommen hat, werden die
verfligbaren Platze vorrangig an die vulnerabelsten Antragsteller vergeben. In der Praxis handelt es sich dabei um
Familien mit Kindern, alleinstehende Frauen und unbegleitete Minderjdhrige. Alleinstehenden mannlichen
Asylwerbern wird systematisch der Zugang zum Aufnahmesystem verweigert und sie mussen sich auf eine Warteliste
setzen lassen. Aufgenommen werden Manner vorrangig dann, wenn sie mit Hilfe eines Anwalts die Verletzung ihres
Rechts auf Aufnahme vor Gericht einklagen. Doch auch nach einer entsprechenden gerichtlichen Entscheidung
mussen die Antragsteller mehrere Monate warten, bevor sie eine Einladung in das Aufnahmesystem erhalten.
Wahrend dieser Zeit sind die Betroffenen gezwungen auf der Stral3e, in Zelten oder besetzten Hausern zu schlafen
oder bei Freunden oder Familien unterzukommen. Die Ende 2022/Anfang 2023 von Asylwerbern besetzten Hauser
wurden in der Regel schnell geraumt und die Betroffenen in Obdachlosen- und Notunterkinften untergebracht (AIDA
4.2023).Die sogenannte Aufnahmekrise, die Mitte Oktober 2021 begonnen hat, dauert an. (siehe dazu auch Kapitel 3.
Allgemeines zum Asylverfahren; Anmerkung Da der Mangel an Unterbringungspldtzen noch zugenommen hat, werden
die verfiigharen Platze vorrangig an die vulnerabelsten Antragsteller vergeben. In der Praxis handelt es sich dabei um
Familien mit Kindern, alleinstehende Frauen und unbegleitete Minderjahrige. Alleinstehenden mannlichen
Asylwerbern wird systematisch der Zugang zum Aufnahmesystem verweigert und sie missen sich auf eine Warteliste
setzen lassen. Aufgenommen werden Manner vorrangig dann, wenn sie mit Hilfe eines Anwalts die Verletzung ihres
Rechts auf Aufnahme vor Gericht einklagen. Doch auch nach einer entsprechenden gerichtlichen Entscheidung
mussen die Antragsteller mehrere Monate warten, bevor sie eine Einladung in das Aufnahmesystem erhalten.
Wahrend dieser Zeit sind die Betroffenen gezwungen auf der Stralle, in Zelten oder besetzten Hausern zu schlafen
oder bei Freunden oder Familien unterzukommen. Die Ende 2022/Anfang 2023 von Asylwerbern besetzten Hauser
wurden in der Regel schnell geraumt und die Betroffenen in Obdachlosen- und Notunterkinften untergebracht (AIDA
4.2023).

Nach wie vor sind zahlreiche Asylwerber obdach- und mittellos, weil ihnen aufgrund mangelnder Kapazitaten der
Zugang zu Unterkinften verweigert wird (Al 27.3.2023),



Trotz der Bemuhungen der Regierung das Aufnahmeproblem zu I6sen, indem zusatzliche Platze in Unterkinften
geschaffen wurden, Ubersteigt die Zahl der Asylwerber weiterhin die Kapazitat (USDOS 20.3.2023).

Asylwerber, die innerhalb von vier Monaten ab Antragstellung noch keine erstinstanzliche Entscheidung erhalten
haben, haben Zugang zum Arbeitsmarkt. Das Recht auf Arbeit ist direkt in ihrer befristeten Aufenthaltserlaubnis
(orange Karte) vermerkt, so dass keine separate Arbeitserlaubnis erforderlich ist. Alleinstehende mannliche
Antragsteller, die im Zuge der sogenannten Aufnahmekrise keine Unterkunft erhalten, haben jedoch oft
Schwierigkeiten, eine befristete Aufenthaltserlaubnis (orange Karte) zu erhalten, was ihren Zugang zum Arbeitsmarkt
in der Praxis stark einschrankt (AIDA 4.2023).

Quellen:

. Al - Amnesty International (27.3.2023): Amnesty International Report 2022/23; The State of the World's Human
Rights; Belgium 2022, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089434.html, Zugriff 15.12.2023

. AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Vluchtelingenwerk Vlaanderen (Autor), verdffentlicht von European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Belgium; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-BE_2022update_final.pdf, Zugriff: 30.11.2023

. EUAA - European Union Agency for Asylum (24.04.2023), Information on procedural elements and rights of
applicants subject to a Dublin transfer to Belgium, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-
04/factsheet_dublin_transfers_be.pdf, Zugriff: 14.12.2023

. USDOS - United States Department of State (20.3.2023), 2022 Country Reports on Human Rights Practices:
Belgium, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089455.html, Zugriff: 15.12.2023

Unterbringung

Es gibt das offene Ankunftszentrum Klein Kasteeltje/Petit Chateau in Brussel, wo Asylantrage registriert werden und wo
die Antragsteller Zugang zum Aufnahmesystem finden. Die Unterbringungsagentur Fedasil pruft eventuelle besondere
Aufnahmebedtrfnisse (z. B. medizinische Bedirfnisse) und bestimmt in der zweiten Phase ein Aufnahmezentrum fur
den Rest des Verfahrens (AIDA 4.2023).

Fedasil weist dann einen Aufnahmeplatz zu (sogenannter ,Code 207“) (Fedasil 0.D.b). Dies wird in kollektiven Zentren
oder in lokalen Unterbringungsinitiativen umgesetzt. Koordiniert werden die diesbezuglichen Anstrengungen von der
Unterbringungsagentur Fedasil, die diese in Zusammenarbeit mit Sozialamtern (PCSW), NGOs und Privaten umsetzt
(AIDA 4.2023). Mit Stand 1.12.2023 verfligt Belgien Uber insgesamt etwa 35.435 Unterbringungsplatze, von denen
33.285 belegt waren (94%). Diese Platze verteilen sich auf rund 100 kollektive Zentren, welche etwa 75% der
Gesamtkapazitdt ausmachen. 398 belgische Gemeinden stellen 4.633 Unterbringungsplatze in lokalen

Unterbringungsinitiativen zur Verfugung (Fedasil 0.D.a).

Asylwerber, die privat untergebracht sind, haben nur Anspruch auf medizinische, nicht aber auf materielle Versorgung
(AIDA 4.2023; vgl. Fedasil 0.D.b).Asylwerber, die privat untergebracht sind, haben nur Anspruch auf medizinische, nicht
aber auf materielle Versorgung (AIDA 4.2023; vergleiche Fedasil 0.D.b).

Es gibt keine genauen Zahlen darlber, wie viele alleinstehende mannliche Antragsteller im Laufe der sogenannten
Aufnahmekrise mittellos geworden sind. Im Jahr 2022 waren 3.888 Personen auf der Warteliste von Fedasil
eingetragen, von denen 2.826 eine Einladung fir einen Aufnahmeplatz erhielten. 2.722 Personen haben auf diese
Einladung reagiert und einen Aufnahmeplatz erhalten. Mit Stand April 2023 standen 1.200 Personen auf dieser
Warteliste und die durchschnittliche Wartezeit betrug 4 Monate (AIDA 4.2023). Im November 2023 waren etwa 2.500
Asylwerber auf der Warteliste. Lokale NGOs schatzen die Zahl der obdachlosen Asylwerber auf mindestens 2.000.
Behelfsunterklnfte sind in den letzten zwei Jahren UGberall in Brissel entstanden (TP 6.11.2023).

Wer eine endgultig negative Asylentscheidung erhalt, wird eingeladen sich zu einem der vier Fedasil-Zentren zu
begeben, welche ,offene Rickkehrplatze” bereithalten (Fedasil 0.D.b), von denen es etwa 360 Platze gibt (AIDA 4.2023).
Dort geht es vorrangig darum, die Bewohner von den Vorteilen einer freiwilligen Ruckkehr im Gegensatz zu einer
erzwungenen Ruckkehr zu Uberzeugen. Der offene Charakter der Zentren wird dadurch gewahrleistet, dass die
Bewohner nicht abgeschoben werden, solange sie auf den Ausreisebescheid warten (in der Regel 30 Tage), und dass
sie die Zentren frei verlassen konnen (Fedasil 0.D.b).



Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Vluchtelingenwerk Vlaanderen (Autor), verdffentlicht von European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Belgium; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-BE_2022update_final.pdf, Zugriff: 30.11.2023

. Fedasil - Federal Agency for the Reception of Asylum Seekers (ohne Datum a): Startseite,
https://www.fedasil.be/en, Zugriff 15.12.2023

. Fedasil - Federal Agency for the Reception of Asylum Seekers (ohne Datum b): Reception of asylum seekers,
https://www.fedasil.be/en/asylum-belgium/reception-asylum-seekers, = Zugriff 15.12.2023TP - The Parliament
(6.11.2023): Belgium’'s asylum crisis, https://www.theparliamentmagazine.eu/news/article/belgiums-asylum-crisis,
Zugriff 13.12.2023

Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Versorgung, das auch besteht, wenn sie sonst keine materielle
Versorgung erhalten sollten. Das gilt auch fir Folgeantragsteller (EUAA 24.4.2023). Alle Antragsteller Uber funf Jahren
werden einem Lungenrdéntgen zur Tuberkulosediagnose unterzogen (Fedasil 0.D.b).

Medizinische Versorgung umfasst alle Leistungen, welche die belgische Krankenkasse Ubernimmt, mit gewissen
Ausnahmen bei nicht notwendigen oder sehr teuren Behandlungen. Auch der Stand des Asylverfahrens kann Einfluss
auf die medizinische Behandlung haben (zum Beispiel kostet die neueste Behandlung von Hepatitis C durchschnittlich
EUR 90.000 und es ist eine langwierige Behandlung, die ihre Wirkung verliert wenn sie vorzeitig abgebrochen wird.
Aufgrund der Unsicherheit, ob ein Asylantrag positiv entschieden wird und ob der Antragsteller die Behandlung im
Herkunftsstaat fortsetzen kann, weigert sich Fedasil haufig die moderne Behandlung zu GUbernehmen und bewilligt
lediglich die Kosten fur daltere, kostenguinstigere Behandlungen. Dies hangt von der individuellen medizinischen
Situation, dem Rat der Arzte und dem Asylverfahren ab). Asylwerber sind vom Behandlungsbeitrag (Remgeld/ticket
moderateur) befreit. Asylwerber, die sich in einer Unterbringung aufhalten, durfen in der Regel nur den Arzt
aufsuchen, an den sie vom Sozialarbeiter verwiesen wurden, es sei denn, sie beantragen eine Ausnahme. EIf der
Zentren von Fedasil haben einen Arzt im Zentrum zur Verfigung, der bei Bedarf an einen Facharzt Gberweisen kann.
Kollektive und individuelle Unterbringungen arbeiten oft mit bestimmten Arzten oder medizinischen Zentren in der
Umgebung zusammen. Fedasil erstattet die Kosten hierfur, sowie fur notwendige psychologische Betreuung von
Asylwerbern in kollektiven Zentren. Die medizinische Versorgung fur Asylwerber in individuellen
Unterbringungsinitiativen wird aus einem anderen Fonds erstattet. Es gibt Dienste, die sich auf die psychische
Gesundheit von Migranten spezialisiert haben, wie Solentra, aber sie sind nicht in der Lage, die Nachfrage vollstandig
abzudecken. Offentliche Zentren fir psychische Gesundheit stehen Asylwerbern offen und haben angepasste Tarife,
doch fehlt es ihnen meist an spezifischem Fachwissen. Aulerdem mangelt es an qualifizierten Dolmetschern. In
Wallonien gibt es ein spezialisiertes Aufnahmezentrum des Roten Kreuzes (Centre d'accueil rapproché pour
demandeurs d'asile en souffrance mentale, CARDA) fur traumatisierte Asylwerber. In Flandern gibt es ein Zentrum fir
die intensive Betreuung von Asylwerbern mit psychologischen und/oder leichten psychiatrischen Problemen (Centrum
voor Intensieve Begeleiding van Asielzoekers, CIBA). Das CIBA bietet eine intensive Betreuung von maximal 3 Monaten
und verfligt Uber 40 Platze, von denen 5 flr unbegleitete Minderjahrige ab 16 Jahren reserviert sind. CARDA bietet 35
Platze fUr Erwachsene und Familien, aber keine Platze fur unbegleitete Minderjahrige. Weder CIBA noch CARDA hatten
im Marz 2023 eine Warteliste. Der Zugang zu Gesundheitsversorgung wird erschwert durch Sprachbarrieren und
begrenzte Transportmdglichkeiten (AIDA 4.2023).

Wird ein Asylantrag abgelehnt endet das Aufnahmerecht, hat die betroffene Person nur noch Anspruch auf
medizinische Notfallhilfe, flr die sie sich an das Sozialamt (PCSW) wenden muss (AIDA 4.2023).

Da im Zuge der sogenannten Aufnahmekrise der Zugang mannlicher Antragsteller zu Unterbringung eingeschrankt ist,
hat dies auch Auswirkungen auf ihren Zugang zu medizinischer Versorgung. Medizinische Organisationen der
Zivilgesellschaft haben bei zahlreichen Gelegenheiten die medizinische Situation der obdachloser Antragsteller
angeprangert. (AIDA 4.2023).

Es gibt Initiativen zur Unterstitzung von Asylsuchenden, die ganz oder teilweise vom belgischen Staat oder einer der
Regionen subventioniert werden. Dazu gehdren etwa: The Humanitarian Hub (von der Region Brissel verwaltet und



finanziert; wo Asylwerber medizinische und psychologische Hilfe, Kleidung, Hygieneartikel, Unterbringung fur Frauen,
Toilettenartikel und kostenlose Fahrkarten fur den offentlichen Nahverkehr erhalten kénnen); der Refugee Medical
Point von Arzte ohne Grenzen (bietet dhnliche Dienste an, die ebenfalls teilweise von der Regierung finanziert werden);
das Tageszentrum des Roten Kreuzes (bietet Essen, Ruheplatze, sanitdre Anlagen und Sicherheit); das
Vluchtelingenwerk Vlaanderen (bietet ebenfalls Lebensmittel und Zugang zu kostenlosem Rechtsbeistand) (EUAA
24.4.2023).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).
Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Vluchtelingenwerk Vlaanderen (Autor), verdffentlicht von European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Belgium; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-BE_2022update_final.pdf, Zugriff: 30.11.2023

. EUAA - European Union Agency for Asylum (24.04.2023), Information on procedural elements and rights of
applicants subject to a Dublin transfer to Belgium, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-
04/factsheet_dublin_transfers_be.pdf, Zugriff: 14.12.2023 EUAA MedCOI - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA
MedCOl, per E-Mail

. Fedasil - Federal Agency for the Reception of Asylum Seekers (ohne Datum b): Reception of asylum seekers,
https://www.fedasil.be/en/asylum-belgium/reception-asylum-seekers, Zugriff 15.12.2023

Dublin-Ruckkehrer

Je nach Stand des Verfahrens bevor er Belgien verlassen hat, kann ein Dublin-Ruckkehrer als Folgeantragsteller
betrachtet werden. Grundsatzlich haben Folgeantragsteller das Recht auf Zugang zu Versorgung wahrend der Prafung
ihres Falles. Das Gesetz sieht jedoch die Méglichkeit vor, die Unterbringung von Folgeantragstellern zu verweigern, bis
ihr Asylantrag fur zuldssig befunden wird (AIDA 4.2023).

Unter normalen Umstanden werden Ruckkehrer, die in Belgien einen neuen Antrag stellen wollen, nach der
Registrierung des Antrags von der Unterbringungsagentur Fedasil im Ankunftszentrum in Brissel (Klein Kasteeltje/Petit
Chateau) betreffend weiterer Unterbringung behandelt. Wenn das Verfahren eines Riickkehrers noch lauft, kann er
sich beziglich eines Unterbringungsplatzes direkt an Fedasil wenden. Jedoch ist seit Anfang 2022 Belgien mit einem
Mangel an Aufnahmeplatzen in den Aufnahmezentren konfrontiert. Daher gilt derzeit folgende Vorgehensweise: Nach
der Registrierung des Asylantrags oder wenn ein Antragsteller mit noch laufendem Verfahren nach Belgien Gberstellt
wird, kann Fedasil aufgrund des groRRen Drucks auf sein Aufnahmesystem derzeit keine sofortige individuelle
Unterbringung garantieren. Es wird unbegleiteten Minderjahrigen, Familien mit Kinder und Frauen Vorrang
eingeraumt. Falls kein Platz verflgbar ist, wird die Person aufgefordert, sich in eine Warteliste einzutragen und wird zu
einem spateren Zeitpunkt in das Registrierungszentrum eingeladen (EUAA 24.4.2023).

Aufgrund der sogenannten Aufnahmekrise wird alleinstehenden mannlichen Dublin-Rickkehrern der Zugang zum
Aufnahmesystem verweigert. Sie kdnnen sich auf eine Warteliste setzen lassen und werden zu einem spéateren
Zeitpunkt zur Aufnahme eingeladen werden. Ahnlich wie andere ménnliche Antragsteller kénnen sie ihr Recht aus
Unterbringung gerichtlich einklagen, die durchschnittliche Wartezeit betrdagt dennoch vier bis fiunf Monate (AIDA
4.2023).

Quellen:

. AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Vluchtelingenwerk Vlaanderen (Autor), veréffentlicht von European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Belgium; 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-BE_2022update_final.pdf, Zugriff: 30.11.2023

. EUAA - European Union Agency for Asylum (24.04.2023), Information on procedural elements and rights of
applicants subject to a Dublin transfer to Belgium, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-
04/factsheet_dublin_transfers_be.pdf, Zugriff: 14.12.2023

Es wurde weiter ausgefuhrt, dass die Identitdt der BF nicht feststehe. Die BF1 leide an Diabetes Typ 2 und
Bluthochdruck, habe Herzprobleme. Ihr sei zudem immer wieder schwindelig. Sie habe zuletzt am 29.12.2025 die
Arztestation aufgesucht, wobei ihr zwei Medikamente gegen Diabetes Typ 2, ndmlich Metfamin 1000mg und Tyklacid,



verschrieben worden seien; sie habe auch einen Asthmaspray bekommen. Der BF2 habe vor zwei Monaten einen
Bandscheibenvorfall gehabt; ein OP-Bedarf sei unklar. Der Genannte habe auch eine 20 mm groRe kugelige
Verletzung/Narbe im rechten Oberlappen des Bronchopulmonalsegments rickseitig mit kleinen bandférmigen
Auslaufern nach hinten, wobei es sich aufgrund des Fettgehalts méglicherweise um eine gutartige Gewebeanomalie
handle. Zusatzlich liege eine unklare bandférmige Struktur im Bereich der angrenzenden Bindegewebssepten des
Bronchopulmonalsegments vor. Es sei auch eine kleine Verletzung/Narbe im rechten Unterfeld des Brustfells
bauchseitig, gutartig aussehend, erkannt worden. Belgien habe sich mit Schreiben vom 09.12.2025 gemaR Art. 18 Abs.
1 lit. d Dublin 11I-VO fiir die Fihrung der Asylverfahren der BF fur zustandig erklart. Es liege ein Familienverfahren vor
(BF1 und BF2). Auch gegen die mitgereisten Familienmitglieder - die Tochter, den Schwiegersohn und das Enkelkind
der BF - ergehe dieselbe zurlickweisende Entscheidung im Asylverfahren. Die BF wlrden Uber keine weiteren
Familienangehérigen in Osterreich verfiigen. Die Einreise nach Osterreich sei illegal erfolgt, eine besondere
Integrationsverfestigung der BF in Osterreich bestehe nicht. In Belgien bestehe ausreichende Versorgung fiir
Asylwerber. Die BF seien in Belgien keinen systematischen Misshandlungen bzw Verfolgungen ausgesetzt gewesen
und hatten diese dort auch nicht zu erwarten. Betreffend die Erkrankungen der BF bestiinden in Belgien
Behandlungsmdglichkeiten, die auch zuganglich seien. Die BF seien zudem bereits in der Vergangenheit in Belgien
medizinisch versorgt worden. Aus medizinischer Sicht spreche nichts gegen eine Riickkehr nach Belgien. Im Verfahren
hatten keine Personen festgestellt werden kénnen, mit denen die BF im gemeinsamen Haushalt leben wiirden oder zu
denen ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestiinde oder mit denen ein iSd Art 8 EMRK relevantes
Familienleben gefihrt wirde. Es befanden sich auch noch ein Sohn und eine Tochter der BF in Belgien, mit welchen die
BF nach ihrer Rickkehr wieder zusammenleben kénnten. Aus den Angaben der BF hatten sich keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme ergeben, dass sie konkret Gefahr liefen, in Belgien Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kdénnte. Die Anordnung der AuRerlandesbringung flhre nicht zu einer
Verletzung der Dublin 1lI-VO, sowie von Art. 7 Grundrechtecharta bzw. Art. 8 EMRK wund die
Zurlckweisungsentscheidung sei unter diesen Aspekten zuldssig. In Belgien, einem Mitgliedstaat der Europaischen
Union als einer Rechts- und Wertegemeinschaft und des Europarates, bestehe fir die BF mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit keine Gefahr einer Verletzung der EMRK. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR oder aus
sonstigem Amtswissen lasse sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Belgien
keinesfalls erkennen. AulRergewdhnliche Umstande, die die Gefahr einer relevanten Verletzung von Art. 4 GRC bzw.
Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung nach Belgien ernstlich méglich erscheinen lieRen, seien im Verfahren nicht
hervorgekommen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG habe bei Abwagung aller Umstande nicht erschuittert
werden kdnnen. Ein zwingender Anlass fir die Austibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO habe
sich nicht ergeben.Es wurde weiter ausgefuhrt, dass die Identitat der BF nicht feststehe. Die BF1 leide an Diabetes Typ
2 und Bluthochdruck, habe Herzprobleme. lhr sei zudem immer wieder schwindelig. Sie habe zuletzt am 29.12.2025
die Arztestation aufgesucht, wobei ihr zwei Medikamente gegen Diabetes Typ 2, ndmlich Metfamin 1000mg und
Tyklacid, verschrieben worden seien; sie habe auch einen Asthmaspray bekommen. Der BF2 habe vor zwei Monaten
einen Bandscheibenvorfall gehabt; ein OP-Bedarf sei unklar. Der Genannte habe auch eine 20 mm groRRe kugelige
Verletzung/Narbe im rechten Oberlappen des Bronchopulmonalsegments rickseitig mit kleinen bandférmigen
Auslaufern nach hinten, wobei es sich aufgrund des Fettgehalts moglicherweise um eine gutartige Gewebeanomalie
handle. Zusatzlich liege eine unklare bandférmige Struktur im Bereich der angrenzenden Bindegewebssepten des
Bronchopulmonalsegments vor. Es sei auch eine kleine Verletzung/Narbe im rechten Unterfeld des Brustfells
bauchseitig, gutartig aussehend, erkannt worden. Belgien habe sich mit Schreiben vom 09.12.2025 gemal3 Artikel 18,
Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO fur die FUhrung der Asylverfahren der BF fUr zustandig erklart. Es liege ein
Familienverfahren vor (BF1 und BF2). Auch gegen die mitgereisten Familienmitglieder - die Tochter, den
Schwiegersohn und das Enkelkind der BF - ergehe dieselbe zurtickweisende Entscheidung im Asylverfahren. Die BF
wiirden Uber keine weiteren Familienangehérigen in Osterreich verfligen. Die Einreise nach Osterreich sei illegal
erfolgt, eine besondere Integrationsverfestigung der BF in Osterreich bestehe nicht. In Belgien bestehe ausreichende
Versorgung flur Asylwerber. Die BF seien in Belgien keinen systematischen Misshandlungen bzw Verfolgungen
ausgesetzt gewesen und hatten diese dort auch nicht zu erwarten. Betreffend die Erkrankungen der BF besttinden in
Belgien Behandlungsmdglichkeiten, die auch zuganglich seien. Die BF seien zudem bereits in der Vergangenheit in
Belgien medizinisch versorgt worden. Aus medizinischer Sicht spreche nichts gegen eine Rlckkehr nach Belgien. Im
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Verfahren hatten keine Personen festgestellt werden kdnnen, mit denen die BF im gemeinsamen Haushalt leben
wulrden oder zu denen ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestiinde oder mit denen ein iSd Artikel
8, EMRK relevantes Familienleben gefihrt wirde. Es befanden sich auch noch ein Sohn und eine Tochter der BF in
Belgien, mit welchen die BF nach ihrer Ruckkehr wieder zusammenleben kdnnten. Aus den Angaben der BF hatten sich
keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme ergeben, dass sie konkret Gefahr liefen, in Belgien Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung
ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte. Die Anordnung der AuRerlandesbringung
fUhre nicht zu einer Verletzung der Dublin I1l-VO, sowie von Artikel 7, Grundrechtecharta bzw. Artikel 8, EMRK und die
ZurUckweisungsentscheidung sei unter diesen Aspekten zuldssig. In Belgien, einem Mitgliedstaat der Europaischen
Union als einer Rechts- und Wertegemeinschaft und des Europarates, bestehe fir die BF mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit keine Gefahr einer Verletzung der EMRK. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR oder aus
sonstigem Amtswissen lasse sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Belgien
keinesfalls erkennen. AuRBergewdhnliche Umstande, die die Gefahr einer relevanten Verletzung von Artikel 4, GRC bzw.
Artikel 3, EMRK im Falle einer Uberstellung nach Belgien ernstlich méglich erscheinen lieRen, seien im Verfahren nicht
hervorgekommen. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG habe bei Abwagung aller Umstande nicht
erschittert werden kdnnen. Ein zwingender Anlass fir die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz
eins, Dublin 11I-VO habe sich nicht ergeben.

Gegen diese Bescheide erhoben die BF im Wege ihrer Rechtsvertretung am 06.02.2026 fristgerecht Beschwerde. Darin
wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die belangte Behdrde habe es unterlassen, ausreichende Ermittlungen zum
Gesundheitszustand der BF anzustellen. Auch ihre Lage im Falle einer Rickkehr nach Belgien sei nicht ausreichend
gepruft worden. Es ware eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage, ob den BF in Belgien eine Verletzung ihrer
durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe, erforderlich gewesen; eine solche sei jedoch unterblieben. Den
Landerberichten zufolge herrsche in Belgien seit dem Jahr 2021 eine Aufnahmekrise. Den BF drohen im Falle ihrer
Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit Verletzungen ihrer gemafR Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte, da sie in
Belgien im Falle der Stellung eines Folgeantrags mit Obdachlosigkeit rechnen mussten. Es bestinden systemische
Mangel im belgischen Aufnahmesystem. Personen, die einen Folgeantrag stellen, wirden haufig nicht mehr in das
reguldre Aufnahmesystem aufgenommen oder lediglich auf Wartelisten gesetzt, ohne dass ihnen tatsachlich eine
Unterkunft zur Verfigung gestellt werde. Das betreffe auch Ehepaare und flhre dazu, dass eine gesicherte
Unterbringung und Versorgung der BF im Falle einer Riickkehr nach Belgien nicht gewahrleistet sei. Es bestehe die
Gefahr, dass die BF bei einer Ruckkehr nach Belgien in eine ausweglose Situation geraten wirden. AuBerdem kdnnten
die BF im Bedarfsfall keine ausreichende medizinische Versorgung in Belgien erhalten. Die BF1 leide an Diabetes
mellitus Typ 2 und wolle in Osterreich behandelt werden. Der BF2 leide an Schmerzen im Bereich der
Lendenwirbelsaule und bei ihm sei ein gutartiges Geschwiuir festgestellt worden. Nur bei Vorlage einer individuellen
Zusicherung durch die belgischen Behorden lieBe sich davon ausgehen, dass die BF in Belgien adaquat versorgt
wlrden. Die Einholung einer derartigen individuellen Zusicherung habe die belangte Behdrde verabsaumt. Den BF
drohe bei einer Rickkehr eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK und des Art. 4
GRC, weshalb die belangte Behdrde vom Selbsteintrittsrecht gemaR Art. 17 Dublin 1lI-VO Gebrauch hatte machen
mussen. Gegen diese Bescheide erhoben die BF im Wege ihrer Rechtsvertretung am 06.02.2026 fristgerecht
Beschwerde. Darin wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, die belangte Behdrde habe es unterlassen, ausreichende
Ermittlungen zum Gesundheitszustand der BF anzustellen. Auch ihre Lage im Falle einer Rickkehr nach Belgien sei
nicht ausreichend gepruft worden. Es ware eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage, ob den BF in Belgien eine
Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohe, erforderlich gewesen; eine solche sei jedoch
unterblieben. Den Landerberichten zufolge herrsche in Belgien seit dem Jahr 2021 eine Aufnahmekrise. Den BF drohen
im Falle ihrer Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit Verletzungen ihrer gemald Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte, da sie in Belgien im Falle der Stellung eines Folgeantrags mit Obdachlosigkeit rechnen mussten. Es bestiinden
systemische Mangel im belgischen Aufnahmesystem. Personen, die einen Folgeantrag stellen, wirden haufig nicht
mehr in das regulare Aufnahmesystem aufgenommen oder lediglich auf Wartelisten gesetzt, ohne dass ihnen
tatsachlich eine Unterkunft zur Verfigung gestellt werde. Das betreffe auch Ehepaare und fuhre dazu, dass eine
gesicherte Unterbringung und Versorgung der BF im Falle einer Rickkehr nach Belgien nicht gewahrleistet sei. Es
bestehe die Gefahr, dass die BF bei einer Ruckkehr nach Belgien in eine ausweglose Situation geraten wurden.
AuBerdem konnten die BF im Bedarfsfall keine ausreichende medizinische Versorgung in Belgien erhalten. Die BF1



leide an Diabetes mellitus Typ 2 und wolle in Osterreich behandelt werden. Der BF2 leide an Schmerzen im Bereich der
Lendenwirbelsdule und bei ihm sei ein gutartiges Geschwur festgestellt worden. Nur bei Vorlage einer individuellen
Zusicherung durch die belgischen Behodrden lieBe sich davon ausgehen, dass die BF in Belgien adaquat versorgt
wulrden. Die Einholung einer derartigen individuellen Zusicherung habe die belangte Behdrde verabsaumt. Den BF
drohe bei einer Rickkehr eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK und des
Artikel 4, GRC, weshalb die belangte Behérde vom Selbsteintrittsrecht gemaR Artikel 17, Dublin I-VO Gebrauch hatte
machen massen.

Die belgischen Behdrden wurden vom Bundesamt mit Schreiben vom 26.02.2026 daruber in Kenntnis gesetzt, dass die
BF untergetaucht seien und sich die Uberstellungsfrist auf nunmehr 18 Monate verlangert habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der unter Pkt. |. dargelegte VerfahrensgangFestgestellt wird zunachst der unter Pkt. rémisch
eins. dargelegte Verfahrensgang.

Die BF, Staatsangehorige der Republik Moldau, sind Eheleute. Sie sind nach eigenen Angaben Uber Rumanien,
unbekannte Lander, Frankreich, Deutschland, einem mehr als drei Monate dauernden Aufenthalt in der Republik
Moldau, unbekannte Lander, Belgien, die Niederlande, unbekannte Lander und die Schweiz letztlich nach Osterreich
gelangt, wo sie am 30.11.2025 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz stellten.

EURODAC-Treffermeldungen zufolge suchte die BF1 am 12.11.2020 in Frankreich, am 29.06.2021 in Deutschland, am
31.01.2023, am 07.02.2024, am 09.08.2024 und am 12.05.2025 in Belgien, sowie am 11.11.2024 in den Niederlanden
um Asyl an. Der BF2 suchte EURODAC-Treffermeldungen zufolge am 12.11.2020 in Frankreich, am 29.06.2021 in
Deutschland, am 11.04.2022, am 03.05.2022, am 31.01.2023, am 07.02.2024, am 09.08.2024 und am 12.05.2025 in
Belgien, sowie am 11.11.2024 in den Niederlanden um Asyl an.

Am 04.12.2025 richtete das Bundesamt auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO gestUtzte Wiederaufnahmegesuche an
Belgien. Dies unter Bekanntgabe u.a. der Angaben der BF, nach Antragstellung in Deutschland wieder fir 5 Monate in
der Herkunftsstaat zuriickgekehrt zu sein. Am 04.12.2025 richtete das Bundesamt auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b,
Dublin 1lI-VO gestiitzte Wiederaufnahmegesuche an Belgien. Dies unter Bekanntgabe u.a. der Angaben der BF, nach
Antragstellung in Deutschland wieder fr 5 Monate in der Herkunftsstaat zuriickgekehrt zu sein.

Mit Schreiben vom 09.12.2025 stimmte Belgien der Wiederaufnahme der BF gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO
ausdrucklich zu.Mit Schreiben vom 09.12.2025 stimmte Belgien der Wiederaufnahme der BF gemaf3 Artikel 18, Absatz
eins, Litera d, Dublin l11-VO ausdrticklich zu.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Belgiens beendet hatte, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Belgien an (Stand: 19.12.2023).

Konkrete, in der Person der BF gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung im
zustandigen Mitgliedstaat sprechen wiuirden, liegen nicht vor.

Die BF haben nicht dargetan, dass sie im Falle einer Uberstellung nach Belgien Gefahr liefen, einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu
werden. Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation in Belgien wurde nicht substantiiert dargetan.

Die BF sind nicht akut lebensbedrohlich erkrankt. Die BF1 leidet an erhéhtem Blutdruck sowie Diabetes mellitus Typ 2;
ihr wurden blutzuckersenkende Medikamente (Metformin 1000 mg und Tyklacid) verschrieben. Sie erhielt auch einen
Asthmaspray. Der BF2 hatte vor einigen Monaten einen Bandscheibenvorfall und leidet an Schmerzen im Bereich der
Lendenwirbelsdule. Zudem wurde bei einer Computertomographie ein gutartiges Geschwur entdeckt. Ihm wurde
Tramadol retard 100 mg verschrieben. Den vorgelegten arztlichen Unterlagen ist nicht zu entnehmen, dass dringend
weitere Behandlungen oder Operationen erforderlich waren. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass die Erkrankungen
der BF nur in Osterreich behandelbar wéren. In Belgien sind alle Krankheiten behandelbar und alle gingigen
Medikamente erhéltlich. Die BF wurden in der Vergangenheit in Belgien auch bereits medizinisch behandelt.

In Osterreich halten sich eine mit den BF mitgereiste Tochter, deren Ehemann und deren gemeinsame Tochter auf.



Diese stellten ebenfalls Antrége auf internationalen Schutz. Eine finanzielle oder sonstige Abhangigkeit oder ein
gemeinsamer Haushalt mit den BF in Osterreich besteht (bestand) nicht. Die BF nahmen bis zu ihrem Untertauchen
Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch. Eine besondere Integrationsverfestigung der BF ist nicht erkennbar.
Ein Sohn und eine Tochter der BF halten sich in Belgien auf. Die BF verfligen Uber kein iSd Art 8 EMRK geschlitztes
Privat- und Familienleben in Osterreich.In Osterreich halten sich eine mit den BF mitgereiste Tochter, deren Ehemann
und deren gemeinsame Tochter auf. Diese stellten ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz. Eine finanzielle oder
sonstige Abhingigkeit oder ein gemeinsamer Haushalt mit den BF in Osterreich besteht (bestand) nicht. Die BF
nahmen bis zu ihrem Untertauchen Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch. Eine besondere
Integrationsverfestigung der BF ist nicht erkennbar. Ein Sohn und eine Tochter der BF halten sich in Belgien auf. Die BF
verfigen Uber kein iSd Artikel 8, EMRK geschiitztes Privat- und Familienleben in Osterreich.

Die belgischen Behtrden wurden Uber das Untertauchen der BF sowie die daraus folgende Verlangerung der
Uberstellungsfrist auf 18 Monate nachweislich in Kenntnis gesetzt.

2. Beweiswurdigung:
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unstrittigen Inhalt des vorliegenden Verwaltungsakts und des Gerichtsakts.

Die Feststellungen zum Reiseweg der BF beruhen auf ihren diesbezuglichen plausiblen Angaben und finden Deckung in
den Eurodac-Treffern. Die Antrédge der BF auf internationalen Schutz in Frankreich, Deutschland, Belgien und den
Niederlanden ergeben sich aus den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen der Kategorie "1".

Das Konsultationsverfahren mit Belgien ist im Verwaltungsakt dokumentiert. Allfallige Mangel des Verfahrens sind
nicht ersichtlich.

Nach den glaubhaften Angaben der BF haben diese das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nach ihre
Asylantragstellung in Deutschland im Juni 2021 wieder fur mehr als 3 Monate verlassen; sie haben angegeben, wieder
far 5 Monate in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt zu sein. Die belgischen Behdérden wurden im
Konsultationsverfahren explizit dartber informiert. In Kenntnis dieser Informationen stimmte Belgien der
Wiederaufnahme der BF ausdrucklich zu. Offenkundig waren die belgischen Behoérden nicht in Besitz gegenteiliger
Erkenntnisse. Die BF brachten demgegeniber nicht vor, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten seit ihrer
Asylantragstellung in Belgien fir mehr als drei Monate wieder verlassen zu haben; es liegen auch keine Anhaltspunkte
hiefur vor. Die Zustandigkeit Belgiens ist nicht erloschen.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten
Fragen eingehen. Das Bundesamt hat in seiner Entscheidung neben Ausflhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Belgien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin-VO) samt dem
jeweiligen Rechtschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Sofern Quellen adlteren Datums herangezogen wurden, ist davon
auszugehen, dass sich die Lage in Belgien nicht mal3geblich geandert hat.

Aus den dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das
belgische Asylwesen gravierende systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische
Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Belgien, den Feststellungen der erstinstanzlichen
Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den

Landerberichten klar und substantiell widersprechen wurden, haben die BF nicht dargetan.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF beruhen auf ihren eigenen Angaben, den Informationen der
Arztestation der Betreuungseinrichtung und den im Akt erliegenden &rztlichen Unterlagen. Akut lebensbedrohliche
Krankheiten sind nicht ersichtlich. Es wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des
Art. 3 EMRK zu tangieren. Durch ihr Untertauchen haben die BF aus eigenem auf weitere medizinische Betreuung in
Osterreich verzichtet. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF beruhen auf ihren eigenen Angaben, den

Informationen der Arztestation der Betreuungseinrichtung und den im Akt erliegenden &rztlichen Unterlagen. Akut



lebensbedrohliche Krankheiten sind nicht ersichtlich. Es wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den
Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren. Durch ihr Untertauchen haben die BF aus eigenem auf weitere
medizinische Betreuung in Osterreich verzichtet.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhaltnissen der BF beruhen auf deren eigenen Angaben. Eine
finanzielle oder sonstige Abhangigkeit von in Osterreich aufhaltigen Personen wurde verneint. Dass die BF bis zu ihrem
Untertauchen Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nahmen, geht aus einem GVS-Auszug hervor. Eine
besondere Integrationsverfestigung der BF in Osterreich war nicht ersichtlich. Die BF gaben im Verfahren
gleichbleibend an, dass einer ihrer S6hne und eine ihrer Tochter in Belgien aufhéltig seien; der Sohn als Asylwerber,
die Tochter ist in Belgien Aufenthaltsberechtigt. Ein iSd Art 8 EMRK schutzenswertes Privat- oder Familienleben des BF
in Osterreich liegt (lag) nicht vor.Die Feststellungen zu den persénlichen und familidren Verhaltnissen der BF beruhen
auf deren eigenen Angaben. Eine finanzielle oder sonstige Abhéngigkeit von in Osterreich aufhéltigen Personen wurde
verneint. Dass die BF bis zu ihrem Untertauchen Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nahmen, geht aus
einem GVS-Auszug hervor. Eine besondere Integrationsverfestigung der BF in Osterreich war nicht ersichtlich. Die BF
gaben im Verfahren gleichbleibend an, dass einer ihrer S6hne und eine ihrer Tochter in Belgien aufhéltig seien; der
Sohn als Asylwerber, die Tochter ist in Belgien Aufenthaltsberechtigt. Ein iSd Artikel 8, EMRK schiitzenswertes Privat-
oder Familienleben des BF in Osterreich liegt (lag) nicht vor.

Die Mitteilung Uber das Untertauchen der BF an die belgische Dublin-Behdrde erliegt im Akt.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 57/2018, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR§ 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, unberihrt.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2018,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden,
unberdhrt.

Nach8& 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
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Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl.8 75 Abs. 18 AsylG 2005 idFBGBI |
144/2013).Paragraph eins, BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

,8 5. (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.,§8 5. (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafir zusténdig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemalR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung daflr zusténdig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

[...]

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.
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[..]"

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:;Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf} Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

[...]"
§ 21 Abs. 5 BFA-VG lautet:Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG lautet:

8§ 21 (5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und
halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so
hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtmafig war. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter
einem zu gestatten.Paragraph 21, (5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben wund héalt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende
Malinahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
.8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auf3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG,1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG,
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[...]

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 111-VO) lauten:Die maf3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europadischen

Parlaments und des Rates (Dublin [1l-VO) lauten:

JArt. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz,"Art". 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf

internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien
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(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

friihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemdf3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitrdaume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige PersonenArtikel 16, Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidgre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des



Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese DurchfUhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls (ber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprutfung tGbertragen.
Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustéandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:



a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

[..]

Art 29 Modalitaten und FristenArtikel 29, Modalitaten und Fristen
(ML.]

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustandige Mitgliedsstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedsstaat Uber. Diese Frist kann hoéchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die
Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn
Monate, wenn die betreffende Person flichtig ist.”

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit
Belgiens ergibt. Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die
Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12); dies freilich, sofern maf3geblich, unter
Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12;
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Belgiens zur Prufung des in Rede stehenden Asylantrags darin begrindet,
dass die BF dort - nach einem mehr als drei Monate dauernden Aufenthalt im Herkunftsstaat und einer erneuten
Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten - am 31.01.2023 Antrdge auf internationalen Schutz stellten. Vor
ihren Antragen auf internationalen Schutz in Osterreich verlieRen die BF das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht
erneut fur mehr als drei Monate. Die Verpflichtung Belgiens zur Wiederaufnahme der BF basiert auf der Bestimmung
des Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO. Die belgische Dublin-Behtrde hat der Wiederaufnahme der BF nach dieser
Bestimmung auch ausdrucklich zugestimmt. Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Belgien finden sich
keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit Belgiens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen. Die
Uberstellungsfrist hat sich durch das Untertauchen der BF auf 18 Monate verlangert und ist im Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts noch offen.In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Belgiens zur Prifung des in Rede
stehenden Asylantrags darin begriindet, dass die BF dort - nach einem mehr als drei Monate dauernden Aufenthalt im
Herkunftsstaat und einer erneuten Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten - am 31.01.2023 Antrage auf
internationalen Schutz stellten. Vor ihren Antragen auf internationalen Schutz in Osterreich verlieBen die BF das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht erneut fir mehr als drei Monate. Die Verpflichtung Belgiens zur
Wiederaufnahme der BF basiert auf der Bestimmung des Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin llI-VO. Die belgische
Dublin-Behérde hat der Wiederaufnahme der BF nach dieser Bestimmung auch ausdrticklich zugestimmt. Far die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Belgien finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit Belgiens ist
auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen. Die Uberstellungsfrist hat sich durch das Untertauchen der BF auf 18
Monate verlangert und ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts noch offen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitére Klausel) ergibt sich gegenstandlich



keine Zustindigkeit Osterreichs zur Priifung der Antrége der BF (siehe hiezu auch weiter unten).Auch aus Artikel 16,
(abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin IlI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich gegenstandlich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung der Antrage der BF (siehe hiezu auch weiter unten).

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt hat von der Moéglichkeit der Austiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem in den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.Das Bundesamt
hat von der Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem in den gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogenZu einer
moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde im vorliegenden Fall erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemald Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Sofern keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berilcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl|.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRe
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Sofern keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
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Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit e Dublin 11-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin 1l-Verordnung?®, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in
der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI.96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827,
46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind flr sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder
das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO). Eine ausdruckliche
Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673;
31.05.2005, 2005/20/0025;  31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin 1l-Verordnung? K13 zu
Artikel 19,).

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin IlI-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO)
auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-
493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008,
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011,
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung -eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem AusmalR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in
seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen
der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europadischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
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Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr duft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MaRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (Grol3e Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen
kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Gro3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 2. Unterabsatz der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das
Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen
eines Rechtshehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel
19, Absatz 2, 2. Unterabsatz der Verordnung geltend machen kann.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber (objektiv) vorliegen, und, zum anderen, aus unionsrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Erwagungen, der BF im Falle der Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz
und seiner AuBerlandesbringung gemafld 88 5 AsylG 2005 und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche
Situation (subjektiv) - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt wiirde, wobei der Mal3stab des "real
risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen (vgl. dazu auch Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.],
Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018, Seiten 213ff.).Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prtfen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
(objektiv) vorliegen, und, zum anderen, aus unionsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Erwagungen, der BF im Falle
der Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und seiner AulRerlandesbringung gemaR Paragraphen
5, AsylG 2005 und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine persénliche Situation (subjektiv) - in seinen Rechten gemaf}
Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt wirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH
auslegen vergleiche dazu auch Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch
2018, Seiten 213ff.).

In diesem Zusammenhang fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit§8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene
normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im
nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra
2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die
Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustidndigen Mitgliedstaat widerlegt
werden kann [vgl. aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272
bis 0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH
19.03.2019, C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens].In diesem Zusammenhang fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen
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wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System
zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch
unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN
auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustidndigen Mitgliedstaat widerlegt werden
kann [vgl. aktuell dazu auch VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272 bis 0273
(Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH 19.03.2019, C-
163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens].

Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehoriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung ,Dritter”, kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des
Bundesamtes nicht erkennbar.Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller
Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor
Verfolgung ,Dritter”, kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des
Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon
auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes nicht erkennbar.

Es ist nicht erkennbar, dass Belgien gegenliber Asylwerbern aus der Republik Moldau unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertreten wirde.

Der angefochtene Bescheid enthélt - wie oben dargestellt - ausfihrliche und ausreichend aktuelle Feststellungen zum
belgischen Asylwesen. Diese Feststellungen basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des
Bundesamtes. Zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt. Zur Situation von
Asylwerbern generell und auch konkret zu Dublin-Ruckkehrern, hat das Bundesamt im angefochtenen Bescheid auch
die kritische Berichtslage bericksichtigt.

Den von der Staatendokumentation zusammengestellten Landerberichten ldsst sich entnehmen, dass in Belgien ein
rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten existiert. Dublin-Rickkehrer haben in
Belgien Zugang zum Asylverfahren. Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen
kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 1l-VO nach
Belgien rlckuberstellt werden, aufgrund der belgischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten gemdR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbezliglich eine maligebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen bestehen wiirde. Den BF steht bei einer Riickkehr nach
Belgien die Moglichkeit offen, einen Folgeantrag zu stellen. Den getroffenen Landerfeststellungen zufolge hat einer
allenfalls aufenthaltsbeendenden MaRnahme eine individuelle Prifung der Rickkehrsituation des Antragstellers
voranzugehen.

Aus den herangezogenen Landerberichten geht zwar auch hervor, dass sich Belgien mit einem weitgehend
ausgelasteten Unterbringungssystem konfrontiert sieht, dennoch ergeben sich daraus keine ausreichenden Hinweise
darauf, dass das belgische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde.

Aufgrund der - auch in der Beschwerde angefuhrten - Aufnahmekrise wird zwar alleinstehenden mannlichen Dublin-
Ruckkehrern der Zugang zum Aufnahmesystem verweigert, allerdings handelt es sich bei den BF nicht um
alleinstehende mannliche Dublin-Ruckkehrer, sondern um ein Ehepaar, das unter diversen Erkrankungen leidet und
somit als vulnerabel anzusehen ist. Es ist sohin als mal3geblich wahrscheinlich anzunehmen, dass die BF im Falle einer
Ruckkehr und Folgeantragstellung zumindest zu Beginn ordnungsgemal untergebracht werden. So hat auch der BF2
angefuhrt, dass man ,die ersten zwei oder drei Monate eine Unterkunft habe”; nach Erhalt eines negativen Bescheids
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musse man die Unterkunft verlassen. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass - nach den
eigenen nicht anzuzweifelnden Angaben der BF - in Belgien eine ihrer Tochter (mit Aufenthaltstitel) lebt - bei welcher
die BF zumindest voribergehend unterkommen kénnten.

In Hinblick darauf ist festzuhalten, dass nach zuverlassigen Quellen die Zahl der Asylantrage in Belgien im Jahr 2025
splrbar gesunken ist, was auch Auswirkungen die Unterbringungssituation hat.

Je nach Verfahrensstand zum Zeitpunkt des Verlassens Belgiens werden manche Dublin-Riackkehrer zwar erst
untergebracht, wenn die Zulassigkeitsentscheidung offiziell getroffen wurde, da Folgeantragsteller keinen
automatischen Zugang zu Unterbringung haben. Ungeachtet einer angespannten Lage des Unterbringungssystems in
Belgien ist jedoch nicht davon auszugehen, dass gleichsam jeder nach Belgien Uberstelle Dublin-Ruckkehrer in eine
ausweglose Notlage geraten wirde. Dublin-Riickkehrer haben ein Recht auf Versorgung. Asylwerber, die innerhalb von
vier Monaten ab Antragstellung noch keine erstinstanzliche Entscheidung erhalten haben, haben Zugang zum
Arbeitsmarkt. Die BF wurden auch in der Vergangenheit in Belgien versorgt und erhielten medizinische Behandlungen.

Nach den Landerfeststellungen haben Asylwerber das Recht auf medizinische Versorgung, das auch besteht, wenn sie
sonst keine materielle Versorgung erhalten sollten. Medizinische Versorgung umfasst alle Leistungen, welche die
belgische Krankenkasse Ubernimmt, mit gewissen Ausnahmen bei nicht notwendigen oder sehr teuren Behandlungen.
Kollektive und individuelle Unterbringungen arbeiten oft mit bestimmten Arzten oder medizinischen Zentren in der
Umgebung zusammen. Fedasil erstattet die Kosten hierfur, sowie fir notwendige psychologische Betreuung von
Asylwerbern in  kollektiven Zentren. Die medizinische Versorgung fir Asylwerber in individuellen
Unterbringungsinitiativen wird aus einem anderen Fonds erstattet. In Wallonien gibt es ein spezialisiertes
Aufnahmezentrum des Roten Kreuzes (Centre d'accueil rapproché pour demandeurs d'asile en souffrance mentale,
CARDA) fur traumatisierte Asylwerber. In Flandern gibt es ein Zentrum fir die intensive Betreuung von Asylwerbern
mit psychologischen und/oder leichten psychiatrischen Problemen (Centrum voor Intensieve Begeleiding van
Asielzoekers, CIBA). Nach den eigenen Angaben der BF wurden diese in Belgien medizinisch behandelt. So erklarte
etwa die BF1 in Belgien Insulin zur Behandlung ihrer Diabetes-Erkrankung erhalten zu haben. Der BF2 gab an, in
Belgien am Ful3 operiert worden zu sein, da er aufgrund einer Thrombose nicht habe gehen kénnen. Er sei dort auch
im Krankenhaus gewesen, weil er Blut gespuckt habe. Das Rote Kreuz habe seine Behandlung bezahlt.

Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt gab der BF2 an, Belgien sei “nicht schlecht”, man bekomme dort sogar
“mehr Geld”, aber man habe keine Unterkunft. Falls die Situation in Belgien unertraglich ware, wie dies va in der
Beschwerde darzustellen versucht wurde, waren die BF (und 2 ihrer Kinder) wohl nicht so lange dortgeblieben bzw
hatten dort nicht mehrmals um Asyl angesucht.

Insgesamt hielten sich BF etwa 3 Jahre lang in Belgien auf. Sie sind mit den dortigen Gegebenheiten vertraut und
finden sich - wie ihre ,Reisroute” zeigt - durchaus anpassungsfahig. Es ist mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die BF nach einer Ruckkehr nicht in eine ausweglose Situation geraten werden. Eine
Schutzverweigerung Belgiens ist nicht zu erwarten, zumal Belgien der Wiederaufnahme der BF ausdricklich
zugestimmt hat.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Méangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Belgien nicht erkannt werden. Es ist nicht vom Vorliegen
systemischer Mangel im Bereich der (u.a. auch medizinischen) Versorgung von Asylwerbern auszugehen. Einzelne
Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRe gegen Asylrichtlinien, vermdgen die Anwendung der Dublin 11I-VO
demgegenulber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz
wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Es ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware, anzunehmen, dass der rechtliche
und faktische Standard der belgischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen lieRe.

Im Ubrigen sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass sich dem Urteil des EGMR vom 04.11.2014, 29217/12,
Tarakhel/Schweiz, nicht entnehmen lieRe, dass im Vorfeld von Ruckiberstellungen in andere Dublin-Staaten als Italien
gleichermalen Garantien hinsichtlich der Unterbringung (von Familien) einzuholen waren (vgl. VwGH 8.9.2015, Ra
2014/18/0157 bis 0159).Im Ubrigen sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass sich dem Urteil des EGMR vom
04.11.2014, 29217/12, Tarakhel/Schweiz, nicht entnehmen lieRe, dass im Vorfeld von Rickuberstellungen in andere
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Dublin-Staaten als Italien gleichermafen Garantien hinsichtlich der Unterbringung (von Familien) einzuholen waren
vergleiche VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159).

Wenn die BF erklaren, nicht nach Belgien zurlickkehren zu wollen, bleibt festzuhalten, dass sich Asylwerber im Zuge
der Feststellung des fir das Asylverfahren zustandigen Dublin-Staates nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen kdnnen, in
welchem sie die bestmdgliche Unterbringung und Versorgung erwarten kdnnen oder den sie aus sonstigen Grinden
bevorzugen. Es ist auf den Hauptzweck der Dublin-VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen
Winschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung zu treffen und das ,Zielland” nach den in der Verordnung
normierten Zustandigkeitskriterien zu ermitteln ist. Gegenstandlich hat sich unzweifelhaft die Zustandigkeit Belgiens
ergeben. Die einschlagigen Standards in den Mitgliedstaaten weichen voneinander ab, wie auch der Lebensstandard in

den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich ist.
Es gibt keine Hinweise dahingehend, dass Belgien das Non-Refoulement-Gebot nicht beachten wirde.

Nach den Landerberichten zu Belgien kann keinesfalls mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden,
dass ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK
verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden. Insgesamt gesehen herrschen somit in Belgien nach dem
gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren. Aus der Rechtsprechung des EuGH
ergibt sich aulRerdem, dass die Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit einem
systemischen Mangel gleichzusetzen ist (EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, Rn. 82
bis 85).Nach den Landerberichten zu Belgien kann keinesfalls mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dass ein Asylwerber im Fall einer Uberstellung konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des
Artikel 3, EMRK verstolRenden Behandlung unterworfen zu werden. Insgesamt gesehen herrschen somit in Belgien
nach dem gegenwartigen Informationsstand keineswegs derartige systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen, die mit der Situation in Griechenland vergleichbar waren. Aus der Rechtsprechung des EuGH
ergibt sich aulRerdem, dass die Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien nicht schon per se mit einem
systemischen Mangel gleichzusetzen ist (EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, Rn. 82
bis 85).

Die BF erklarten Uber Befragen explizit, dass es wahrend ihrer Aufenthalte in Belgien keine konkret gegen ihre Person
gerichteten Vorfdlle gegeben habe. Von mangelnder Schutzfdhigkeit und Schutzwilligkeit der belgischen
Sicherheitsorgane ist nicht auszugehen. Dafiir, dass Ubergriffe welcher Art auch immer gegen Asylwerber in Belgien
nicht verfolgt wurden, liegen keine Anhaltspunkte vor. Aus der dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten
Berichtslage ergeben sich keine Anhaltspunkte dafur, dass die belgischen Sicherheitsbehdrden die offentliche
Sicherheit in Belgien nicht gewahrleisten kdnnten. In diesem Zusammenhang bleibt auch festzuhalten, dass bei
Belgien, einem Rechtsstaat und Mitglied der Europdischen Union, vorauszusetzen ist, dass sich die dortigen
Sicherheitsbehdrden an die Standards der EU halten und Asylwerber Ubergriffen (von welcher Seite auch immer) nicht
schutzlos ausgesetzt sind.

Insgesamt gesehen konnten die BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fiir eine reale Gefahr
einer Verletzung des Art 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs 3
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.
Insgesamt gesehen konnten die BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die fiir eine reale Gefahr
einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz
vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hatten die BF die Moglichkeit, etwaige ihnen drohende oder eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Belgien und letztlich
beim EGMR geltend zu machen. Jedenfalls hatten die BF die Mdglichkeit, etwaige ihnen drohende oder eingetretene
Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den
zustandigen Behdrden in Belgien und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

Medizinische Behandlungsmadglichkeiten fir Asylsuchende in Belgien:

Bezlglich des Gesundheitszustandes ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3
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EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung in den Zielstaat nicht zulédssig
ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall wére das
Selbsteintrittsrecht gemafl Dublin-VO zwingend auszuliben.Bezlglich des Gesundheitszustandes ist unbestritten, dass
nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall
maRgeblich ist, eine Uberstellung in den Zielstaat nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohen wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemafR Dublin-VO

zwingend auszuliben.

In diesem Zusammenhang ist auf das diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008,
Z|: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist auf das diesbezigliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D.
v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren”) bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Die Rechtsprechung des EGMR (N vs
UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren”) bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

In seiner Entscheidung im Fall ,Paposhvili vs. Belgium” hat der EGMR am 13.12.2016 seine Rechtsprechung
dahingehend prazisiert, dass ein Betroffener auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben muss und
auch die Kosten der Behandlung und Medikamente und das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks zu
berlcksichtigen sind. ,AulRergewdhnliche Umstande” wirden bereits auch dann vorliegen, wenn stichhaltige Griinde
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dargelegt wirden, dass eine schwer kranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu 8 30 AsylG 2005 in der Stammfassung). Dabei sind die von den
Asylinstanzen festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass
es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Reisefahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine
Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende
Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des
Innenausschusses zu Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung). Dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Prufung der Reisefdhigkeit" handelt.

Solche ,aulRergewdhnlichen Umstande” konnten die BF gegenstandlich ohne Zweifel nicht darlegen. Die BF leiden an
den festgestellten Erkrankungen. Sie sind nicht akut lebensbedrohlich erkrankt. Stationare Aufenthalte waren in
Osterreich nicht erforderlich. Den vorgelegten drztlichen Unterlagen sind weder spezielle Therapieempfehlungen noch
akut bevorstehende Operationen zu entnehmen. Weiterfiihrende Untersuchungen und Therapien oder Operationen
sind auch in Belgien moglich (wie dies auch in der Vergangenheit der Fall war; siehe oben). Dass die Erkrankungen der
BF etwa nur in Osterreich behandelbar wiren, wurde nicht einmal behauptet. In Belgien sind (bei Bedarf) alle
Krankheiten behandelbar und alle gangigen Medikamente erhaltlich. Es besteht ausreichende medizinische
Versorgung fur Asylwerber in Belgien, welche auch in der Praxis zuganglich ist.

Es ist nicht erkennbar, dass den BF nach Ruckkehr eine allenfalls erforderliche medizinische Versorgung vorenthalten
werden wuirde. So wurden die BF auch bereits in der Vergangenheit in Belgien medizinisch versorgt.

Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im Falle
von bekannten Erkrankungen eines Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMG&gliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff
einer offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist und eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten

anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung

des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann
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sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie
bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erfillt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.Zu den in der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie
bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark
ausgepragten Nahebeziehung erfillt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein
gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.

Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines ,effektiven Familienlebens”,
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duBern hat (vgl. Urteil Marckx, Ziffer 45 sowie Beschwerde Nr. 1240/86,
V. gegen Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin: ,Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende
und Flichtlinge: Materialien und Hinweise”, Mai 1997, Seite 46). Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen des
Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines ,effektiven Familienlebens”, das sich in der Fihrung eines gemeinsamen
Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu
auBern hat vergleiche Urteil Marckx, Ziffer 45 sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf. gegen Vereinigtes
Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin: ,Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und Fluchtlinge:
Materialien und Hinweise”, Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterium hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und GroReltern (vgl. EGMR vom 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR vom 07.12.1981, B 9071/80, X-
Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und
zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR vom 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR vom
28.02.1979, 7912/77, EuUGRZ 1981/118; EKMR vom 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine
gewisse Beziehungsintensitét vorliegt (vgl. Baumgartner, O)Z 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8,
EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch
entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat
erreichen. Als Kriterium hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche
EGMR vom 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR vom 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ
1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel
und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche EKMR vom 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR vom 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR vom 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR somit nur dann unter
den Schutz des Familienlebens des Art. 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern wendet die
Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der zusatzlichen, Uber die Ublichen Bindungen



hinausgehenden Merkmale der Abhdngigkeit an.Eine familidare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR somit nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
AH. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmal3ig dieses Kriterium der
zusatzlichen, Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit an.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung beide BF gleichermallen betrifft und die BF
somit nicht getrennt werden. Nach den (nicht anzuzweifelnden) Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid ergingen
auch gegen die mitgereisten Familienmitglieder der BF (Tochter, Schwager, Enkelkind) gleichlautende Entscheidungen,
sodass im Falle der Uberstellung nach Belgien die Familieneinheit gewahrt bleibt und kein unzuléssiger Eingriff in ihr
durch Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben stattfindet.Vorweg ist festzuhalten, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung beide BF gleichermallen betrifft und die BF somit nicht getrennt werden. Nach den (nicht
anzuzweifelnden) Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid ergingen auch gegen die mitgereisten Familienmitglieder
der BF (Tochter, Schwager, Enkelkind) gleichlautende Entscheidungen, sodass im Falle der Uberstellung nach Belgien
die Familieneinheit gewahrt bleibt und kein unzuldssiger Eingriff in ihr durch Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben
stattfindet.

Vollstandigkeitshalber ist auch anzuflihren, dass kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zu den
mitgereisten Familienangehérigen oder anderen in Osterreich aufhaltigen Personen besteht und in Osterreich auch
kein gemeinsamer Haushalt mit den Genannten bestand,. Durch ihr Untertauchen haben die BF letztlich selbst darauf
verzichtet, in Osterreich ein Familienleben mit ihren Angehérigen zu filhren. Die BF (und auch ihre Angehdrigen)
erhielten in Osterreich bis zu ihrem Untertauchen Leistungen aus der Grundversorgung, welche die existenziellen
Grundbedurfnisse jedenfalls abdeckt.

Die BF mussten sich ihres bloB vorlaufigen Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein. Die BF durften von Anfang an
nicht damit rechnen, dass ihnen unabhangig vom Ausgang ihres Asylverfahrens eine weitere Niederlassung im
Bundesgebiet bewilligt wirde (vgl. VwGH vom 21.01.2010, ZI. 2009/18/0258). Die BF konnten unter diesen Umstanden
zu keiner Zeit vernunftigerweise erwarten, aufgrund der hier gestellten Asylantrage ein allfalliges Privat- oder
Familienleben in Osterreich begriinden zu kénnen.Die BF mussten sich ihres bloR vorldufigen Aufenthaltsstatus
bewusst gewesen sein. Die BF durften von Anfang an nicht damit rechnen, dass ihnen unabhéngig vom Ausgang ihres
Asylverfahrens eine weitere Niederlassung im Bundesgebiet bewilligt wirde vergleiche VwGH vom 21.01.2010, ZI.
2009/18/0258). Die BF konnten unter diesen Umstanden zu keiner Zeit verninftigerweise erwarten, aufgrund der hier
gestellten Asylantrage ein allfélliges Privat- oder Familienleben in Osterreich begriinden zu kénnen.

Es bestehen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration der BF in Osterreich. Folglich
stellt eine Uberstellung nach Belgien auch keinen unzuléssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich
gewahrleistete Recht auf Privatleben dar. Der durch die AuBerlandesbringung der BF aus dem Bundesgebiet erfolgte
Eingriff in ihr Privatleben ist jedenfalls durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem
Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.Es bestehen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte
auBRergewdhnliche Integration der BF in Osterreich. Folglich stellt eine Uberstellung nach Belgien auch keinen
unzulassigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf Privatleben dar. Der
durch die AuRerlandesbringung der BF aus dem Bundesgebiet erfolgte Eingriff in ihr Privatleben ist jedenfalls durch ein
Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Die privaten und familidren Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet traten fallbezogen gegeniber dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Wahrend ihres nur wenige Monate dauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet kam den BF nicht einmal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand, da das Verfahren nicht zugelassen war, lediglich faktischer
Abschiebeschutz. Zudem war der kurze Zeitraum, gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes, als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass
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etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die
offentlichen Interessen Uberwiegen koénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/1024).

Schwer ins Gewicht fallt im gegenstandlichen Fall die Missachtung der &sterreichischen Einreise- und
Einwanderungsvorschriften durch die BF. Gemall Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin IlI-VO wird jeder Antrag auf
internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat gepruift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger
Staat bestimmt wird. Daher stellt die erneute Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz in einem anderen
Mitgliedstaat gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems verhindert werden soll.Schwer ins Gewicht fallt im gegenstandlichen Fall die Missachtung der
Osterreichischen Einreise- und Einwanderungsvorschriften durch die BF. GemaR Artikel 3, Absatz eins, letzter Satz
Dublin 1lI-VO wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den
Kriterien des Kapitels rémisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird. Daher stellt die erneute Einbringung eines
Antrags auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat gerade jenes Verhalten dar, das durch die
Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert werden soll.

Wie ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur Auf3erlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht der BF auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit
der Abschiebung gemaR § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, zumal festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art.
3 EMRK bewirkt wird und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des§ 50 FPG
vorliegen.Wie ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der
BF auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist.
Die Zulassigkeit der Abschiebung gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, zumal festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art.
17 Abs. 1 Dublin II-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der
Antrage auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem
Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist.
Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO vorgesehenen
Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung der Antrédge auf internationalen Schutz
vorzunehmen.

Nach & 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 28.05.2014Ra
2014/20/0017 und 0018; die dort genannten Kriterien fur die Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG sind gegenstandlich
erfullt). Es ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malfigeblichen Sachverhalt mit den BF zu erértern (vgl.
VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).Nach Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG
konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben vergleiche VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018; die dort
genannten Kriterien fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sind gegenstandlich erfillt). Es ergab sich
kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit den BF zu erdrtern vergleiche VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaRR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung (der Intensitat) des Privat- und Familienlebens der BF und

demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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