jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2026/3/19 W171
2338628-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.2026

Entscheidungsdatum

19.03.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 868 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 855 Abs1a
VWGVG §28 Abs3 Satz2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
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. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

’

W171 2338628-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, StA. Syrien, vertreten durch RA Dr Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2026, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch RA
Dr Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2026, ZI. rémisch
40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemall 8 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), iVm § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG),
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behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigB) Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger Syriens, Angehdriger der kurdischen Volksgruppe
und derzeit ohne Bekenntnis. Er war im Herkunftsstaat zuletzt im Dorf XXXX wohnhaft, reiste am 30.10.2024 illegal ins
Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. 1.1. Der Beschwerdeflhrer (im
Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger Syriens, Angehdriger der kurdischen Volksgruppe und derzeit ohne Bekenntnis.
Er war im Herkunftsstaat zuletzt im Dorf romisch 40 wohnhaft, reiste am 30.10.2024 illegal ins Bundesgebiet ein und
stellten am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 30.10.2024
brachte der BF zu seinen Fluchtgrinden befragt vor, dass er ausgereist sein, da in Syrien Krieg herrsche und der IS bei
ihnen in der Stadt gewesen sei. Er habe Angst im Krieg zu sterben.

In der Einvernahme beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) am 18.09.2025 gab der
BF als Fluchtgrund im Wesentlichen wie bisher an (Krieg und IS) und fiihrte weiter aus, dass sein Leben als Kurde in
Syrien in Gefahr sei. Er kdnne nicht in seien Herkunftsort zurlck, da dort die Turken aufhaltig seien und in Kobane
wurden die Leute ,zwangseingezogen”. Auch seien die Leute von der Regierung in der Nahe. Er sei gegen den Krieg
und gegen das Toten.

Mit Bescheid vom 17.10.2025, ZI. XXXX wies das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF (Spruchpunkt 1.), sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Syrien gemaR § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt Il.) ab. Weiters wurde unter
Spruchteil 1ll. gem. § 57 AsylG ein Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt, gem. § 10 Abs. 1 leg. cit.
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchteil IV) und gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Syrien zuldssig sei (Spruchteil V), wobei die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt wurde (Spruchteil VI). Unter Punkt VII. wurde das Verfahren Uber die Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht eingestellt. Das Bundesamt ging im Wesentlichen davon aus, dass er nicht
glaubhaft vorgebracht habe, in seinem Herkunftsstaat asylrelevant verfolgt zu werden. Mit Bescheid vom 17.10.2025,
ZIl. romisch 40 wies das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF (Spruchpunkt rémisch eins.), sowie bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab.
Weiters wurde unter Spruchteil rémisch drei. gem. Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz nicht erteilt, gem. Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchteil rémisch
vier) und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Syrien zulassig sei (Spruchteil
réomisch funf), wobei die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt wurde (Spruchteil rémisch sechs). Unter Punkt romisch sieben. wurde das Verfahren Uber die Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht eingestellt. Das Bundesamt ging im Wesentlichen davon aus, dass er nicht
glaubhaft vorgebracht habe, in seinem Herkunftsstaat asylrelevant verfolgt zu werden.

Dieser Bescheid erwuchs am 28.11.2025 in Rechtskraft.
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1.2. Am 23.12.2025 stellte der BF einen zweiten (den gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 23.12.2025 brachte der BF zu seinen
neuen Fluchtgrinden befragt vor, er habe die Rechtsmittelfrist verpasst, sei nicht mehr vom Islam Uberzeugt und
zurzeit religionslos. Bei einer Ruckkehr erwarte er deshalb grof3e Probleme, zumal er auch Kurde sei. Sein Haus sei
zerstort und seine Familie im Ausland befindlich. Auf ,den sozialen Medien” habe er mit Arabern gestritten und die
neue Regierung schlechtgemacht. Wenn er nach Syrien zurtickkehren musste, werde er dort bedroht. Er habe Angst

getotet zu werden, da er religionslos und auch Kurde sei.

In einer Einvernahme beim Bundesamt am 10.02.2026 brachte der BF im Wesentlichen gleichlautend vor und erganzte,
dass seit dem negativen Bescheid einige Probleme zwischen der HTS und den Kurden passiert seien und kénne er
daher nicht zurtick nach Syrien. Die Regierung bestehe aus Muslimen und sei er derzeit religionslos. Unglaubige, Juden
und Minderheiten seien in Syrien mit dem Tod bedroht. Auch Kurden seien gefahrdet. Bei einer Rickkehr wirden ihn
die kurdischen demokratischen Krafte zum Wehrdienst einziehen. Er kénne die neue islamische Religion der Regierung

nicht dulden. Er anerkenne den Islam nicht mehr und wolle Christ werden.

1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefihrten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG idgF wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Begriindend wurde
dazu ausgeflhrt, dass dem gegenstandlichen Vorbringen des BF kein neuer, asylrelevanter Sachverhalt zu entnehmen
sei und somit auch fur das Bundesamt kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt feststellbar sei. Bei der im
gegenstandlichen Antrag vorgetragenen Bedrohung des BF handle es sich um einen unglaubwurdigen Sachverhalt, der
sich auf die bereits in den Vorverfahren behandelten Vorbringen beziehe und der keinen glaubhaften Kern aufweise.
Es wurde festgestellt, dass der BF derzeit religionslos sei, die ins Auge gefasste Konversion zum Christentum wurde
jedoch mit keinem weiteren Wort erwahnt. 1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen oben angefiihrten Bescheid des
Bundesamtes wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG idgF wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen. Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass dem gegenstandlichen Vorbringen
des BF kein neuer, asylrelevanter Sachverhalt zu entnehmen sei und somit auch fir das Bundesamt kein neuer,
entscheidungsrelevanter Sachverhalt feststellbar sei. Bei der im gegenstandlichen Antrag vorgetragenen Bedrohung
des BF handle es sich um einen unglaubwuirdigen Sachverhalt, der sich auf die bereits in den Vorverfahren
behandelten Vorbringen beziehe und der keinen glaubhaften Kern aufweise. Es wurde festgestellt, dass der BF derzeit
religionslos sei, die ins Auge gefasste Konversion zum Christentum wurde jedoch mit keinem weiteren Wort erwahnt.

1.4. Gegen diesen Bescheid wurde binnen offener Frist Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurde eine unrichtige
Tatsachenfeststellung und unrichtige rechtliche Beurteilung durch das Bundesamt geltend gemacht. Dazu wurde das
Vorbringen des BF wiederholt und dazu ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Verfahren ein neues Vorbringen
erstattet worden sei, welches im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren noch nicht Gegenstand gewesen sei.
Erstmals sei vorgebracht worden, dass der BF aktuell ohne Bekenntnis sei und sich fir das Christentum interessiere.
Dieses Vorbringen sei nicht inhaltlich geprtft worden und so ungepruft als unglaubwuirdig abgetan worden. Daruber
hinaus ergabe sich aus dem nun aktuellen LIB eine in wesentlichen Teilen gednderte Sach- u. Sicherheitslage. Das
Einreiseverbot sei zudem rechtswidrig verhangt worden.

1.5. Der festgestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den vom Bundesamt vorgelegten Akten zu den
Zlen. XXXX , sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. W171 2338628-1.1.5. Der festgestellte
Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den vom Bundesamt vorgelegten Akten zu den Zlen. rémisch 40,
sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. W171 2338628-1.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerdenl. Gemaf3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG zufolge erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;
2. gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4.  gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.4. gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4,
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Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§
58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR &8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwWGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene § 27 legt den Prufungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrénkt sein."Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9,
Absatz 3,) zu Uberprifen. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Ziffer 4,) das Begehren zu enthalten. In den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
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51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwGVG ausgefuhrt: ,Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche
Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt sein.”

Zu Spruchteil A):

2.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaf3 8
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.2.1.
Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemald Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem
prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt
festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063):Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die
Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG durch die
Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht prazisierend wie folgt festgehalten (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063):

"Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw der BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mbdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa
im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73
f).""Das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
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Verfahrensbeschleunigung bzw der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."

2.2. GemaR§ 18 Abs. 1 AsylG haben das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.2.2. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG haben das Bundesamt
und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Mit § 18 Abs. 1 AsylG 2005 (wie auch schon mit der nahezu wortgleichen Vorgangerbestimmung des§ 28 AsylG 1997)
wurde die aus § 37 iVm 8§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehende Verpflichtung der Verwaltungsbehdrden, den maRRgebenden
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, speziell fir das Asylverfahren weiter konkretisiert (vgl.
dazu VwGH 08.04.2003, ZI. 2002/01/0522). So verpflichtet§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 idgF das Bundesamt (zuvor
Bundesasylamt), in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung
erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten
Umstande vervollsténdigt werden, die Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel
erganzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig
erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen (zum Umfang der
Ermittlungspflichten vgl. VwWGH 14.12.2000, ZI. 2000/20/0494; VwGH 06.10.1999, ZI.98/01/0311; VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0222; VwGH vom 21.09.2000, Z1.98/20/0361; VwGH 04.05.2000, ZI.99/20/0599). Mit Paragraph 18, Absatz eins,
AsylG 2005 (wie auch schon mit der nahezu wortgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 28, AsylG 1997) wurde
die aus Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG hervorgehende Verpflichtung der
Verwaltungsbehorden, den malRgebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, speziell fur das
Asylverfahren weiter konkretisiert vergleiche dazu VwGH 08.04.2003, ZI. 2002/01/0522). So verpflichtet Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG 2005 idgF das Bundesamt (zuvor Bundesasylamt), in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die
zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden, die Beweismittel fur diese
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt oder Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen (zum Umfang der Ermittlungspflichten vergleiche VwGH 14.12.2000, ZI. 2000/20/0494; VwGH
06.10.1999, ZI. 98/01/0311; VWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0222; VwGH vom 21.09.2000, ZI.98/20/0361; VwGH 04.05.2000,
ZI. 99/20/0599).

2.3. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid des Bundesamtes, mit dem der Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei auf internationalen Schutz vom 23.12.2025 gemaR § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
worden ist.2.3. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid des Bundesamtes, mit dem der Antrag der
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beschwerdefihrenden Partei auf internationalen Schutz vom 23.12.2025 gemall Paragraph 68, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen worden ist.

Sache des gegenstandlichen Verfahrens ist allein die verfahrensrechtliche Frage, ob das Bundesamt die Zurlckweisung
zu Recht vorgenommen hat. Es ist der Beschwerdeinstanz diesfalls verwehrt, erstmals - unter Ubergehen einer Instanz
- den eigentlichen Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung zuzufihren (vgl. dazu etwa VwGH 09.11.2010,
Z1.2007/21/0493, mit Verweis auf VWGH 15.06.1987, ZI.86/10/0168; VwGH 29.05.2009, ZI.2007/03/0157 sowie auch
VfGH vom 18.06.2014, ZI.G 5/2014-9 zu§ 28 VwGVG).Sache des gegenstandlichen Verfahrens ist allein die
verfahrensrechtliche Frage, ob das Bundesamt die Zurlckweisung zu Recht vorgenommen hat. Es ist der
Beschwerdeinstanz ~diesfalls verwehrt, erstmals - unter Ubergehen einer Instanz - den eigentlichen
Verfahrensgegenstand einer meritorischen Erledigung zuzuflihren vergleiche dazu etwa VwGH 09.11.2010, ZI.
2007/21/0493, mit Verweis auf VWGH 15.06.1987, Z1.86/10/0168; VWGH 29.05.2009, ZI.2007/03/0157 sowie auch VfGH
vom 18.06.2014, ZI. G 5/2014-9 zu Paragraph 28, VWGVG).

2.4. Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abdnderung eines der Berufung (Beschwerde)
nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (aul3er in den Fallen der 8§ 69 und 71 AVG) wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen. 2.4. Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche
die Abanderung eines der Berufung (Beschwerde) nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auRRer
in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VWGH vom 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwGH
vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0440; VwGH vom 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 104 zu§ 68 AVG) .Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache
entschieden wurde vergleiche VwGH vom 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; VwGH vom 16.07.2003, ZI.2000/01/0440;
VwWGH vom 26.07.2005, ZI. 2005/20/0226; vergleiche weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E
104 zu Paragraph 68, AVG).

Im vorliegenden Fall ist daher als Vergleichsentscheidung der Bescheid des BFA vom 17.10.2055, ZI. XXXX
heranzuziehen. Im vorliegenden Fall ist daher als Vergleichsentscheidung der Bescheid des BFA vom 17.10.2055, ZI.
rémisch 40 heranzuziehen.

Im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene ,Sachen” vor, wenn in der fir den Vorbescheid malgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde
betrifft, kann an der ldentitdt der Sache nichts &ndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
neue Sachentscheidung ist, wie sich aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. Darliber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von
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der Rechtsprechung entwickelte Rechtssdtze zu8 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieRend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VwGH vom
25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwGH
vom 25.04.2007, ZI. 2005/20/0300 und 2004/20/0100).Im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen verschiedene
»Sachen” vor, wenn in der fir den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem fruheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. Es
kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach
etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung
des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor
Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der
sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, die
Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides entgegensteht. Darliber hinaus muss die behauptete
Sachverhaltsdnderung zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die
positive Entscheidungsprognose anknUpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass
eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickzuweisen vergleiche VWGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, in dem weitere von der
Rechtsprechung entwickelte Rechtssatze zu Paragraph 68, AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vergleiche auch
VwWGH vom 25.04.2002, 2000/07/0235; VwGH vom 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.
2006/18/0020; VWGH vom 25.04.2007, ZI.2005/20/0300 und 2004/20/0100).

2.5. Im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren wies das Bundesamt den Antrag auf internationalen Schutz der
beschwerdeflihrenden Partei bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF (Spruchpunkt I.), sowie bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien gemaR § 8 Abs 1 iVm 8§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt II.) ab. Weiters wurde unter Spruchteil Ill. gem.§ 57 AsylG ein Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz nicht erteilt, gem. 8 10 Abs. 1 leg. cit. eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchteil IV) und gem. § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Syrien zulassig sei (Spruchteil V), wobei die Frist fiir die freiwillige Ausreise
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt wurde (Spruchteil VI). Unter Punkt VII. wurde das
Verfahren Uber die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht eingestellt. Das Bundesamt ging im
Wesentlichen davon aus, dass er nicht glaubhaft vorgebracht habe, in seinem Herkunftsstaat asylrelevant verfolgt zu
werden. 2.5. Im rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren wies das Bundesamt den Antrag auf internationalen
Schutz der beschwerdeflhrenden Partei bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (AsylG) idgF (Spruchpunkt rémisch eins.), sowie beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Weiters wurde unter Spruchteil romisch drei.
gem. Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt, gem. Paragraph 10, Absatz eins,
leg. cit. eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchteil romisch vier) und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Syrien zulassig sei (Spruchteil romisch finf), wobei die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt wurde (Spruchteil rémisch sechs). Unter
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Punkt rémisch sieben. wurde das Verfahren Uber die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
eingestellt. Das Bundesamt ging im Wesentlichen davon aus, dass er nicht glaubhaft vorgebracht habe, in seinem
Herkunftsstaat asylrelevant verfolgt zu werden.

Daher ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor dem Bundesamt neue, mit einem
glaubwurdigen Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten oder auch hinsichtlich der
anderen Spruchpunkte indizieren kénnte.

Der BF begriindete sein ,neues Vorbringen” im Wesentlichen damit, dass nach Rechtskraft des abgeschlossenen
Erstverfahrens einige Probleme zwischen der HTS und den Kurden passiert seien und kdnne er daher nicht zurtick
nach Syrien. Die Regierung bestehe aus Muslimen und sei er derzeit religionslos. Unglaubige, Juden und Minderheiten
seien in Syrien mit dem Tod bedroht. Auch Kurden seien gefahrdet. Bei einer Riickkehr wirden ihn die kurdischen
demokratischen Krafte zum Wehrdienst einziehen (AS 61). Er kdnne die neue islamische Religion der Regierung nicht
dulden. Er anerkenne den Islam nicht mehr und wolle Christ werden (AS63).

Es ist festzuhalten, dass der BF zur Begriindung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz sohin eine
Anderung des Sachverhaltes vorgebracht hat, der a priori auch eine Asylrelevanz nicht abzusprechen ist und die auch
durchaus geeignet sein kann, ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufihren (vgl. dazu auch VwGH 11.11.2013, ZI.
2013/22/0252). Es ist festzuhalten, dass der BF zur Begrindung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen
Schutz sohin eine Anderung des Sachverhaltes vorgebracht hat, der a priori auch eine Asylrelevanz nicht abzusprechen
ist und die auch durchaus geeignet sein kann, ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufihren vergleiche dazu auch
VWGH 11.11.2013, ZI. 2013/22/0252).

Zum einen stltzt sich der neue Antrag auf int. Schutz auf eine seit Rechtskraft der Vorentscheidung gednderte Lage im
Herkunftsstaat und zum anderen bringt der BF erstmals den Abfall vom Glauben in Kombination mit einem
Konversionsgedanken als asylrelevante Gefahrdung vor. Dabei gab es im Rahmen der Befragung vor der Behérde zu
diesem Vorbringen lediglich drei wenig aussagekraftige Fragen (AS 63).

-) Wann haben Sie |hr Bekenntnis abgelegt?
-) Ist das reine Uberzeugung von Ihnen oder wie ist der Vorgang, wenn man sein Bekenntnis ablegt?
-) Seit wann haben Sie den Gedanken, nun Christ zu werden?

Zur Konversion gehorig ist diesbeziglich nur die dritte Frage, die nach Ansicht des Gerichts nur ungentigend mit
.."Seitdem ich diese andere Religion (Anm. des Gerichts: der Islam, den die neue Regierung vertritt) nicht mehr mag.
Hiezu gab es keine weitere Nachfrage, wiewohl eine nahere Klarung auch dieses Punktes sich geradezu anbietet.Zur
Konversion gehorig ist diesbeziglich nur die dritte Frage, die nach Ansicht des Gerichts nur ungenigend mit ...“Seitdem
ich diese andere Religion Anmerkung des Gerichts: der Islam, den die neue Regierung vertritt) nicht mehr mag. Hiezu
gab es keine weitere Nachfrage, wiewohl eine ndhere Klarung auch dieses Punktes sich geradezu anbietet.

Das Bundesamt ging im bekampften Bescheid davon aus, dass dem neuen Vorbringen des BF kein glaubwrdiger Kern
zugestanden werden kénne und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass es sich bei der im gegenstandlichen
Antrag vorgetragenen Bedrohung des BF um einen unglaubwirdigen Sachverhalt handle, der sich auf die bereits in
den Vorverfahren behandelten Vorbringen beziehe und der keinen glaubhaften Kern aufweise. Es wurde festgestellt,
dass der BF derzeit religionslos sei, die ins Auge gefasste Konversion zum Christentum wurde jedoch mit keinem Wort
erwahnt und gewlrdigt.

Der vom Bundesamt getroffenen Einschatzung liegt, wie bereits erwahnt, auch keine entsprechend eingehende,
hinreichend aussagekraftige Befragung zu diesem Thema zugrunde, zumal nicht nachgefragt wurde, sowie auf eine
Aufforderung, weitere Angaben dazu zu machen, véllig verzichtet wurde.

Hierzu ist grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
"freie Beweiswirdigung" erst nach einer vollstandigen Beweiserhebung durch die Behdrde einsetzen darf; eine
vorgreifende (antizipierende) Beweiswirdigung, die darin besteht, dass der Wert eines Beweises abstrakt (im
Vorhinein) beurteilt wird, ist unzulassig (vgl. VwGH 21.12.2010, ZI. 2007/05/0231; VwGH 24.03.2011, ZI.2008/09/0075,
aber auch VWGH vom 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556).Hierzu ist grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die "freie Beweiswlrdigung" erst nach einer vollstandigen
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Beweiserhebung durch die Behdrde einsetzen darf; eine vorgreifende (antizipierende) Beweiswurdigung, die darin
besteht, dass der Wert eines Beweises abstrakt (im Vorhinein) beurteilt wird, ist unzulassig vergleiche VwGH
21.12.2010, ZI. 2007/05/0231; VwWGH 24.03.2011, ZI.2008/09/0075, aber auch VwGH vom 22.12.2005, ZI.2005/20/0556).

Die Behorde hat somit im konkreten Fall gegen die in§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 (idF BGBI | Nr. 4/2008) determinierten
Ermittlungspflichten verstof3en. Angesichts des Konversionsvorbringens im Beschwerdeverfahren kann der im
Zweitverfahren vorgebrachten Sachverhaltsanderung sohin aber auch der glaubhafte Kern nicht mehr abgesprochen
werden, weshalb die Glaubhaftigkeit der Angaben zur beabsichtigten mdglichen Konversion, aber in diesem
Zusammenhang auch die Thematik des Abfall vom Glauben in einem materiellen Verfahren zu kldren sein wird. Die
Behorde hat somit im konkreten Fall gegen die in Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) determinierten Ermittlungspflichten verstoBen. Angesichts des
Konversionsvorbringens im Beschwerdeverfahren kann der im Zweitverfahren vorgebrachten Sachverhaltsanderung
sohin aber auch der glaubhafte Kern nicht mehr abgesprochen werden, weshalb die Glaubhaftigkeit der Angaben zur
beabsichtigten méglichen Konversion, aber in diesem Zusammenhang auch die Thematik des Abfall vom Glauben in

einem materiellen Verfahren zu klaren sein wird.

2.6. Zusammengefasst ist festzustellen, dass sich das Bundesamt hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer
entschiedenen Sache nur mangelhaft mit den Angaben des BF und den Beweisergebnissen auseinandergesetzt hat.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Zurtickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behorde zur
Erlassung eines neuen Bescheides unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren der belangten Behtrde mit den oben dargestellten
schweren Mangeln behaftet. Die Vornahme der angefuhrten Feststellungen und Erhebungen durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst verbietet sich unter Berucksichtigung der oben dargestellten AusfUhrungen des
Bundesverwaltungsgerichts und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese grundsatzlich vom Bundesamt
durchzufuhren sind. Es hat sich nicht ergeben, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware. Letztlich ware es dem Bundesverwaltungsgericht aber auch verwehrt, den Verfahrensgegenstand
einer meritorischen Erledigung zuzufuhren (vgl. dazu etwa VwGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0493, mit Verweis auf VwGH
15.06.1987, ZI. 86/10/0168; VwWGH 29.05.2009, ZI.2007/03/0157 sowie auch VfGH vom 18.06.2014, ZI.G 5/2014-9 zu§
28 VWGVG). Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid der belangten Behorde und das diesem zugrunde
liegende Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde
zur Erlassung eines neuen Bescheides unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit
der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen
nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren der belangten Behtérde mit den oben dargestellten
schweren Mangeln behaftet. Die Vornahme der angefuhrten Feststellungen und Erhebungen durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst verbietet sich unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts und unter Effizienzgesichtspunkten, zumal diese grundsatzlich vom Bundesamt
durchzufthren sind. Es hat sich nicht ergeben, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware. Letztlich ware es dem Bundesverwaltungsgericht aber auch verwehrt, den Verfahrensgegenstand
einer meritorischen Erledigung zuzufihren vergleiche dazu etwa VwGH 09.11.2010, ZI. 2007/21/0493, mit Verweis auf
VWGH 15.06.1987, ZI. 86/10/0168; VWGH 29.05.2009, Z1.2007/03/0157 sowie auch VfGH vom 18.06.2014, ZI.G 5/2014-9
zu Paragraph 28, VWGVG).

Das Bundesamt wird daher in einem materiellen Verfahren detaillierter auf die Frage, inwieweit dem BF im Falle einer
Ruckkehr in seine Heimat aufgrund des Abfalls vom Glauben und der im Raum stehenden Konversion eine
asylrelevante Verfolgung drohen kdnnte, einzugehen sein.

2.7. Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte
gemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG die Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung entfallen2.7. Da auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemald Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das erkennende Gericht konnte sich bei der hg. Entscheidung auf umfangreiche Judikatur beziehen, wobei keine
Elemente aufgekommen sind, die die Zulassung der Revision erfordern wirden.
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