jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/3/19 W140
2319668-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.2026

Entscheidungsdatum

19.03.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34 Abs3 Z1
BFA-VG §40
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG 8§35 Abs2

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER Uber die Beschwerden von XXXX , geb. XXXX,
StA. China, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Festnahme am XXXX , 10:15 Uhr, und Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft am XXXX , von 10:15 Uhr bis 19:00 Uhr, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von
XXXX ', 19:00 Uhr, bis XXXX , 23:59 Uhr, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
HOLLER (iber die Beschwerden von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. China, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER,
gegen die Festnahme am rémisch 40, 10:15 Uhr, und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft am romisch 40, von
10:15 Uhr bis 19:00 Uhr, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40, 19:00 Uhr, bis rémisch 40, 23:59
Uhr, zu Recht:

|.rédmisch eins.
A)

1. Der Beschwerde gegen die Festnahme am XXXX , 10:15 Uhr, und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft am
XXXX , von 10:15 Uhr bis 19:00 Uhr, wird gemall 8 22a Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG stattgegeben und die
Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft fir rechtswidrig erklart.1. Der Beschwerde gegen die
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Festnahme am rémisch 40, 10:15 Uhr, und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft am rémisch 40, von 10:15 Uhr
bis 19:00 Uhr, wird gemaf Paragraph 22 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
stattgegeben und die Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft fur rechtswidrig erklart.

2. Gemall § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 1 Z 1 VwWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) der
Beschwerdefiihrerin zu Handen ihrer ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in Hohe von € 787,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.2. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 2 VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) der Beschwerdeflihrerin zu
Handen ihrer ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in Héhe von € 787,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Il.rémisch zwei.
A)

1. Der Beschwerde gegen die Anhaltung der Beschwerdefihrerin in Schubhaft von XXXX, 19:00 Uhr, bis XXXX , 23:59
Uhr, wird gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklartl. Der
Beschwerde gegen die Anhaltung der Beschwerdefuhrerin in Schubhaft von rémisch 40, 19:00 Uhr, bis rémisch 40,
23:59 Uhr, wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig erklart.

2. GemaR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm §8 1 Z 1 VwWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) der
BeschwerdefUhrerin zu Handen ihrer ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in Héhe von € 787,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.2. Gemald Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) der Beschwerdeflihrerin zu
Handen ihrer ausgewiesenen Vertretung Aufwendungen in Hohe von € 787,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine chinesische Staatsangehdrige, stellte am 25.07.2007 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Die BF wurde laut GVS am 25.07.2007 in die XXXX Uberstellt. Laut ZMR scheint
von 27.07.2007 bis 28.07.2007 eine behdordliche Meldung in XXXX auf. Am 05.08.2007 wurde das Asylverfahren der BF
wegen Untertauchens erstinstanzlich eingestellt. Die BF verflgte seit dem Jahr 2007 Uber keine weitere ZMR-
Meldung.Die Beschwerdeflihrerin (BF), eine chinesische Staatsangehdrige, stellte am 25.07.2007 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Die BF wurde laut GVS am 25.07.2007 in die rémisch 40 Gberstellt. Laut ZMR
scheint von 27.07.2007 bis 28.07.2007 eine behordliche Meldung inrémisch 40 auf. Am 05.08.2007 wurde das
Asylverfahren der BF wegen Untertauchens erstinstanzlich eingestellt. Die BF verflgte seit dem Jahr 2007 Uber keine
weitere ZMR-Meldung.

Die BF stellte am 13.07.2023, eingelangt beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 17.07.2023, einen
Antrag auf einen Aufenthaltstitel wegen berUcksichtigungswirdigen Grinden.

Am 14.02.2024 wurde ein Festnahmeauftrag (8 34 Abs. 5 iVm8§ 47 Abs. 1 BFA-VG) gemald § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG -
Vorliegen der Voraussetzungen fiir Sicherungsmafnahmen - vom BFA erlassen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach § 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR§ 77
Abs. 1 FPG vorliegen wirden und die Vorfihrung vor das BFA nicht aus anderen Grinden erfolge. Weiters wurde
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festgehalten: rechtswidriger Aufenthalt der BF, die BF verflige Uber keinen Aufenthaltstitel, das Asylverfahren sei im
Jahr 2007 wegen Untertauchens eingestellt worden und die BF verflige Uber keine behdérdliche Meldung im
Bundesgebiet. Am 14.02.2024 wurde ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 47,
Absatz eins, BFA-VG) gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG - Vorliegen der Voraussetzungen fur
SicherungsmalBnahmen - vom BFA erlassen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen zur
Verhdngung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR Paragraph 77, Absatz
eins, FPG vorliegen wirden und die Vorfihrung vor das BFA nicht aus anderen Griinden erfolge. Weiters wurde
festgehalten: rechtswidriger Aufenthalt der BF, die BF verfuge Uber keinen Aufenthaltstitel, das Asylverfahren sei im
Jahr 2007 wegen Untertauchens eingestellt worden und die BF verflige Uber keine behérdliche Meldung im
Bundesgebiet.

Am 23.02.2024, 29.02.2024 und 07.03.2024 wurde durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes versucht, die BF
an ihrer vermuteten Aufenthaltsadresse anzutreffen um den Festnahmeauftrag des BFA zu vollziehen. Die BF konnte
jedoch nicht angetroffen werden (vgl. Bericht der LPD XXXX vom 27.03.2024, AS 185 ff). Am 23.02.2024, 29.02.2024 und
07.03.2024 wurde durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes versucht, die BF an ihrer vermuteten
Aufenthaltsadresse anzutreffen um den Festnahmeauftrag des BFA zu vollziehen. Die BF konnte jedoch nicht
angetroffen werden vergleiche Bericht der LPD rémisch 40 vom 27.03.2024, AS 185 ff).

Mit Bescheid des BFA vom 28.08.2024 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berUcksichtigungswirdigen Grinden gemald 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1.).
GemaR § 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemaR& 52 Abs. 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt II.), gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemall§ 46 FPG nach China
zulassig ist (Spruchpunkt 1l1.), einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 27 1, 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). GemaR & 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und gemafd § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von 4
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Aufgrund des unbekannten Aufenthaltes der BF wurde
der Bescheid durch 6ffentliche Bekanntmachung gemaR § 25 ZustellG zugestellt (AS 313).Mit Bescheid des BFA vom
28.08.2024 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach China zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist
far die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt romisch finf.) und gemald Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
sechs.). Aufgrund des unbekannten Aufenthaltes der BF wurde der Bescheid durch offentliche Bekanntmachung
gemal Paragraph 25, ZustellG zugestellt (AS 313).

Die BF stellte am XXXX erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK. Dieser
wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen (zugestellt am 12.09.2025)Die BF
stellte am romisch 40 erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK. Dieser
wurde mit Bescheid des BFA vom romisch 40 gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlickgewiesen (zugestellt am
12.09.2025).

Die BF wurde am XXXX um 10:15 Uhr aufgrund des vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages vom 14.02.2024 - im
Verlauf des Parteienverkehrs im BFA - von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal § 34 Abs. 5 iVm § 47
Abs. 1 BFA-VG festgenommen (Meldung der LPD XXXX vom XXXX, AS 359 ff). Die BF wurde von einer Dolmetscherin per
Handy Uber die Grinde ihrer Festnahme in Kenntnis gesetzt (vgl. AS 360). Im Zuge der Festnahme hatte die BF eine
Panikattacke. Es kam zu einer Intervention des Sanitatsdienstes. Bei der BF wurde durch die anwesende Amtsarztin
eine Panikattacke wegen der Festnahme diagnostiziert (Meldung der LPD XXXX vom XXXX, AS 363 ff). Die BF wurde am
réomisch 40 um 10:15 Uhr aufgrund des vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages vom 14.02.2024 - im Verlauf des
Parteienverkehrs im BFA - von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes gemal3 Paragraph 34, Absatz 5, in
Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins, BFA-VG festgenommen (Meldung der LPD rémisch 40 vom rémisch 40, AS
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359 ff). Die BF wurde von einer Dolmetscherin per Handy Uber die Grinde ihrer Festnahme in Kenntnis gesetzt
vergleiche AS 360). Im Zuge der Festnahme hatte die BF eine Panikattacke. Es kam zu einer Intervention des
Sanitatsdienstes. Bei der BF wurde durch die anwesende Amtsarztin eine Panikattacke wegen der Festnahme
diagnostiziert (Meldung der LPD rémisch 40 vom rémisch 40, AS 363 ff).

Die BF wurde am XXXX (15:00 Uhr) zur moglichen Schubhaftverhdangung vom BFA niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab die BF zusammengefasst an, dass sie Probleme mit ihren Gelenken habe. Manchmal spure sie ihre Arme
und Beine nicht mehr. Deshalb wurde sie sich um ihre Gesundheit sorgen und wolle eine E-Card haben. Ihr gefalle das
Leben in Osterreich, Osterreich sei ein sicheres Land und sie fiihle sich wohl hier. Als sie im Jahr 2007 nach Osterreich
gekommen sei, habe sie einen Antrag gestellt und habe dann eine Karte bekommen, die sie dann aber verloren habe.
Sie habe Osterreich seitdem nicht mehr verlassen. Eine Bekannte habe sie nach XXXX gebracht und sie habe hier eine
chinesische Familie kennengelernt, die sie aufgenommen und erndhrt habe.Die BF wurde am rémisch 40 (15:00 Uhr)
zur moglichen Schubhaftverhangung vom BFA niederschriftlich einvernommen. Dabei gab die BF zusammengefasst an,
dass sie Probleme mit ihren Gelenken habe. Manchmal spure sie ihre Arme und Beine nicht mehr. Deshalb wirde sie
sich um ihre Gesundheit sorgen und wolle eine E-Card haben. Ihr gefalle das Leben in Osterreich, Osterreich sei ein
sicheres Land und sie fiihle sich wohl hier. Als sie im Jahr 2007 nach Osterreich gekommen sei, habe sie einen Antrag
gestellt und habe dann eine Karte bekommen, die sie dann aber verloren habe. Sie habe Osterreich seitdem nicht
mehr verlassen. Eine Bekannte habe sie nach rémisch 40 gebracht und sie habe hier eine chinesische Familie
kennengelernt, die sie aufgenommen und ernahrt habe.

Mit Mandatsbescheid vom XXXX - der BF zugestellt am XXXX (19:00 Uhr) - wurde Uber die BF gemaR § 76 Abs. 2 Z 2
FPG iVm & 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnetMit Mandatsbescheid
vom rémisch 40 - der BF zugestellt am rémisch 40 (19:00 Uhr) - wurde Uber die BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Die BF stellte am XXXX (14:00 Uhr) im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
niederschriftliche Erstbefragung nach dem Asylgesetz durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgte am
13.09.2025 (16:00 Uhr). Die BF brachte vor, sie habe China vor Uber zehn Jahren verlassen, weil sie von der Fabrik in
der sie gearbeitet hatte entlassen worden ware. Die Fabrik ware in Konkurs gegangen. Sie habe in China Niemanden
mehr, sie ware dort alleine.Die BF stellte amrémisch 40 (14:00 Uhr) im Stande der Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz. Die niederschriftliche Erstbefragung nach dem Asylgesetz durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes erfolgte am 13.09.2025 (16:00 Uhr). Die BF brachte vor, sie habe China vor Uber zehn Jahren
verlassen, weil sie von der Fabrik in der sie gearbeitet hatte entlassen worden ware. Die Fabrik ware in Konkurs
gegangen. Sie habe in China Niemanden mehr, sie ware dort alleine.

Mit ausfihrlichem Aktenvermerk vom 13.09.2025, von der BF am selben Tag nachweislich GUbernommen, wurde
Folgendes ausgefiihrt: ,Zum jetzigen Zeitpunkt bestehen im Sinn des § 76 Absatz 6 Fremdenpolizeigesetz (FPG) Griinde
zur Annahme, dass der am 13.09.2025 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Die Anhaltung in Schubhaft bleibt derzeit aufrecht, da die
Voraussetzungen hierfiir vorliegen. Fur die Hochstdauer gilt § 80 Absatz 5 FPG."Mit ausfuhrlichem Aktenvermerk vom
13.09.2025, von der BF am selben Tag nachweislich Ubernommen, wurde Folgendes ausgefiihrt: ,Zum jetzigen
Zeitpunkt bestehen im Sinn des Paragraph 76, Absatz 6 Fremdenpolizeigesetz (FPG) Griinde zur Annahme, dass der am
13.09.2025 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Die Anhaltung in Schubhaft bleibt derzeit aufrecht, da die
Voraussetzungen hierfur vorliegen. Fir die Hochstdauer gilt Paragraph 80, Absatz 5 FPG.”

Am 18.09.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt. Mit mindlich
verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ: XXXX , wurde der Beschwerde gemal3 §
22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der Mandatsbescheid des BFA vom XXXX behoben sowie die Anhaltung der BF in
Schubhaft von XXXX bis XXXX fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt I.). GemafR3 8 22a Abs. 3 BFA-VG wurde festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen nicht
vorlagen (Spruchpunkt I1.).,Am 18.09.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung statt. Mit mandlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ:
romisch 40, wurde der Beschwerde gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und der
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Mandatsbescheid des BFA vom romisch 40 behoben sowie die Anhaltung der BF in Schubhaft von rémisch 40 bis
rémisch 40 far rechtswidrig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen nicht vorlagen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die BF wurde am XXXX aus der Schubhaft entlassen. Die BF wurde am romisch 40 aus der Schubhaft entlassen.

Mit Eingaben vom 17.10.2025 erhob die BF im Wege ihrer Rechtsvertretung MaBnahmenbeschwerde gemaf3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG wegen der Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft am XXXX sowie Beschwerde
gegen die Anhaltung in Schubhaft von XXXX bis XXXX . Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass sich die BF
seit dem Jahr 2007 durchgehend in Osterreich aufhalte. Sie sei hier sozial stark verankert und habe in China keine
Verwandten oder Angehodrigen mehr. Am XXXX sei sie im Auftrag der Behorde festgenommen worden, als sie
personlich bei der Behdrde erschienen sei, um einem Verbesserungsauftrag nachzukommen. Am XXXX habe sie
Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft ab dem XXXX erhoben. Mit mundlich verkindetem Erkenntnis des
BVWG vom 18.09.2025 (GZ XXXX ), sei der Beschwerde stattgegeben und die weitere Anhaltung in Schubhaft fur
unzulassig erklart worden. Die Entscheidung sei unter anderem damit begriindet worden, dass trotz der festgestellten
Haftfahigkeit, die Anhaltung aus gesundheitlichen Grinden nicht als verhaltnismaRig anzusehen gewesen sei. Zudem
werde das gegenstandlich anhangige Asylverfahren als Erstantrag behandelt. Auch in diesem Zeitraum sei die
Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft am XXXX im Hinblick auf ihren gesundheitlichen Zustand nicht
verhaltnismaRig. In diesem Sinne verweise sie auf die objektiven Feststellungen dazu, welche dem Anhalteprotokoll
vom XXXX zu entnehmen seien. Des Weiteren habe gegen sie kein glltiger Festnahme- und Hafttitel bestanden. Die
aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, welche die Behorde als Grundlage der fremdenrechtliche Festnahme
gemal §§8 40 Abs. 1 Z 1 iVm 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG herangezogen habe, sei in Wirklichkeit niemals rechtskraftig erlassen
worden. Der Bescheid vom 28.08.2024 sei mittels &ffentlicher Bekanntmachung gemafl § 25 ZustellG zugestellt
worden, obwohl die Behérde lediglich einen ZMR-Auszug gemacht habe, ohne weitere Ermittlung zu einer moglichen
Zustellmodalitat getatigt zu haben. Der VWGH sehe diese Zustellform daher zurecht als Ausnahmetatbestand, der nicht
zur Umgehung sonstiger Zustellvorschriften herangezogen werden dirfe (vgl. etwa VwGH Ra 2019/12/0037, Ra
2020/10/0036, Ra 2023/22/0099). Wenn sich die Behdrde mit bloRBen Anfragen im Melderegister begnige und dartber
hinaus keine aktiven Ermittlungen vornehme, liege ein Zustellungsmangel vor. Ein VerstoR gegen die behordliche
Ermittlungspflicht fihre nach Ansicht des VWGH zu einer rechtsunwirksamen Zustellung. Somit wirden sich sowohl die
Festnahme als auch die darauffolgende Anhaltung in der Verwahrungsverwaltungshaft sowie die Anhaltung in
Schubhaft von XXXX bis zum XXXX als rechtswidrig und nicht verhaltnismal3ig erweisen. Beantragt wurde eine
mundliche Verhandlung durchzufihren, die Festnahme am XXXX und die Anhaltung in Verwaltungsverwaltungshaft
am XXXX fur rechtswidrig zu erklaren, die Anhaltung in Schubhaft vom XXXX bis XXXX als rechtswidrig festzustellen
sowie der BF den Ersatz den durch diese Beschwerden entstandenen Aufwand fir Eingabegebihr und
Schriftsatzaufwand in gesetzlicher Hohe gemal § 1 Abs 1 Z 1 VwG-AufwErsV zu Handen des rechtlichen Vertreters
zuzusprechen.Mit Eingaben vom 17.10.2025 erhob die BF im Wege ihrer Rechtsvertretung MalRnahmenbeschwerde
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG wegen der Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft
am rémisch 40 sowie Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 bis romisch 40. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die BF seit dem Jahr 2007 durchgehend in Osterreich aufhalte. Sie sei hier
sozial stark verankert und habe in China keine Verwandten oder Angehdorigen mehr. Am rémisch 40 sei sie im Auftrag
der Behorde festgenommen worden, als sie personlich bei der Behdrde erschienen sei, um einem
Verbesserungsauftrag nachzukommen. Am romisch 40 habe sie Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft ab dem
romisch 40 erhoben. Mit mundlich verkliindetem Erkenntnis des BVwWG vom 18.09.2025 (GZ rémisch 40), sei der
Beschwerde stattgegeben und die weitere Anhaltung in Schubhaft fur unzulassig erklart worden. Die Entscheidung sei
unter anderem damit begrindet worden, dass trotz der festgestellten Haftfahigkeit, die Anhaltung aus
gesundheitlichen Grinden nicht als verhaltnismalig anzusehen gewesen sei. Zudem werde das gegenstandlich
anhangige Asylverfahren als Erstantrag behandelt. Auch in diesem Zeitraum sei die Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft am rémisch 40 im Hinblick auf ihren gesundheitlichen Zustand nicht verhaltnismaRig. In
diesem Sinne verweise sie auf die objektiven Feststellungen dazu, welche dem Anhalteprotokoll vom romisch 40 zu
entnehmen seien. Des Weiteren habe gegen sie kein gliltiger Festnahme- und Hafttitel bestanden. Die aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung, welche die Behdrde als Grundlage der fremdenrechtliche Festnahme gemaf
Paragraphen 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 34 Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG herangezogen habe, sei in
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Wirklichkeit niemals rechtskraftig erlassen worden. Der Bescheid vom 28.08.2024 sei mittels 6ffentlicher
Bekanntmachung gemal Paragraph 25, ZustellG zugestellt worden, obwohl die Behdrde lediglich einen ZMR-Auszug
gemacht habe, ohne weitere Ermittlung zu einer moéglichen Zustellmodalitat getatigt zu haben. Der VWGH sehe diese
Zustellform daher zurecht als Ausnahmetatbestand, der nicht zur Umgehung sonstiger Zustellvorschriften
herangezogen werden dirfe vergleiche etwa VwGH Ra 2019/12/0037, Ra 2020/10/0036, Ra 2023/22/0099). Wenn sich
die Behorde mit bloBen Anfragen im Melderegister begnige und dartber hinaus keine aktiven Ermittlungen
vornehme, liege ein Zustellungsmangel vor. Ein Verstol3 gegen die behdrdliche Ermittlungspflicht fihre nach Ansicht
des VWGH zu einer rechtsunwirksamen Zustellung. Somit wirden sich sowohl die Festnahme als auch die
darauffolgende Anhaltung in der Verwahrungsverwaltungshaft sowie die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 bis
zum romisch 40 als rechtswidrig und nicht verhdltnismaBig erweisen. Beantragt wurde eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren, die Festnahme am romisch 40 und die Anhaltung in Verwaltungsverwaltungshaft am rémisch 40 fur
rechtswidrig zu erklaren, die Anhaltung in Schubhaft vom rémisch 40 bis rémisch 40 als rechtswidrig festzustellen
sowie der BF den Ersatz den durch diese Beschwerden entstandenen Aufwand fur Eingabegeblihr und
Schriftsatzaufwand in gesetzlicher Héhe gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV zu Handen des
rechtlichen Vertreters zuzusprechen.

Am  20.10.2025 wurde die gekirzte Ausfertigung des mundlich verkindeten Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ: XXXX , den Parteien zugestellt. Am 20.10.2025 wurde die gekurzte
Ausfertigung des mindlich verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ: rOmisch
40, den Parteien zugestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die volljahrige BF ist nicht dsterreichische Staatsangehdrige, sie besitzt auch keine Staatsbulrgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates, sie ist chinesische Staatsangehdrige.

Im Zuge der Festnahme hatte die BF eine Panikattacke. Es kam zu einer Intervention des Sanitatsdienstes. Bei der BF
wurde durch die anwesende Amtsarztin eine Panikattacke wegen der Festnahme diagnostiziert (Meldung der LPD XXXX
vom XXXX / Vorfallszeit XXXX , 10:45). Die BF klagte jedoch weiter Gber Schmerzen in der Brust und Hand und wurde
Uber Ersuchen der Amtsarztin der RD angefordert. In weiterer Folge wurde die BF vom Amtsarzt haftfahig geschrieben
(AS 363 f). Die BF befand sich seit XXXX in einer Zelle fur Behinderte (vgl. Anhaltedatei). Eine Therapie aufgrund der
Depressionen der BF wurde begonnen, regelmaRige psychiatrische Kontrollen durch den Verein Dialog fanden statt.
Aus der Patientenkartei geht hervor, dass die BF mit Cipralex (einem Medikament gegen u.a. schwere Depressionen,
Angststorungen, Panikattacken) behandelt wurde. In der mindlichen Verhandlung am 18.09.2025 befand sich die BF
im Rollstuhl und musste geschoben werden. Sie klagte Gber Bewegungseinschrankungen.Im Zuge der Festnahme hatte
die BF eine Panikattacke. Es kam zu einer Intervention des Sanitdtsdienstes. Bei der BF wurde durch die anwesende
Amtsarztin eine Panikattacke wegen der Festnahme diagnostiziert (Meldung der LPD rémisch 40 vom rémisch 40/
Vorfallszeit romisch 40, 10:45). Die BF klagte jedoch weiter Uber Schmerzen in der Brust und Hand und wurde Uber
Ersuchen der Amtsarztin der RD angefordert. In weiterer Folge wurde die BF vom Amtsarzt haftfahig geschrieben (AS
363 f). Die BF befand sich seit rémisch 40 in einer Zelle fir Behinderte vergleiche Anhaltedatei). Eine Therapie aufgrund
der Depressionen der BF wurde begonnen, regelmalige psychiatrische Kontrollen durch den Verein Dialog fanden
statt. Aus der Patientenkartei geht hervor, dass die BF mit Cipralex (einem Medikament gegen u.a. schwere
Depressionen, Angststdrungen, Panikattacken) behandelt wurde. In der mundlichen Verhandlung am 18.09.2025
befand sich die BF im Rollstuhl und musste geschoben werden. Sie klagte Uber Bewegungseinschréankungen.

Die BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Die BF reiste spatestens am 25.07.2007 unrechtmdRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
25.07.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Die BF wurde laut GVS am 25.07.2007 in die XXXX Uberstellt. Laut ZMR scheint von 27.07.2007 bis 28.07.2007 eine
behordliche Meldung in XXXX auf. Am 05.08.2007 wurde das Asylverfahren der BF wegen Untertauchens erstinstanzlich
eingestellt. Die BF verflgte seit dem Jahr 2007 Uber keine weitere ZMR-Meldung.Die BF wurde laut GVS am 25.07.2007
in die romisch 40 Uberstellt. Laut ZMR scheint von 27.07.2007 bis 28.07.2007 eine behordliche Meldung in rémisch 40
auf. Am 05.08.2007 wurde das Asylverfahren der BF wegen Untertauchens erstinstanzlich eingestellt. Die BF verfugte
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seit dem Jahr 2007 Uber keine weitere ZMR-Meldung.
Die BF stellte am 13.07.2023 einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel wegen berucksichtigungswirdigen Grinden.

Am 14.02.2024 wurde ein Festnahmeauftrag (8 34 Abs. 5 iVm8 47 Abs. 1 BFA-VG) gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG -
Vorliegen der Voraussetzungen fur Sicherungsmafinahmen - vom BFA erlassen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3§ 77
Abs. 1 FPG vorliegen wirden und die Vorfihrung vor das BFA nicht aus anderen Grinden erfolge. Weiters wurde
festgehalten: rechtswidriger Aufenthalt der BF, die BF verflige Uber keinen Aufenthaltstitel, das Asylverfahren sei im
Jahr 2007 wegen Untertauchens eingestellt worden und die BF verflige Uber keine behoérdliche Meldung im
Bundesgebiet. Am 14.02.2024 wurde ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 47,
Absatz eins, BFA-VG) gemal? Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG - Vorliegen der Voraussetzungen fur
SicherungsmalBnahmen - vom BFA erlassen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen zur
Verhdngung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemal3 Paragraph 77, Absatz
eins, FPG vorliegen wurden und die Vorfihrung vor das BFA nicht aus anderen Grinden erfolge. Weiters wurde
festgehalten: rechtswidriger Aufenthalt der BF, die BF verflige Uber keinen Aufenthaltstitel, das Asylverfahren sei im
Jahr 2007 wegen Untertauchens eingestellt worden und die BF verflige Uber keine behdérdliche Meldung im
Bundesgebiet.

Am 23.02.2024, 29.02.2024 und 07.03.2024 wurde durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes versucht, die BF
an ihrer vermuteten Aufenthaltsadresse anzutreffen um den Festnahmeauftrag des BFA zu vollziehen. Die BF konnte
jedoch nicht angetroffen werden (vgl. Bericht der LPD XXXX vom 27.03.2024, AS 185 ff). Am 23.02.2024, 29.02.2024 und
07.03.2024 wurde durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes versucht, die BF an ihrer vermuteten
Aufenthaltsadresse anzutreffen um den Festnahmeauftrag des BFA zu vollziehen. Die BF konnte jedoch nicht
angetroffen werden vergleiche Bericht der LPD rémisch 40 vom 27.03.2024, AS 185 ff).

Mit Bescheid des BFA vom 28.08.2024 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.).
GemalR 8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR8 46 FPG nach China
zulassig ist (Spruchpunkt Ill.), einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 272 1, 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von 4
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Aufgrund des unbekannten Aufenthaltes der BF wurde
der Bescheid durch 6ffentliche Bekanntmachung gemaR § 25 ZustellG zugestellt (AS 313).Mit Bescheid des BFA vom
28.08.2024 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach China zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), einer
Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist
far die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.) und gemalR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
sechs.). Aufgrund des unbekannten Aufenthaltes der BF wurde der Bescheid durch 6ffentliche Bekanntmachung
gemal Paragraph 25, ZustellG zugestellt (AS 313).

Die BF stellte am XXXX erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK. Dieser
wurde mit Bescheid des BFA vom XXXX gemalR § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen (zugestellt am 12.09.2025)Die BF
stellte am romisch 40 erneut einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK. Dieser
wurde mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zuriickgewiesen (zugestellt am
12.09.2025).

Die BF wurde am XXXX um 10:15 Uhr aufgrund des am 14.02.2024 vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages - im
Verlauf des Parteienverkehrs im BFA - von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal § 34 Abs. 5 iVm § 47
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Abs. 1 BFA-VG festgenommen (Meldung der LPD XXXX vom XXXX , AS 359 ff). Die BF wurde von einer Dolmetscherin per
Handy Uber die Grinde ihrer Festnahme in Kenntnis gesetzt (vgl. AS 360). Im Zuge der Festnahme hatte die BF eine
Panikattacke. Es kam zu einer Intervention des Sanitatsdienstes. Bei der BF wurde durch die anwesende Amtsarztin
eine Panikattacke wegen der Festnahme diagnostiziert (Meldung der LPD XXXX vom XXXX , AS 363 ff). Im Zuge der
Festnahme wurde die BF laut Bericht der LPD XXXX zwar Uber die Grinde der Festnahme in einer ihr verstandlichen
Sprache belehrt, das Anhalteprotokoll | und Il wurde nicht ausgefullt. Ein Informationsblatt fur Festgenommene wurde
der BF nicht ausgehandigt.Die BF wurde am rémisch 40 um 10:15 Uhr aufgrund des am 14.02.2024 vom BFA
erlassenen Festnahmeauftrages - im Verlauf des Parteienverkehrs im BFA - von Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gemall Paragraph 34, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz eins, BFA-VG
festgenommen (Meldung der LPD rémisch 40 vom rémisch 40, AS 359 ff). Die BF wurde von einer Dolmetscherin per
Handy Uber die Grinde ihrer Festnahme in Kenntnis gesetzt vergleiche AS 360). Im Zuge der Festhnahme hatte die BF
eine Panikattacke. Es kam zu einer Intervention des Sanitdtsdienstes. Bei der BF wurde durch die anwesende
Amtsarztin eine Panikattacke wegen der Festnahme diagnostiziert (Meldung der LPD rémisch 40 vom rémisch 40, AS
363 ff). Im Zuge der Festnahme wurde die BF laut Bericht der LPD romisch 40 zwar Gber die Grinde der Festnahme in
einer ihr verstandlichen Sprache belehrt, das Anhalteprotokoll rémisch eins und rémisch zwei wurde nicht ausgefullt.
Ein Informationsblatt fir Festgenommene wurde der BF nicht ausgehandigt.

Die BF wurde am XXXX (15:00 Uhr) zur méglichen Schubhaftverhdangung einvernommen. Die BF wurde am rémisch 40
(15:00 Uhr) zur moglichen Schubhaftverhdangung einvernommen.

Mit Mandatsbescheid vom XXXX - der BF zugestellt am XXXX (19:00 Uhr) - wurde Uber die BF gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG
iVm 8§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnetMit Mandatsbescheid vom
rémisch 40 - der BF zugestellt am rémisch 40 (19:00 Uhr) - wurde Uber die BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

Die BF stellte am XXXX (14:00 Uhr) im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
niederschriftliche Erstbefragung nach dem Asylgesetz durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgte am
13.09.2025 (16:00 Uhr). Die BF brachte vor, sie habe China vor Uber zehn Jahren verlassen, weil sie von der Fabrik in
der sie gearbeitet hatte entlassen worden ware. Die Fabrik ware in Konkurs gegangen. Sie habe in China Niemanden
mehr, sie ware dort alleine.Die BF stellte amrémisch 40 (14:00 Uhr) im Stande der Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz. Die niederschriftliche Erstbefragung nach dem Asylgesetz durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes erfolgte am 13.09.2025 (16:00 Uhr). Die BF brachte vor, sie habe China vor Uber zehn Jahren
verlassen, weil sie von der Fabrik in der sie gearbeitet hatte entlassen worden ware. Die Fabrik ware in Konkurs
gegangen. Sie habe in China Niemanden mehr, sie ware dort alleine.

Mit ausfihrlichem Aktenvermerk vom 13.09.2025, von der BF am selben Tag nachweislich Gbernommen, wurde
Folgendes ausgefiihrt: ,Zum jetzigen Zeitpunkt bestehen im Sinn des § 76 Absatz 6 Fremdenpolizeigesetz (FPG) Griinde
zur Annahme, dass der am 13.09.2025 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Die Anhaltung in Schubhaft bleibt derzeit aufrecht, da die
Voraussetzungen hierfiir vorliegen. Fur die Hochstdauer gilt § 80 Absatz 5 FPG."Mit ausfuhrlichem Aktenvermerk vom
13.09.2025, von der BF am selben Tag nachweislich Ubernommen, wurde Folgendes ausgefiihrt: ,Zum jetzigen
Zeitpunkt bestehen im Sinn des Paragraph 76, Absatz 6 Fremdenpolizeigesetz (FPG) Griinde zur Annahme, dass der am
13.09.2025 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Die Anhaltung in Schubhaft bleibt derzeit aufrecht, da die
Voraussetzungen hierfur vorliegen. Fir die Hochstdauer gilt Paragraph 80, Absatz 5 FPG.”

Zum Entscheidungszeitpunkt wird das Asylverfahren der BF beim Bundesverwaltungsgericht als Erstantrag gefihrt.

Am 18.09.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt. Mit mindlich
verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ: XXXX , wurde der Beschwerde gemal3 §
22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der Mandatsbescheid des BFA vom XXXX behoben sowie die Anhaltung der BF in
Schubhaft von XXXX bis XXXX fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt I.). GemafR3 8 22a Abs. 3 BFA-VG wurde festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht
vorlagen (Spruchpunkt I1.). Am 18.09.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine oOffentliche mundliche
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Verhandlung statt. Mit mdndlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ:
romisch 40, wurde der Beschwerde gemall Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und der
Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 behoben sowie die Anhaltung der BF in Schubhaft von rémisch 40 bis
réomisch 40 fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen nicht vorlagen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Am  20.10.2025 wurde die gekurzte Ausfertigung des mandlich verkindeten Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ: XXXX , den Parteien zugestellt. Am 20.10.2025 wurde die gekurzte
Ausfertigung des muandlich verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ: romisch
40, den Parteien zugestellt.

Die BF befand sich von XXXX, 10:15 Uhr bis XXXX , 19:00 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft und wurde von XXXX,
19:00 Uhr, bis XXXX , 18:01 Uhr, in Schubhaft angehalten. Am XXXX , 18:01 Uhr, wurde die BF im Anschluss an die
mundliche Verhandlung aus der Schubhaft entlassen. Die BF befand sich von rémisch 40, 10:15 Uhr bis rémisch 40,
19:00 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft und wurde von rémisch 40, 19:00 Uhr, bis rémisch 40, 18:01 Uhr, in
Schubhaft angehalten. Am rémisch 40, 18:01 Uhr, wurde die BF im Anschluss an die mindliche Verhandlung aus der
Schubhaft entlassen.

Die BF verfiigte in Osterreich (iber keine verfahrensrelevanten familidren Anknipfungspunkte. Die BF hatte keine
Verwandten in Osterreich, sie verfiigte jedoch (ber zahlreiche soziale Ankniipfungspunkte in der chinesischen
Community. Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 18.09.2025 brachte die Zeugin vor, dass die BF bei ihr
Unterkunft nehmen und sich bei ihr behérdlich melden kdnne. Die BF war gesundheitlich angeschlagen und legte in
der mindlichen Verhandlung am 18.09.2025 ihre Einschréankungen glaubhaft dar.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorliegenden Verwaltungsakte des BFA und in die Gerichtsakten
des BVWG betreffend die BF sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das
Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fir Inneres (Anhaltedatei).

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der Verwaltungsakte des BFA sowie den
Gerichtsakten des BVwG bezlglich der BF und aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, in das
Strafregister, das Zentrale Fremdenregister, das Grundversorgungsinformationssystem sowie die Anhaltedatei.

Die Identitat der BF sowie ihre chinesische Staatsangehdorigkeit, ergeben sich aus ihren eigenen Angaben im Verfahren.
Anhaltspunkte dafir, dass sie die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen,
ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit der BF.

Die Feststellungen zur Haftfahigkeit und zum Gesundheitszustand der BF resultieren aus der Zusammenschau der in
dem Verwaltungsakt einliegenden medizinischen Befunde, den vorgelegten Gesundheitsunterlagen des PAZ, den
amtsarztlichen Gutachten sowie der Anhaltedatei.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit der BF in Osterreich ergibt sich aus dem Strafregisterauszug.

Dass die BF spatestens am 25.07.2007 unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet einreiste, am 25.07.2007
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellte und in weiterer Folge Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK stellte, ergibt sich aus der unbedenklichen Aktenlage.

Dass die BF am XXXX im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, die Erstbefragung am
13.09.2025 stattfand und mit ausfuhrlichem Aktenvermerk vom 13.09.2025 festgehalten wurde, dass Grinde zur
Annahme bestanden, dass der gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde, ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA. Dass das
Asylverfahren der BF zum Entscheidungszeitpunkt beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist, ergibt sich aus den
Gerichtsakten.Dass die BF am rémisch 40 im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, die
Erstbefragung am 13.09.2025 stattfand und mit ausfiihrlichem Aktenvermerk vom 13.09.2025 festgehalten wurde,
dass Griinde zur Annahme bestanden, dass der gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde, ergibt sich aus dem vorgelegten



Verwaltungsakt des BFA. Dass das Asylverfahren der BF zum Entscheidungszeitpunkt beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig ist, ergibt sich aus den Gerichtsakten.

Der Mandatsbescheid des BFA vom XXXX sowie die diesbeziigliche Zustellbestatigung liegen im Akt ein. Die Bescheide
des BFA vom 28.08.2024 und 12.09.2025 liegen im Akt ein.Der Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 sowie die
diesbezugliche Zustellbestatigung liegen im Akt ein. Die Bescheide des BFA vom 28.08.2024 und 12.09.2025 liegen im
Akt ein.

Die Zeitpunkte bzw. Zeiten der Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft sowie der Anhaltung in
Schubhaft, ergeben sich aus dem Akt des BFA sowie den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

Das mundlich verkiindete Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.09.2025, GZ: XXXX , liegt im Vorakt ein.
Die gekurzte Ausfertigung vom 20.10.2025 - des mundlich verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 18.09.2025, GZ: XXXX - liegt im Vorakt ein.Das mundlich verkiindete Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18.09.2025, GZ: roémisch 40, liegt im Vorakt ein. Die gekirzte Ausfertigung vom 20.10.2025 - des mundlich
verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ: rdmisch 40 - liegt im Vorakt ein.

Dass die BF in Osterreich (iber keine familidren Anknipfungspunkte verfligte, ergibt sich aus ihren eigenen Angaben.
Dass die BF Uber soziale Kontakte in der chinesischen Community verfligte, ergibt sich aus den Angaben der BF sowie
der mundlichen Verhandlung am 18.09.2025.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen. Von der Durchfuhrung einer weiteren
mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

88 223, 34, 40 und 47 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweiseParagraphen 22 a, 34, 40 und 47 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal’ Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.
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(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Festnahmeauftrag

8§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieseParagraph 34,
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten
Ladung, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnungl. wenn die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung

gelinderer Mittel gemaR § 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Griinden die Vorflhrung vor das Bundesamt
erfolgt;gelinderer Mittel gemaRR Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grunden die
Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen2. wenn er seiner
Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen

ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den

Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal3 8 46 Abs. 2b FPG erlassenel. wenn eine aufgrund eines Bescheides

gemal Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene
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Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende

Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal’ 8 46 Abs. 2b FPG, in deEntschuldigung einer
ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemal Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG, in der

dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft,

insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal? §8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen auslandischen
Behorde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemald
Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (§ 24 Abs. 1 AsylG 2005).entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austibung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist
aktenkundig zu machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht
Ubersteigen und ist nach Durchfiihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen de(6) In den Fallen der
Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der

nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem
Bundesamt unverzuglich anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle
oder Regionaldirektion vorzufihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die

Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig ist @ 24 Abs. 2 AsylG 2005) oderFortsetzung des Verfahrens nicht mehr
zulassig ist (Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen
Aufenthaltsort bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich
wieder dem Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den
Landespolizeidirektionen bekannt zu geben.
Festnahme

8§ 40. (1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zunParagraph 40, (1) Die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum

Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemalR 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemalR
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,
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2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende
MalRinahme gemal dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme eingeleitet
wurde,3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme gemal? dem 8. Hauptstuck des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zusténdigkeit Osterreichs zur

Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte
Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2
bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zulassig; dartber hinaus ist
Freiheitsentziehung nur gemall Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG mdglich.

Dem festgenommenen Fremden ist die
Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal3 8 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrags gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz, kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der

Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit

Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8 12 AbsAktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Abs.
1 gelten dabei sinngemaf:.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zuruckweisung im Flughafenverfahren sind die

Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurtiickgewiesener
Asylwerber in das Bundesgebiet einreist, soweit es ihm nicht gestattet ist.

Ausubung unmittelbarer Zwangsgewalt

8 47. (1) Zur Durchsetzung der Befugnisse nach diesem Hauptstick sind die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes zur AuslUbung von unmittelbarer Zwangsgewalt ermachtigt; die Organe des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes haben den Betroffenen die Auslibung unmittelbarer Zwangsgewalt anzudrohen und
anzukundigen. Sie haben deren Ausubung zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass
er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg aulBer Verhaltnis zu dem fiur die
Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefdhrdung der
Gesundheit ist jedenfalls unzuldssig.Paragraph 47, (1) Zur Durchsetzung der Befugnisse nach diesem Hauptsttck sind
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zur Auslibung von unmittelbarer Zwangsgewalt ermachtigt; die

Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben den Betroffenen die Ausibung unmittelbarer Zwangsgewalt
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anzudrohen und anzuklndigen. Sie haben deren Ausliibung zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde,
sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg auBer Verhaltnis zu dem
far die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefahrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefahrdung der
Gesundheit ist jedenfalls unzuldssig.

(2) Ware zur Durchsetzung einer Befugnis gemaR 88 38 Abs. 1 Z 3 und 4 und Abs. 2, 39 Abs. 1 sowie 42 Abs. 1 die
Uberwindung eines Widerstands des Betroffenen erforderlich, haben die ermichtigten Organe des Bundesamtes (§ 2
Abs. 5 BFA-G) ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes um die Vornahme der Amtshandlung zu ersuchen.(2)
Ware zur Durchsetzung einer Befugnis gemaR Paragraphen 38, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 und Absatz 2, 39, Absatz
eins, sowie 42 Absatz eins, die Uberwindung eines Widerstands des Betroffenen erforderlich, haben die ermachtigten
Organe des Bundesamtes (Paragraph 2, Absatz 5, BFA-G) ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes um die
Vornahme der Amtshandlung zu ersuchen.

Art. 1 Abs. 3 und Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persoénlichen Freiheit
(PersFrBVG) lauten auszugsweise:Artikel eins, Absatz 3 und Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (PersFrBVG) lauten auszugsweise:

Artikel 1

[..]

(3) Der Entzug der personlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
MaRnahme notwendig ist; die persdnliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum
Zweck der MaBnahme auRer Verhéltnis steht.

[..]
Artikel 2

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

[...]
7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Art. 5 Abs. 1 lit. f und Abs. 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) lautet auszugsweiseArtikel 5, Absatz
eins, Litera f und Absatz 2, der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) lautet auszugsweise:

Artikel 5 - Recht auf Freiheit und Sicherheit

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

[..]

f) wenn er rechtmaBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

(2) Jeder Festgenommene muB in moglichst kurzer Frist und in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Grinde
seiner Festnahme und Uber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

GemalR§ 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (,MalRnahmenbeschwerden”) gemall dem
1. Hauptstick des 2. Teiles des BFAVG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemal dem 7. und 8. Hauptstick des FPG.Gemal3
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
(,MaBnahmenbeschwerden”) gemaR dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFAVG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und
gemald dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG.

Gemal § 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG hat ein Fremder das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung
der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach dem BFA-VG festgenommen worden
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ist (Z 1), oder wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Z 2).Gemal3 Paragraph 22
a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BFA-VG hat ein Fremder das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung
der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach dem BFA-VG festgenommen worden
ist (Ziffer eins,), oder wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,).

Die gegenstandliche Malinahmenbeschwerde richtet sich gegen die dem BFA zurechenbare Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag des BFA von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes durchgefihrten Festnahme der BF am XXXX um 10:15 Uhr; das BVwG ist daher zur Prufung der
Beschwerde gemal3§ 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG gegen die Festnahme am XXXX und der darauf gestitzten Anhaltung
zustandig. Das BFA ist im gegenstandlichen Verfahren die belangte Behorde.Die gegenstandliche
MaBnahmenbeschwerde richtet sich gegen die dem BFA zurechenbare Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag des BFA von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes durchgefihrten Festnahme der BF am rémisch 40 um 10:15 Uhr; das BVwWG ist daher zur Prifung
der Beschwerde gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG gegen die Festnahme am rémisch 40 und der darauf
gestltzten Anhaltung zustandig. Das BFA ist im gegenstandlichen Verfahren die belangte Behorde.

3.1. Zu I. A) - Spruchpunkt 1. - Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft am XXXX 3.1. Zu rémisch
eins. A) - Spruchpunkt 1. - Festnahme und Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft am rémisch 40

Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in
den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.Nach Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 PersFrBVG gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (personliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs.
2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaRnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme auBer Verhaltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.Artikel eins, PersFrBVG
gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel eins, Absatz 2,
PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Artikel
eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der Malinahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auRer Verhaltnis steht. Nach Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

GemaR § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der VorfUhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag gemal § 34 leg. cit.
besteht.Gemal} Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG sind die Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein
Festnahmeauftrag gemal Paragraph 34, leg. cit. besteht.

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (VwGH 23.02.2022, Ra 2019/19/0057; 03.09.2015,Ro
2015/21/0025); bei der Uberpriifung der Festnahme ist allerdings zu priifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil
der zugrundeliegende Festnahmeauftrag nicht hatte ergehen dirfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu
widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012, 2010/21/0378).

Bei der Festnahme nach§ 34 BFA-VG 2014 (samt darauf gegrindeter Anhaltung) einerseits und der Schubhaft
andererseits handelt es sich um zwei getrennte Verwaltungsakte (VwGH 31.8.2017,Ro 2016/21/0014), die auf
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen beruhen und die einerseits mit Beschwerde nach der Z 1 und 2 bzw. andererseits
nach der Z 3 des § 22a Abs. 1 BFA-VG 2014 zu bekampfen sind. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass von
einer MaBnahmenbeschwerde gegen die Festnahme jedenfalls (auch schon) die nachfolgende - nach Einbringung der
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MalRnahmenbeschwerde - Anordnung der Schubhaft erfasst ist (vgl. VwGH 02.03.2023, Fr 2022/21/0015).Bei der
Festnahme nach Paragraph 34, BFA-VG 2014 (samt darauf gegrindeter Anhaltung) einerseits und der Schubhaft
andererseits handelt es sich um zwei getrennte Verwaltungsakte (VwGH 31.8.2017, Ro 2016/21/0014), die auf
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen beruhen und die einerseits mit Beschwerde nach der Ziffer eins und 2 bzw.
andererseits nach der Ziffer 3, des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG 2014 zu bekdmpfen sind. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass von einer MaBnahmenbeschwerde gegen die Festnahme jedenfalls (auch schon) die
nachfolgende - nach Einbringung der MaBnahmenbeschwerde - Anordnung der Schubhaft erfasst ist vergleiche VwGH
02.03.2023, Fr 2022/21/0015).

In der Entscheidung vom 21.11.2024, Ra 2022/21/0204, legte der VwGH dar: ,Die Festnahme und die darauf
gegriindete anschlieBende Anhaltung stellen (nur) einen einheitlichen Verwaltungsakt dar (VwGH 23.5.2024, Ra
2024/21/0004; VWGH 2.6.2022, Fr 2022/21/0007). Daran andern auch unterschiedliche Begriindungen des VwG fiir die
Rechtswidrigkeit bzw. RechtmaRigkeit dieser MaBnahmen nichts (VwGH 23.5.2024, Ra 2024/21/0004).”

Im Verfahren gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG ist die Frage der RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
keiner Prafung zu unterziehen (VwGH 27.03.2007,2007/21/0019; 31.08.2006,2004/21/0138), ebenso wenig die
RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit von Festnahme und
Anhaltung, ob die belangte Behorde bei Setzung dieser MaRBnahme realistischer Weise mit der tatsachlichen
Durchfiihrung der Abschiebung rechnen durfte.Im Verfahren gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG ist die Frage
der Rechtmaligkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme keiner Prifung zu unterziehen (VwGH 27.03.2007,
2007/21/0019; 31.08.2006, 2004/21/0138), ebenso wenig die RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr
im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit von Festnahme und Anhaltung, ob die belangte Behorde bei Setzung dieser
Malinahme realistischer Weise mit der tatsachlichen Durchfiihrung der Abschiebung rechnen durfte.

Im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages und der darauf gegriindeten Festnahme muss mit gutem Grund
angenommen werden kdnnen, es kdnnten die Voraussetzungen fiir die Verhangung eines gelinderen Mittels oder der
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen vorliegen (VwWGH
18.12.2024, Ra 2024/21/0054).

Fur die Verwirklichung des Tatbestandes der Z 1 des8§ 34 Abs. 3 BFA-VG 2014 genligt die Absicht, unmittelbar nach der
Festnahme zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gelindere Mittel
oder Schubhaft anzuordnen. Ob die Voraussetzungen flr die beabsichtigten Sicherungsmalinahmen dann tatsachlich
vorliegen, ist vom BFA nach der Festnahme zu Uberprifen (VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0471). Fur die Verwirklichung
des Tatbestandes der Ziffer eins, des Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG 2014 genligt die Absicht, unmittelbar nach der
Festnahme zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gelindere Mittel
oder Schubhaft anzuordnen. Ob die Voraussetzungen flr die beabsichtigten SicherungsmalRinahmen dann tatsachlich
vorliegen, ist vom BFA nach der Festnahme zu Uberprifen (VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0471).

In § 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fir die Anordnung der Festnahme eines Fremden. Gemaf38§ 34 Abs. 3 Z
1 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft
nach § 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR§ 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden
die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt.In Paragraph 34, BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fur die Anordnung
der Festnahme eines Fremden. GemalR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag
erlassen werden, wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur
Anordnung gelinderer Mittel gemald Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die
Vorfiuhrung vor das Bundesamt erfolgt.

Das Bundesamt erliel} am 14.02.2024 gemalR8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG einen Festnahmeauftrag gegen die BF mit der
Begrindung, dass die Voraussetzungen von SicherungsmaRnahmen vorldgen.Das Bundesamt erliel am 14.02.2024
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG einen Festnahmeauftrag gegen die BF mit der Begriindung, dass die
Voraussetzungen von Sicherungsmafinahmen vorlagen.

Die BF wurde am XXXX um 10:15 Uhr aufgrund des am 14.02.2024 vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages - im
Verlauf des Parteienverkehrs im BFA - von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal § 34 Abs. 5 iVm § 47
Abs. 1 BFA-VG festgenommen. Im Zuge der Festnahme wurde die BF laut Bericht der LPD XXXX zwar Uber die Grinde
der Festnahme in einer ihr verstandlichen Sprache belehrt, das Anhalteprotokoll | und Il wurde nicht ausgefullt. Ein
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Informationsblatt fir Festgenommene wurde der BF nicht ausgehandigt.Die BF wurde am rémisch 40 um 10:15 Uhr
aufgrund des am 14.02.2024 vom BFA erlassenen Festnahmeauftrages - im Verlauf des Parteienverkehrs im BFA - von
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemaR Paragraph 34, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz
eins, BFA-VG festgenommen. Im Zuge der Festnahme wurde die BF laut Bericht der LPD rémisch 40 zwar Uber die
Grinde der Festnahme in einer ihr verstandlichen Sprache belehrt, das Anhalteprotokoll rémisch eins und rémisch
zwei wurde nicht ausgefullt. Ein Informationsblatt fur Festgenommene wurde der BF nicht ausgehandigt.

Es ist Aufgabe der einschreitenden Organwalter, sicherzustellen, dass eine von ihnen vorgenommene Festnahme
rechtmaRig und damit auch verhaltnismaRig ist. Derart hat ein Organwalter das Vorliegen der erforderlichen
(sachverhaltsmaRigen) Voraussetzungen grundsatzlich selbst zu ermitteln und zu beurteilen. Schon von daher kann es
nicht Voraussetzung fur die Vornahme einer alternativen Identitatsfeststellung durch Zeugen sein, dass eine von der
Amtshandlung iSd § 35 Z 1 VStG betroffene Person initiativ von sich aus solche Identitdtszeugen benennt. Diese trifft
allerdings im Hinblick auf die fur die einschreitenden Organwalter in einer solchen Situation von vornherein
typischerweise beschrankten Ermittlungsmoglichkeiten eine Mitwirkungspflicht bei der Ermittlung ihrer Identitat und
damit - auf entsprechende Aufforderung - auch die Obliegenheit zur Benennung situativ geeigneter ldentitatszeugen
(VWGH 24.04.2018, Ra 2018/03/0008).Es ist Aufgabe der einschreitenden Organwalter, sicherzustellen, dass eine von
ihnen vorgenommene Festnahme rechtmaBig und damit auch verhaltnismaRig ist. Derart hat ein Organwalter das
Vorliegen der erforderlichen (sachverhaltsmafigen) Voraussetzungen grundsatzlich selbst zu ermitteln und zu
beurteilen. Schon von daher kann es nicht Voraussetzung fiir die Vornahme einer alternativen Identitatsfeststellung
durch Zeugen sein, dass eine von der Amtshandlung iSd Paragraph 35, Ziffer eins, VStG betroffene Person initiativ von
sich aus solche Identitdtszeugen benennt. Diese trifft allerdings im Hinblick auf die fir die einschreitenden
Organwalter in einer solchen Situation von vornherein typischerweise beschrankten Ermittlungsméglichkeiten eine
Mitwirkungspflicht bei der Ermittlung ihrer Identitdt und damit - auf entsprechende Aufforderung - auch die
Obliegenheit zur Benennung situativ geeigneter Identitatszeugen (VWGH 24.04.2018, Ra 2018/03/0008).

In Rn 16 der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 15.09.2022, Ra 2022/21/0057, wurde Folgendes dargelegt:
+.Unbeschadet der Ergebnisse einer naheren Prifung des vom Revisionswerber erstatteten Vorbringens ist somit auf
Basis der derzeitigen Aktenlage, entgegen der der angefochtenen Entscheidung offenbar zugrundeliegenden Ansicht
des BVwWG, nicht ersichtlich, dass mit gutem Grund die Annahme berechtigt gewesen ware, die Festnahme und
Anhaltung des freiwillig vorsprechenden Revisionswerbers zum Zweck der Vorfihrung vor eine andere Dienststelle des
BFA ware notwendig und verhaltnismaRig gewesen (vgl. zu diesen Gesichtspunkten ndher VwWGH 17.9.2019, Ra
2019/14/0290, Rn. 37 iVm Rn. 40, unter Hinweis auf VWGH 22.8.2019,Ra 2019/21/0063).“In Rn 16 der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 15.09.2022, Ra 2022/21/0057, wurde Folgendes dargelegt: ,Unbeschadet der Ergebnisse
einer naheren Prifung des vom Revisionswerber erstatteten Vorbringens ist somit auf Basis der derzeitigen Aktenlage,
entgegen der der angefochtenen Entscheidung offenbar zugrundeliegenden Ansicht des BVwWG, nicht ersichtlich, dass
mit gutem Grund die Annahme berechtigt gewesen ware, die Festnahme und Anhaltung des freiwillig vorsprechenden
Revisionswerbers zum Zweck der Vorfuhrung vor eine andere Dienststelle des BFA ware notwendig und
verhaltnismaRig gewesen vergleiche zu diesen Gesichtspunkten naher VwWGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0290, Rn. 37 in
Verbindung mit Rn. 40, unter Hinweis auf VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0063)."

Gemal? den ErlautRV zu § 40 BFA-VG 2014 (1803 BIgNR 24. GP 28) geht es - zumindest primar - darum sicherzustellen,
dass die Erlassung aufenthaltsbeendender MaRRnahmen durch Vorfihrung zum BFA gesichert wird. Jedenfalls aber -
und das ergibt schon eine verfassungskonforme Interpretation des § 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG 2014 - muss die Festnahme
einem der in Art. 2 Abs. 1 PersFrSchG 1988 genannten Zwecke dienen, wobei insbesondere die Konstellation der Z 7
dieser Verfassungsbestimmung ("wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern") in Betracht kommt (VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0063).Gemal3 den ErlautRV zu Paragraph 40, BFA-VG 2014
(1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 28) geht es - zumindest primar - darum sicherzustellen, dass die Erlassung
aufenthaltsbeendender MalBnahmen durch Vorfuhrung zum BFA gesichert wird. Jedenfalls aber - und das ergibt schon
eine verfassungskonforme Interpretation des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG 2014 - muss die Festnahme
einem der in Artikel 2, Absatz eins, PersFrSchG 1988 genannten Zwecke dienen, wobei insbesondere die Konstellation
der Ziffer 7, dieser Verfassungsbestimmung ("wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern") in Betracht kommt (VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0063).

Die BF wurde am XXXX , 10:15 Uhr, aufgrund des gegen sie erlassenen Festnahmeauftrages - im Verlauf des
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Parteienverkehrs im BFA - festgenommen und befand sich bis XXXX, 19:00 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft. Das
BFA ging im Zeitpunkt der Festnahme davon aus, dass gegen die BF eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende
Malnahme vorlag, welche von der Vertretung der BF in Zweifel gezogen wird. Im Zuge der Festnahme hatte die BF eine
Panikattacke. Es kam zu einer Intervention des Sanitatsdienstes. Bei der BF wurde durch die anwesende Amtsarztin
eine Panikattacke wegen der Festnahme diagnostiziert (Meldung der LPD XXXX vom XXXX /Vorfallszeit XXXX , 10:45).
Auch dem Anhalteprotokoll Il - Haftfahigkeit ist die Panikattacke der BF zu entnehmen. Die BF klagte weiter Uber
Schmerzen in der Brust und Hand und wurde Uber Ersuchen der Amtsarztin der RD angefordert. In weiterer Folge
wurde die BF vom Amtsarzt haftfahig geschrieben (AS 363 f). Die BF befand sich in weiterer Folge seit XXXX in einer
Zelle fur Behinderte (vgl. Anhaltedatei). Eine Therapie aufgrund der Depressionen der BF wurde begonnen,
regelmafige psychiatrische Kontrollen durch den Verein Dialog fanden statt. Aus der Patientenkartei geht hervor, dass
die BF mit Cipralex (einem Medikament gegen u.a. schwere Depressionen, Angststérungen, Panikattacken) behandelt
wurde. In der mundlichen Verhandlung am 18.09.2025 befand sich die BF im Rollstuhl und musste geschoben werden.
Sie klagte Uber Bewegungseinschrankungen. Die BF wurde im Anschluss an die mindliche Verhandlung am XXXX aus
der Schubhaft entlassen. Am Tag der Festnahme hatte die Behdrde diese Aspekte - unter dem Gesichtspunkt, dass die
Malnahme notwendig und verhaltnismaRig sein muss - einbeziehen mussen. Die Festnahme der BF am XXXX, 10:15
Uhr, und die darauf gestitzte Anhaltung bis XXXX, 19:00 Uhr, erwies sich in einer Gesamtschau als unverhaltnismaRig
und ist der gegenstandlichen Beschwerde sohin stattzugeben und die Festnahme und die darauf gestlitzte Anhaltung
in Verwaltungsverwahrungshaft fur rechtswidrig zu erkldren. Daher war spruchgemald zu entscheiden.Die BF wurde
am rémisch 40, 10:15 Uhr, aufgrund des gegen sie erlassenen Festnahmeauftrages - im Verlauf des Parteienverkehrs
im BFA - festgenommen und befand sich bis rémisch 40, 19:00 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft. Das BFA ging im
Zeitpunkt der Festnahme davon aus, dass gegen die BF eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahme vorlag,
welche von der Vertretung der BF in Zweifel gezogen wird. Im Zuge der Festnahme hatte die BF eine Panikattacke. Es
kam zu einer Intervention des Sanitatsdienstes. Bei der BF wurde durch die anwesende Amtsarztin eine Panikattacke
wegen der Festnahme diagnostiziert (Meldung der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 /Vorfallszeit romisch 40, 10:45).
Auch dem Anhalteprotokoll rémisch drei - Haftfahigkeit ist die Panikattacke der BF zu entnehmen. Die BF klagte weiter
Uber Schmerzen in der Brust und Hand und wurde Uber Ersuchen der Amtsarztin der RD angefordert. In weiterer Folge
wurde die BF vom Amtsarzt haftfahig geschrieben (AS 363 f). Die BF befand sich in weiterer Folge seit romisch 40 in
einer Zelle fur Behinderte vergleiche Anhaltedatei). Eine Therapie aufgrund der Depressionen der BF wurde begonnen,
regelmafige psychiatrische Kontrollen durch den Verein Dialog fanden statt. Aus der Patientenkartei geht hervor, dass
die BF mit Cipralex (einem Medikament gegen u.a. schwere Depressionen, Angststorungen, Panikattacken) behandelt
wurde. In der mundlichen Verhandlung am 18.09.2025 befand sich die BF im Rollstuhl und musste geschoben werden.
Sie klagte Uber Bewegungseinschrankungen. Die BF wurde im Anschluss an die mindliche Verhandlung am rémisch 40
aus der Schubhaft entlassen. Am Tag der Festnahme hatte die Behdrde diese Aspekte - unter dem Gesichtspunkt, dass
die MaBnahme notwendig und verhaltnismaRig sein muss - einbeziehen mussen. Die Festnahme der BF am rémisch
40, 10:15 Uhr, und die darauf gestltzte Anhaltung bis romisch 40, 19:00 Uhr, erwies sich in einer Gesamtschau als
unverhaltnismalig und ist der gegenstandlichen Beschwerde sohin stattzugeben und die Festnahme und die darauf
gestutzte Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft fir rechtswidrig zu erklaren. Daher war spruchgemaR zu
entscheiden.

3.2. Zu ll. A) - Spruchpunkt 1. - Anhaltung in Schubhaft von XXXX bis XXXX 3.2. Zu rdmisch zwei. A) - Spruchpunkt 1. -
Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 bis rémisch 40

88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten auszugsweiseParagraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz
(FPG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn



1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemall § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel

28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
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festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
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festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht tberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8§ 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

[...]

Am 18.09.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt. Mit mdndlich
verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ: XXXX , wurde der Beschwerde gemal3 §
22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der Mandatsbescheid des BFA vom XXXX behoben sowie die Anhaltung der BF in
Schubhaft von XXXX bis XXXX fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt I.). GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wurde festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht
vorlagen (Spruchpunkt I.). Am 20.10.2025 wurde die gekurzte Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses
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des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ: XXXX , den Parteien zugestellt. Am 18.09.2025 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ: rdmisch 40, wurde der Beschwerde gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG stattgegeben und der Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 behoben sowie die Anhaltung der BF in
Schubhaft von rémisch 40 bis romisch 40 fiir rechtswidrig erklart (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Am 20.10.2025 wurde die gekulrzte
Ausfertigung des mindlich verkliindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.09.2025, GZ: rdmisch
40, den Parteien zugestellt.

In der miundlichen Verkiindung vom 18.09.2025 wurde u.a. Folgendes ausgefuhrt: ,Mit Mandatsbescheid vom XXXX -
der BF zugestellt am XXXX (19:00 Uhr) - wurde Uber die BF gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Im Mandatsbescheid wurde auf Seite 3 lediglich
ausgefuhrt: ,Sie haben keine Erkrankung, die in den Nahbereich des Art. 8 EMRK kommt. Sie sind haft- und
einvernahmefahig.” Auf Seite 16 des Mandatsbescheides wurde ausgefihrt: ,Es ist weiters aufgrund lhres
Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie lhre Haftfahigkeit, gegeben
sind. lhre Haftfahigkeit wurde festgestellt. Sie haben jederzeit die Méglichkeit im Stande der Schubhaft einen Arzt zu
kontaktieren.” Auf die durch die Amtsarztin diagnostizierte Panikattacke im Zuge der Festnahme, die von der BF
vorgebrachten zeitweisen Empfindungseinschrankungen in Armen und Beinen, sowie den Umstand, dass die BF sich in
der Zelle fur Behinderte befand, wurde nicht eingegangen. Dem Mandatsbescheid haftet ein Begrindungsmangel an,
da sich das BFA nur im Lichte der Haftfahigkeit - nicht jedoch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung - mit den
gesundheitlichen Problemen der BF befasst. Daher war spruchgemald zu entscheiden.”In der mindlichen Verkindung
vom 18.09.2025 wurde u.a. Folgendes ausgefuhrt: ,Mit Mandatsbescheid vom romisch 40 - der BF zugestellt am
rémisch 40 (19:00 Uhr) - wurde Uber die BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Im Mandatsbescheid
wurde auf Seite 3 lediglich ausgefihrt: ,Sie haben keine Erkrankung, die in den Nahbereich des Artikel 8, EMRK kommt.
Sie sind haft- und einvernahmefahig.” Auf Seite 16 des Mandatsbescheides wurde ausgefuhrt: ,Es ist weiters aufgrund
Ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen, wie lhre Haftfahigkeit,
gegeben sind. Ihre Haftfahigkeit wurde festgestellt. Sie haben jederzeit die Moglichkeit im Stande der Schubhaft einen
Arzt zu kontaktieren.” Auf die durch die Amtsarztin diagnostizierte Panikattacke im Zuge der Festnahme, die von der BF
vorgebrachten zeitweisen Empfindungseinschrankungen in Armen und Beinen, sowie den Umstand, dass die BF sich in
der Zelle fur Behinderte befand, wurde nicht eingegangen. Dem Mandatsbescheid haftet ein Begrindungsmangel an,
da sich das BFA nur im Lichte der Haftfahigkeit - nicht jedoch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung - mit den
gesundheitlichen Problemen der BF befasst. Daher war spruchgemal zu entscheiden.”

Die Anhaltung der BF in Schubhaft von XXXX, 19:00 Uhr, bis XXXX, 23:59 Uhr, stitzte sich auf den Mandatsbescheid
des BFA vom XXXX - der BF zugestellt am XXXX (19:00 Uhr). In der Entscheidung vom 28.08.2025, Ra 2024/21/0188,
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof aus: ,Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fur
einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen
Schubhaftverhangung "auf Vorrat" gleichkommen wirde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch
fur die gesamte Zeit der auf ihn gestutzten Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" hatte es nur durch einen neuen
Schubhafttitel kommen kénnen (vgl. E 28. August 2012, 2010/21/0388).” Daher war spruchgemal? zu entscheiden.Die
Anhaltung der BF in Schubhaft von rémisch 40, 19:00 Uhr, bis romisch 40, 23:59 Uhr, stutzte sich auf den
Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 - der BF zugestellt am romisch 40 (19:00 Uhr). In der Entscheidung vom
28.08.2025, Ra 2024/21/0188, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus: ,Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid
kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit
nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung "auf Vorrat" gleichkommen wirde. War der Schubhaftbescheid
rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" hatte
es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen kénnen vergleiche E 28. August 2012, 2010/21/0388).” Daher war
spruchgemaf zu entscheiden.

3.3. Zu I. A) und II. A) - Spruchpunkte 2. - Kostenersat3.3. Zu rémisch eins. A) und rémisch zwei. A) - Spruchpunkte 2. -
Kostenersatz
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8§ 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sowie die VwGAufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) lauten
auszugsweise:Paragraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) sowie die VwGAufwandersatzverordnung
(VWG-AufwErsV) lauten auszugsweise:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat

Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt far

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer

die unterlegene Partei.

(3a) 847 Abs. 5 VwGG ist sinngemal anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG ist sinngemal’ anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:

1. die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der
Gesetze gemalR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt
festgesetzt:Paragraph eins, Die H6he der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als

Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei
737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei
922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei
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57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei
368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei
461,00 Euro

(...)

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaRR Abs. 1 sinngemaB anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemal Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal’ Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

Es gibt keine Inhaltserfordernisse oder Formvorgaben fur einen Kostenantrag. Der Antrag muss so genau gehalten
sein, dass erkennbar wird, fur welche Aufwendungen Kostenersatz begehrt wird. Aufgrund der Pauschalierung der
Kostenbetrage durch die VwG-AufwErsV ist es ausreichend, diesbezlglich schlichtweg den Ersatz bzw. Zuspruch des
Pauschalbetrages zu begehren. Reisekosten und Barauslagen mussen jedoch genau beziffert und belegt werden
(VWGH vom 09.09.2003, 2002/01/0360).

Wird ausdrucklich weniger begehrt als gemaR § 35 VwGVG iVm VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kdnnte, ist es
dem Verwaltungsgericht verwehrt Gber den konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen
(VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).Wird ausdrucklich weniger begehrt als gemall Paragraph 35, VwGVG in
Verbindung mit VwG-AufwErsV geltend gemacht werden koénnte, ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt tber den
konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen (VwWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).

3.3.1. Zu I. A) - Spruchpunkt 2.:3.3.1. Zu rémisch eins. A) - Spruchpunkt 2.:

Im gegenstandlichen Verfahren stellte die BF einen Antrag auf Kostenersatz gemal3§ 35 VWGVG. Da der Beschwerde
gegen die Festnahme und der darauf gestltzten Anhaltung stattgegeben und die Festnahme und die darauf gestitzte
Anhaltung fir rechtswidrig erklart wurde, ist die BF die obsiegende Partei, weshalb ihr gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2
VWGVG Kostenersatz in der Hohe von € 737,60 flr den Schriftsatzaufwand (8 1 Z 1 VWGAuUfwErsV) und Kostenersatz flr
die entrichtete Eingabegebihr nach § 2 Abs. 1 der BuLVwG-EingabengebUhrverordnung in H6he von € 50,00 - sohin
insgesamt € 787,60 zuzusprechen ist. Im gegenstandlichen Verfahren stellte die BF einen Antrag auf Kostenersatz
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gemal Paragraph 35, VWGVG. Da der Beschwerde gegen die Festnahme und der darauf gestitzten Anhaltung
stattgegeben und die Festnahme und die darauf gestltzte Anhaltung fir rechtswidrig erklart wurde, ist die BF die
obsiegende Partei, weshalb ihr gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG Kostenersatz in der Hohe von €
737,60 fur den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer eins, VWGAufwErsV) und Kostenersatz fiir die entrichtete
Eingabegebuhr nach Paragraph 2, Absatz eins, der BuLVwG-Eingabengebihrverordnung in Héhe von € 50,00 - sohin
insgesamt € 787,60 zuzusprechen ist.

3.3.2. Zu ll. A) - Spruchpunkt 2.:3.3.2. Zu rémisch zwei. A) - Spruchpunkt 2.:

Im gegenstandlichen Verfahren stellte die BF einen Antrag auf Kostenersatz gemaR8 35 VwGVG. Da der Beschwerde
gegen die Anhaltung in Schubhaft stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig erklart wurde, ist die
BF die obsiegende Partei, weshalb ihr gemal § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGVG Kostenersatz in der Héhe von € 737,60 fur
den Schriftsatzaufwand (8 1 Z 1 VwGAufwErsV) und Kostenersatz fiir die entrichtete Eingabegebihr nach § 2 Abs. 1 der
BuLVwG-Eingabengebihrverordnung in Héhe von € 50,00 - sohin insgesamt € 787,60 zuzusprechen ist.m
gegenstandlichen Verfahren stellte die BF einen Antrag auf Kostenersatz gemaR Paragraph 35, VwWGVG. Da der
Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig erklart
wurde, ist die BF die obsiegende Partei, weshalb ihr gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG
Kostenersatz in der Hohe von € 737,60 fur den Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer eins, VwGAufwErsV) und
Kostenersatz fur die entrichtete Eingabegebihr nach Paragraph 2, Absatz eins, der BulLVwG-
Eingabengebuhrverordnung in Hohe von € 50,00 - sohin insgesamt € 787,60 zuzusprechen ist.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemal3 8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf
Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der
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Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal} Paragraph 24,
Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Festzuhalten ist, dass im Fall
der BF am 18.09.2025 eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat. Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da
der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die
gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Festzuhalten ist, dass im Fall der BF
am 18.09.2025 eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat.

3.5. Zu B) - Unzulassigkeit der Revision

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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