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B-VG Art133 Abs4
FPG §66 Absl
FPG §70 Abs3
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 66 heute

2. FPG § 66 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G308 2333510-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU GmbH), gegen den
Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberésterreich, vom XXXX .2025,
Z|. XXXX', zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Gber
die Beschwerde von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU
GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberoésterreich,
vom rémisch 40 .2025, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) ist erstmal ab 28.05.2021 in Osterreich mit einem Nebenwohnsitz gemeldet.

2. Der BF ehelichte am 17.12.2021 eine slowenische Staatsblrgerin. Mit Antrag vom 04.01.2022 wurde dem
BF eine Aufenthaltskarte ,,Angehdrige eines EWR-Burgers oder Schweizer Blrgers” gultig bis 04.01.2027
ausgestellt.

3. Mit Verstandigung vom 21.03.2023 wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte
Behorde) vom Landesgericht Feldkirch Gber die gegen den BF erhobene Anklage wegen vorsatzlich
begangener strafbarer Handlungen informiert.

4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 11.08.2023 teilte das BFA dem BF die
beabsichtigte Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBhahme mit und wurde ihm eine Frist von 14 Tagen
far eine Stellungnahme eingeraumt. Der BF beantwortete am 21.08.2023 die vom BFA gestellten Fragen.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , GZ: XXXX , vom 20.09.2023, rechtskraftig mit 26.09.2023, wurde der
BF wegen des Verbrechens der schweren Nétigung gem. §§ 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 3 StGB, des Vergehens
der gefahrlichen Drohung gem. § 107 Abs 1 StGB sowie des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausibung
gem. § 107b Abs 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren sowie zu einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen zu je EUR 150,00 (EUR 5.400,00),
im Nichteinbringungsfall zu 180 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. 5. Mit Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40, GZ: rémisch 40, vom 20.09.2023, rechtskraftig mit 26.09.2023, wurde der BF wegen des
Verbrechens der schweren Nétigung gem. Paragraphen 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer 3, StGB, des
Vergehens der gefahrlichen Drohung gem. Paragraph 107, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens der
fortgesetzten Gewaltausibung gem. Paragraph 107 b, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von 12 Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren sowie zu einer Geldstrafe von 360
Tagessatzen zu je EUR 150,00 (EUR 5.400,00), im Nichteinbringungsfall zu 180 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe
verurteilt.

6. Mit Klage vom 30.11.2023 begehrte die slowenische Ehefrau des BF die Scheidung der Ehe aus dem
alleinigen Verschulden des BF. Sodann wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 17.09.2024, XXXX ,
die Ehe des BF mit der slowenischen Staatsangehoérigen aus dem alleinigen Verschulden des BF geschieden.
Das Urteil ist seit 18.12.2024 rechtskraftig und vollstreckbar. 6. Mit Klage vom 30.11.2023 begehrte die
slowenische Ehefrau des BF die Scheidung der Ehe aus dem alleinigen Verschulden des BF. Sodann wurde mit
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Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 17.09.2024, rémisch 40, die Ehe des BF mit der slowenischen
Staatsangehorigen aus dem alleinigen Verschulden des BF geschieden. Das Urteil ist seit 18.12.2024
rechtskraftig und vollstreckbar.

7. Am 22.05.2025 wurde der BF vom BFA einer niederschriftlichen Einvernahme bezliglich der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unterzogen.

8. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA wurde der BF gem.§ 66 Abs 1 FPG iVm § 55 Abs 3 NAG
aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihm gem. § 70 Abs 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt Il.).8.
Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA wurde der BF gem. Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt réomisch eins.) und ihm gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Ausweisung des BF aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass dem BF das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr zukomme, da die Ehe des BF mit einer
slowenischen Staatsangehdrigen keine drei Jahre dauerte und er daher nicht die Voraussetzungen fir das
Aufenthaltsrecht in Osterreich erfiille; zudem sei er straffallig geworden und stelle eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom
25.11.2025, beim BFA eingelangt am 26.11.2025, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde
beantragt, den gegenstandlichen Bescheid zur Ganze zu beheben; in eventu den Zeitraum des
Durchsetzungsaufschubs zu verlangern.

Zusammengefasst wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass der BF seit (iber 4 Jahren in Osterreich lebe, hier
ein verwandtschaftliches und soziales Netzwerk habe, die deutsche Sprache beherrsche sowie erwerbs- und
selbsterhaltungsfahig sei. Es sei richtig, dass der BF gegen seine damalige Ehefrau gewalttatig geworden sei,
weshalb er jedoch eine Gefahr flr die oOffentliche Ordnung und Gesundheit darstelle, sei im Bescheid
unbegriindet geblieben. Die belangte Behdérde héatte vielmehr ein Uberwiegen der privaten Interessen iber
die offentlichen erkennen muissen und dass eine Ausweisung zur Erreichung der in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele nicht geboten sei.Zusammengefasst wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass der BF seit
tiber 4 Jahren in Osterreich lebe, hier ein verwandtschaftliches und soziales Netzwerk habe, die deutsche
Sprache beherrsche sowie erwerbs- und selbsterhaltungsfahig sei. Es sei richtig, dass der BF gegen seine
damalige Ehefrau gewalttatig geworden sei, weshalb er jedoch eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Gesundheit darstelle, sei im Bescheid unbegrindet geblieben. Die belangte Behodrde hatte vielmehr ein
Uberwiegen der privaten Interessen iber die éffentlichen erkennen miissen und dass eine Ausweisung zur
Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele nicht geboten sei.

10. Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG), einlangend am 27.01.2026, vor und beantragte, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX geborene BF ist serbischer Staatsbirger und spricht Albanisch. Er verfligt iber einen bis
zum 12.12.2029 gultigen serbischen Reisepass (vgl. im Akt aufliegende Kopie des serbischen Reisepasses AS.
99). 1.1. Der am romisch 40 geborene BF ist serbischer Staatsbirger und spricht Albanisch. Er verflgt Uber
einen bis zum 12.12.2029 glltigen serbischen Reisepass vergleiche im Akt aufliegende Kopie des serbischen
Reisepasses AS. 99).

1.2. Der BF ist im Besitz einer Aufenthaltskarte ,Angehérige eines EWR-Blirgers oder Schweizer Blrgers*,
gultig bis 04.01.2027 (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 11.03.2026).1.2. Der BF ist im
Besitz einer Aufenthaltskarte ,Angehdrige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Burgers”, gultig bis 04.01.2027
vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 11.03.2026).

1.3. Zum Aufenthalt und Verhalten des Beschwerdefihrers:
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1.3.1. Der BF weist folgende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf (vgl. Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 11.03.2026):1.3.1. Der BF weist folgende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf
vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 11.03.2026):

- 28.05.2021 - 30.07.2021 Nebenwohnsitz
-14.10.2021 - 27.06.2022 Hauptwohnsitz
-27.06.2022 - 01.09.2022 Hauptwohnsitz
-01.09.2022 - 18.01.2023 Hauptwohnsitz
-18.01.2023 - 30.05.2023 Hauptwohnsitz
-02.06.2023 - 25.09.2023 Hauptwohnsitz
-25.09.2023 - 21.11.2023 Hauptwohnsitz
-21.11.2023 - 14.05.2024 Hauptwohnsitz
-14.05.2024 - 19.06.2024 Hauptwohnsitz
-17.02.2025 - 26.02.2025 Nebenwohnsitz
- 26.02.2025 - laufend Hauptwohnsitz

1.3.2. Der BF weist folgende sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeiten sowie Arbeitslosengeldbeziige
in Osterreich auf (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom 11.03.2026): 1.3.2. Der BF weist folgende
sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeiten sowie Arbeitslosengeldbeziige in Osterreich auf vergleiche
Sozialversicherungsdatenauszug vom 11.03.2026):

-01.02.2022 - 28.02.2022 Arbeiter

- 25.04.2022 - 05.05.2022 Arbeiter

-10.05.2022 - 17.06.2022 Arbeiter

-14.09.2022 - 09.04.2023 Arbeiter

-14.11.2023 - 07.01.2024 Arbeitslosengeldbezug
-05.03.2024 - 19.12.2024 Arbeiter

-17.02.2025 - 25.03.2025 Arbeitslosengeldbezug
-26.03.2025 - 11.04.2025 Arbeiter

-12.04.2025 - 07.05.2025 Arbeitslosengeldbezug
-15.05.2025 - 27.05.2025 Arbeitslosengeldbezug
-02.06.2025 - 09.06.2025 Arbeitslosengeldbezug
-10.06.2025 - 21.12.2025 Arbeiter

- 28.02.2026 - laufend Arbeiter

Zum Entscheidungszeitpunkt besteht somit eine aufrechte Erwerbstatigkeit und bezieht der BF keine
Sozialleistungen. Der BF verfligt aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit Gber finanzielles Einkommen, es liegen
jedoch keine Anhaltspunkte vor, dass er Uber Ersparnisse verfigen wirde.

1.3.3. Der BF ist in Osterreich bereits strafrechtlich in Erscheinung getreten:

So wurde er am 03.07.2021 wegen des Verdachtes auf Korperverletzung gegen seine zum damaligen
Zeitpunkt Lebensgefahrtin und sodann Ehefrau polizeilich angezeigt, wobei das Verfahren in weiterer Folge
eingestellt wurde (vgl. Abschluss-Bericht der LPD XXXX vom 17.09.2021, AS 169).So wurde er am
03.07.2021 wegen des Verdachtes auf Koérperverletzung gegen seine zum damaligen Zeitpunkt
Lebensgefahrtin und sodann Ehefrau polizeilich angezeigt, wobei das Verfahren in weiterer Folge eingestellt
wurde vergleiche Abschluss-Bericht der LPD rémisch 40 vom 17.09.2021, AS 169).



Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , vom 20.09.2023, rechtskraftig mit 26.09.2023, wurde der BF wegen
des Verbrechens der schweren Nétigung gem. 8§88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 3 StGB, des Vergehens der
gefahrlichen Drohung gem. § 107 Abs 1 StGB sowie des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausibung gem.§
107b Abs 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren sowie zu einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen zu je EUR 150,00 (EUR 5.400,00) im
Nichteinbringungsfall zu 180 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40,
vom 20.09.2023, rechtskraftig mit 26.09.2023, wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren Notigung
gem. Paragraphen 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer 3, StGB, des Vergehens der gefahrlichen
Drohung gem. Paragraph 107, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausibung
gem. Paragraph 107 b, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren sowie zu einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen zu je EUR
150,00 (EUR 5.400,00) im Nichteinbringungsfall zu 180 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

So hat der BF gegen seine - zu diesem Zeitpunkt noch - Ehefrau eine langere Zeit hindurch (Februar 2022 bis
19.12.2022) Gewalt ausgeibt, namlich durch fortlaufende kérperliche Misshandlungen, Korperverletzungen,
Noétigungen und Freiheitsentziehungen; weiters hat er seine damalige Ehefrau wiederholt mit Gewalt sowie
durch gefahrliche Drohung mit zumindest der Zufligung einer Kérperverletzung zur Abstandnahme von einer
Scheidung bzw. Trennung gendtigt, indem er sie an den Handen bzw. Armen packte und ihr gegenlUber
auBerte, sollte sie ihn verlassen, dann tue er ihr und ihrer Familie etwas an. AuBerdem hat er seine Ehefrau
und zwei andere Personen gefahrlich mit zumindest der Zufigung einer Koérperverletzung sowie einer
Sachbeschadigung bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er zu ihnen sagte, er werde ihr
das Gesicht zerschneiden, sie alle umbringen und das Haus anzinden.

Bei der Strafbemessung wertete das Gericht eine einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen mehrerer
Verbrechen mit mehreren Vergehen sowie die Gewalt gegen nahe Angehdrige als erschwerend; es konnten
hingegen keine mildernden Griinde gewertet werden.

Der BF wurde zuletzt am 11.10.2025 wegen des Verdachts der absichtlich schweren Korperverletzung
polizeilich angezeigt; es wurde in weiterer Folge am 25.11.2025 ein Strafantrag gegen den BF erhoben,
jedoch liegt zum Entscheidungszeitpunkt noch keine schriftliche Urteilsausfertigung vor (vgl. Strafantrag vom
25.11.2025, AS 325). Der BF wurde zuletzt am 11.10.2025 wegen des Verdachts der absichtlich schweren
Koérperverletzung polizeilich angezeigt; es wurde in weiterer Folge am 25.11.2025 ein Strafantrag gegen den
BF erhoben, jedoch liegt zum Entscheidungszeitpunkt noch keine schriftliche Urteilsausfertigung vor
vergleiche Strafantrag vom 25.11.2025, AS 325).

1.4. Zum Privat- und Familienleben des BeschwerdefUhrers:

1.4.1. Der BF heiratete am 17.12.2021 vor einem Osterreichischen Standesamt eine slowenische
Staatsangehdrige, welche von ihrem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht in Osterreich Gebrauch macht; dem
BF wurde sodann auf Antrag eine Aufenthaltskarte ,,Angehdrige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Blurgers*,
gultig vom 04.01.2022 bis 04.01.2027, ausgestellt (vgl. IZR-Auszug vom 11.03.2026; Urteil des BG Dornbirn
vom 17.09.2024, AS 142 und 183 ff.).1.4.1. Der BF heiratete am 17.12.2021 vor einem O§sterreichischen
Standesamt eine slowenische Staatsangehérige, welche von ihrem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht in
Osterreich Gebrauch macht; dem BF wurde sodann auf Antrag eine Aufenthaltskarte ,Angehérige eines EWR-
Bilrgers oder Schweizer Blrgers”, glltig vom 04.01.2022 bis 04.01.2027, ausgestellt vergleiche 1ZR-Auszug
vom 11.03.2026; Urteil des BG Dornbirn vom 17.09.2024, AS 142 und 183 ff.).

Die Ehe des BF und der slowenischen Staatsangehodrigen wurde aufgrund der Scheidungsklage vom
30.11.2023 mit Urteil vom 17.09.2024, rechtskraftig mit 18.12.2024, aus dem alleinigen Verschulden des BF
geschieden. Im Urteil konnte die fortgesetzte Gewaltausiibung, Korperverletzung und Drohung des BF
gegenlber seiner Ehefrau festgestellt werden (vgl. Urteil des BG XXXX vom 17.09.2024, AS 142 und 183
ff.).Die Ehe des BF und der slowenischen Staatsangehoérigen wurde aufgrund der Scheidungsklage vom
30.11.2023 mit Urteil vom 17.09.2024, rechtskraftig mit 18.12.2024, aus dem alleinigen Verschulden des BF
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geschieden. Im Urteil konnte die fortgesetzte Gewaltausiibung, Korperverletzung und Drohung des BF
gegenlber seiner Ehefrau festgestellt werden vergleiche Urteil des BG romisch 40 vom 17.09.2024, AS 142
und 183 ff.).

Der Ehe entstammen keine gemeinsamen Kinder; der BF hat auch sonst keine Kinder (vgl. Einvernahme vor
dem BFA am 22.05.2025, AS 89 ff.).Der Ehe entstammen keine gemeinsamen Kinder; der BF hat auch sonst
keine Kinder vergleiche Einvernahme vor dem BFA am 22.05.2025, AS 89 ff.).

1.4.2. Der BF hat in Serbien 12 Jahre die Pflicht- und Mittelschule besucht und eine Ausbildung zum Frisér
gemacht, jedoch ohne Diplom. In Serbien hat er auf Baustellen gearbeitet (vgl. Einvernahme des BF vor dem
BFA am 22.05.2025, AS 89 ff.).1.4.2. Der BF hat in Serbien 12 Jahre die Pflicht- und Mittelschule besucht und
eine Ausbildung zum Frisor gemacht, jedoch ohne Diplom. In Serbien hat er auf Baustellen gearbeitet
vergleiche Einvernahme des BF vor dem BFA am 22.05.2025, AS 89 ff.).

1.4.3. Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

1.4.4.In Osterreich leben Cousins des BF, mit denen er regelméRig Kontakt hat und hat er im Bundesgebiet
auch Freunde; es kann jedoch keine Uber das durchschnittliche Mall hinausgehende Bindung zu diesen
festgestellt werden.

1.4.5. Im Herkunftsstaat leben die Eltern, der Bruder sowie Onkel und Tante des BF, zu denen er auch
regelmaBigen Kontakt pflegt; so besucht er seine Familie in Serbien zumindest einmal jahrlich (vgl.
Einvernahme des BF vor dem BFA am 22.05.2025, AS 92).1.4.5. Im Herkunftsstaat leben die Eltern, der
Bruder sowie Onkel und Tante des BF, zu denen er auch regelmaBigen Kontakt pflegt; so besucht er seine
Familie in Serbien zumindest einmal jahrlich vergleiche Einvernahme des BF vor dem BFA am 22.05.2025, AS
92).

1.4.6. Es konnte nicht festgestellt werden, ob der BF Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfligt; eine
Deutschsprachprifung hat er nicht abgeschlossen. Er geht auch keiner ehrenamtlichen Tatigkeit nach oder
ist Mitglied in einem Verein. Es kann somit festgestellt werden, dass der BF Uber keine ausreichende
sprachliche und gesellschaftliche Integration in Osterreich verfiigt.

2. Beweiswiirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes
sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Feststellungen:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit
des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Aktenkundig ist auch die Kopie
des glltigen serbischen Reisepasses.

2.2.2. Die Feststellungen zur Heirat sowie zur Scheidung der Ehe des BF mit einer slowenischen
Staatsangehdrigen ergeben sich aus dem entsprechenden Urteil des Bezirksgerichtes vom 17.09.2024. Die
Ausstellung der Aufenthaltskarte ,Angehérige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Blrgers”, gultig bis
04.01.2027, geht aus dem Fremdenregisterauszug (IZR-Auszug) vom 11.03.2026 hervor. Dass die
mittlerweile geschiedene Ehefrau des BF eine slowenische Staatsangehérige ist, welche von ihrem
unionsrechtlichen Freizligigkeitsrecht Gebrauch macht, geht aus dem diesbezuglich unbestrittenen
Akteninhalt und der Tatsache hervor, dass dem BF dadurch als beglnstigter Drittstaatsangehdériger die oben
genannte Aufenthaltskarte ausgestellt wurde.

2.2.3. Die Feststellung, wonach der BF Albanisch spricht, konnte aufgrund den eigenen Angaben des BF vor
der belangten Behdérde am 22.05.2025 getroffen werden. Die mangelnden Feststellungen zu den



Deutschkenntnissen des BF beruhen auf der Tatsache, dass der BF keine entsprechenden Sprachzertifikate
vorgelegt hat; da die Einvernahme des BF vor der belangten Behérde am 22.05.2025 in Albanisch stattfand,
ist davon auszugehen, dass seine Deutschkenntnisse kein ausreichendes Maf§ erlangen.

2.2.4. Anhand der Angaben des BF im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am
22.05.2025, konnten die Feststellungen zu seinem Privat- und Familienleben sowie zu seiner mangelnden
Integration in privater und gesellschaftlicher Hinsicht getroffen werden. Weiters konnte festgestellt werden,
dass der BF Uber keine malRgeblichen Ersparnisse verfligt, da er angab, wahrend seiner Arbeitslosigkeit von
seiner Familie unterstitz worden zu sein; hinzu kommt, dass der BF die ihm mit Strafurteil vom 20.09.2023
auferlegt Geldstrafe in monatlichen Raten abbezahlte.

2.2.5. Die Feststellungen zum aktuellen Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des BF ergeben sich
einerseits aus dessen eigenen Angaben vor der belangten Behdérde am 22.05.2025 als auch aus der
Tatsache, dass er in Osterreich erwerbstétig ist.

2.2.6. Das BVwG nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister
sowie in die Sozialversicherungsdaten und holte die aktenkundigen Ausziige ein. Anhand des im Akt
aufliegenden Strafurteils vom 20.09.2023, rechtskraftig mit 26.09.2023, sowie den polizeilichen
Abschlussberichten und dem Strafantrag vom 25.11.2025 konnten die Feststellungen zum strafrechtlichen
Verhalten des BF getroffen werden.

2.2.7. Die uUbrigen Feststellungen zu den Lebensumstanden im G&sterreichischen Bundesgebiet sowie im
Herkunftsstaat und den privaten Bindungen des BF ergeben sich aus den in den Verwaltungs- bzw.
Gerichtsakten einliegenden Beweismitteln sowie dem Vorbringen des BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA
am 22.05.2025; diese werden auch weder vom BF noch vom BFA bestritten und wurden damit der
gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt. Auf die bei den
Feststellungen genannten Beweismittel wird ausdriicklich hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Rechtsgrundlagen:

3.1. GemalR § 2 Abs. 4 Z 11 FPG ist beglnstigter Drittstaatsangehériger: der Ehegatte, eingetragene Partner,
eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR Blrgers oder
Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizligigkeitsabkommens EG Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in
gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, darlber hinaus, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser
Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR Birger oder Schweizer Birger, von
dem sich seine unionsrechtliche Beglunstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.3.1. GemaR Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG ist begunstigter Drittstaatsangehdriger: der Ehegatte, eingetragene Partner,
eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR Blrgers oder
Schweizer Birgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizigigkeitsabkommens EG Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in
gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, darlber hinaus, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser
Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR Birger oder Schweizer Birger, von
dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

GemalR§ 66 Abs. 1 FPG kdénnen EWR Blrger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Griunden des§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche
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Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und
kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden;
oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (8§88 53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine
Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.GemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG kénnen EWR Birger, Schweizer Blirger und
beginstigte Drittstaatsangehdrige ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55,
Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur
Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht
haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR Blirgern flir mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG
lautet auszugsweise:Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR Birgern fir mehr als drei Monate”
betitelte Paragraph 51, NAG lautet auszugsweise:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfliigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miuissen, oder

[...1

Der mit , Aufenthaltsrecht fir Angehérige von EWR Blrgern” betitelte § 52 NAG lautet auszugsweise:Der mit
L~Aufenthaltsrecht fir Angehoérige von EWR Birgern“ betitelte Paragraph 52, NAG lautet auszugsweise:

.8 52. (1) Auf Grund der FreizUgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie,§ 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehérige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fir
mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Blrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie
bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dariber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird;

[...1

Der mit , Aufenthaltskarten fiir Angehérige eines EWR Biirgers” betitelte § 54 NAG in der Fassung FrAG 2017,
BGBI. | Nr. 145/2017, lautet auszugsweise:Der mit ,Aufenthaltskarten fur Angehdrige eines EWR Burgers”
betitelte Paragraph 54, NAG in der Fassung FrAG 2017, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lautet
auszugsweise:

.8 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdérige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern (§
51) sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, sind zum Aufenthalt fir mehr
als drei Monate berechtigt. lhnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fir
die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise
zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt nicht.,§ 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 genannten Voraussetzungen erflillen, sind zum Aufenthalt flir mehr als drei Monate berechtigt. lhnen ist
auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von finf Jahren oder fiir die geplante kirzere Aufenthaltsdauer
auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2,
Ziffer eins, gilt nicht.
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(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gulltiger Personalausweis oder Reisepass,
die Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfihrenden EWR-
Birgers sowie folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;1. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der
Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie
bei Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners
in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.2. nach Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familiaren Beziehung sowie
bei Kindern Gber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners
in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

[...]

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfillen
und(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdérige sind, bleibt
bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie
nachweisen, dass sie die fir EWR-Burger geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer
eins, oder 2 erfullen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei
Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge flr die Kinder des EWR-Burgers Ubertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder
eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der
Ehe oder eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf persdnlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur ndétig erachtet wird -
ausschlieBlich im Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenflihrenden
EWR-BUrgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behoérde
unverzuglich, bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30), eine Zwangsehe
oder Zwangspartnerschaft (§ 30a) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer
familiaren Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Bilrger vor, ist ein Antrag
gemall Abs. 1 zurlckzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der
Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.“(7) Liegt eine
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (Paragraph 30 a,) oder eine Vortauschung eines Abstammungsverhaltnisses oder einer
familiaren Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag
gemald Absatz eins, zurlckzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der
Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.“

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberprifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate”
betitelte § 55 NAG in der Fassung FrAG 2017, BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:Der mit ,Nichtbestehen,
Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 55, NAG in
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der Fassung FrAG 2017, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lautet:

.8 55. (1) EWR-Blrgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR 8§ 51, 52, 53 und 54 zu,
solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.,§ 55. (1) EWR-Birgern und ihren Angehdrigen
kommt das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten
Voraussetzungen erflllt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf §§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Bilrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.(2) Der Fortbestand der
Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers oder einer Scheidung Uberprift werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen flir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR & 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwWGVG gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht
gemal Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen flir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemals Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines
Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (§ 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
dies der Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verflgt,
hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverzuiglich vorzunehmen oder
dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4)
Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dies der Behdérde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation
verfugt, hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen
oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen
ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehdrigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges
Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Der mit ,,Schutz des Privat und Familienlebens” betitelte § 9 BFA VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des
Privat und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd
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Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdolBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemals § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf o6sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig ware.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, es sei denn, eine
der Voraussetzungen fiur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als finf Jahren gemall § 53 Abs. 3 Z
6, 7 oder 8 FPG liegt vor, oderl. ihm vor Verwirklichung des maRBgeblichen Sachverhaltes die
Staatsblrgerschaft gemal Paragraph 10, Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG),
Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen flr die
Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafig niedergelassen ist.
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(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Méglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Méglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies qilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.“(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.2. Fur den gegenstandlichen Sachverhalt ergibt sich hieraus:

Aufgrund der EheschlieBung des BF mit einer slowenischen Staatsangehérigen, die von ihrem
unionsrechtlichen Freizligigkeitsrecht Gebrauch macht, kam dem BF gem. § 54 Abs 1 iVm § 52 Abs 1 Z 1 NAG
ein Aufenthaltsrecht fir Angehérige von EWR-BUrgern zu. lnhm wurde die entsprechende Aufenthaltskarte
»Angehorige eines EWR-Blirgers oder Schweizer Blrgers“ ausgestellt. Aufgrund der EheschlieBung des BF mit
einer slowenischen Staatsangehdrigen, die von ihrem unionsrechtlichen Freizigigkeitsrecht Gebrauch macht,
kam dem BF gem. Paragraph 54, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
ein Aufenthaltsrecht fir Angehérige von EWR-BUrgern zu. lnhm wurde die entsprechende Aufenthaltskarte
»~Angehodrige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Burgers” ausgestellt.

An dieser Stelle ist anzufuhren, dass eine Aufenthaltskarte nach§ 54 NAG zu den Dokumentationen des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts gehdért. In diesen Fallen ergibt sich das Aufenthalts- und
Niederlassungsrecht nicht aus einer nationalen gesetzlichen Berechtigung, sondern Kraft unmittelbar
anwendbaren Unionsrechts. Diese Bescheinigung hat bloB deklaratorische Wirkung. Ein das Aufenthaltsrecht
konstitutiv begrindender Aufenthaltstitel liegt mit der Aufenthaltskarte damit nicht vor (vgl. VWGH vom
26.04.2016, Ra 2015/09/0137). An dieser Stelle ist anzufihren, dass eine Aufenthaltskarte nach Paragraph
54, NAG zu den Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts gehdért. In diesen Fallen ergibt sich
das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht nicht aus einer nationalen gesetzlichen Berechtigung, sondern
Kraft unmittelbar anwendbaren Unionsrechts. Diese Bescheinigung hat blof8 deklaratorische Wirkung. Ein das
Aufenthaltsrecht konstitutiv begrindender Aufenthaltstitel liegt mit der Aufenthaltskarte damit nicht vor
vergleiche VWGH vom 26.04.2016, Ra 2015/09/0137).

Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten bleibt gemaR§ 54 Abs. 5 NAG unter den dort genannten
Voraussetzungen bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft
erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fur EWR Birger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1
oder 2 erfiillen; ndmlich dass sie in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind und dass sie fiir sich und
ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
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Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen missen. Wie oben festgestellt, geht der BF zum
Entscheidungszeitpunkt seit 28.02.2026 einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach und bezieht keine
Sozialleistungen; er verfligt somit Uber ein regelmaBiges Einkommen, ausreichende Existenzmittel konnten
hingegen nicht festgestellt werden - dies insbesondere, da der BF zur Zeit seiner Arbeitslosigkeit von seiner
Familie finanziell unterstitzt wurde.Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten bleibt gemal Paragraph 54, Absatz
5, NAG unter den dort genannten Voraussetzungen bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung
der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fir EWR Blirger geltenden
Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 erfiillen; namlich dass sie in Osterreich
Arbeitnehmer oder Selbstandige sind und dass sie fur sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende
Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz verfliigen, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen muissen. Wie oben
festgestellt, geht der BF zum Entscheidungszeitpunkt seit 28.02.2026 einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nach und bezieht keine Sozialleistungen; er verfligt somit Uber ein regelmaliges Einkommen, ausreichende
Existenzmittel konnten hingegen nicht festgestellt werden - dies insbesondere, da der BF zur Zeit seiner
Arbeitslosigkeit von seiner Familie finanziell unterstiitzt wurde.

AuBerdem muss die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens
mindestens drei Jahre bestanden haben, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet. Die am 17.12.2021
geschlossene Ehe des BF mit einer slowenischen Staatsangehdérigen wurde jedoch aufgrund der
Scheidungsklage vom 30.11.2023 mit Urteil vom 17.09.2024 (rechtskraftig mit 18.12.2024) geschieden.
Ausgehend von der EheschlieBung am 17.12.2021 bis zur Einbringung der Klage am 30.11.2023 ist ableitbar,
dass die Voraussetzung des dreijahrigen Bestehens der Ehe nicht vorliegt.

Der belangten Behdérde ist somit zuzustimmen, wenn sie davon ausgeht, dass die Voraussetzungen des§ 54
Abs 5 Z 1 NAG nicht mehr gegeben sind. Im Ergebnis kommt dem BF aufgrund der Ehescheidung ein
Aufenthaltsrecht gem. § 54 NAG nicht mehr zu. Der belangten Behdrde ist somit zuzustimmen, wenn sie
davon ausgeht, dass die Voraussetzungen des Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG nicht mehr gegeben
sind. Im Ergebnis kommt dem BF aufgrund der Ehescheidung ein Aufenthaltsrecht gem. Paragraph 54, NAG
nicht mehr zu.

Wird durch eine Ausweisung in das Privat oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie gemalk§
66 Abs. 1 FPG 2005 nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende Gegentberstellung der 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem weiteren
Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloBe Aufenthaltsdauer ist nicht allein maBgeblich, sondern es ist anhand
der jeweiligen Umstinde des Einzelfalls vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genltzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung der besagten
persoénlichen Interessen ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine Ausweisung auf die familidaren oder
sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (VwWGH 15.12.2011, 2010/18/0248). Wird durch
eine Ausweisung in das Privat oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie gemal Paragraph 66,
Absatz eins, FPG 2005 nur dann zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende Gegenuberstellung
der 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem persénlichen Interesse des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Dieses Interesse nimmt grundséatzlich mit der Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloBe Aufenthaltsdauer ist nicht allein maBgeblich, sondern es
ist anhand der jeweiligen Umstadnde des Einzelfalls vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung der
besagten persdnlichen Interessen ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine Ausweisung auf die familiaren
oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (VwWGH 15.12.2011, 2010/18/0248).

Der BF halt sich seit zumindest 28.05.2021 und somit knapp funf Jahre in Osterreich auf. Spatestens seit
seiner Hochzeit mit einer von ihrem Freizlgigkeitsrecht Gebrauch machenden slowenischen
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Staatsangehdrigen am 17.12.2021 halt er sich rechtmaBig im Bundesgebiet auf. Er geht in Osterreich einer
Beschaftigung nach und leben im Bundesgebiet seine Cousins sowie Freunde, zu denen er regelmaRig
Kontakt hat. Es konnten keine ausreichenden Deutschkenntnisse des BF festgestellt werden. Es wurde kein
substantiiertes Vorbringen dahingehend erstattet, dass der BF in Osterreich tiber ein hinreichendes MaR an
sozialer oder gesellschaftlicher Integration verfigen wiirde; insbesondere wurde nicht hervorgebracht, dass
der BF Mitglied in einem Verein oder ehrenamtlich tatig ware. Vielmehr konnte mangels entsprechender
Unterlagen festgestellt werden, dass der BF Uber kein ausreichendes MaR an privater oder gesellschaftlicher
Integration verfligt. Die Familie des BF, namlich dessen Eltern, Bruder sowie Onkel und Tanten, leben im
Herkunftsstaat; er pflegt regelmafBigen Kontakt zu seiner Familie und besucht sie zumindest einmal im Jahr.
Der BF hat im Herkunftsstaat die Schule besucht und eine Ausbildung zum Fris6r zumindest begonnen sowie
auf Baustellen in Serbien gearbeitet. Er ist gesund und arbeitsfahig. Es ist somit davon auszugehen, dass er
bei einer Rlickkehr nach Serbien nicht véllig entwurzelt ware, sondern sich beruflich und sozial rasch
integrieren kann, zumal seine Familie im Herkunftsstaat lebt und er dort auch bereits gearbeitet hat. Ihm
musste zudem bewusst sein, dass er sein Aufenthaltsrecht von seiner Ehefrau ableitet und sein
Aufenthaltsstatus insbesondere im Falle einer Scheidung nicht gesichert ist.

Hinzu kommt das strafgerichtliche Fehlverhalten des BF:

So wurde er mit Urteil eines Landesgerichtes vom 20.09.2023, rechtskraftig mit 26.09.2023, wegen des
Verbrechens der schweren Noétigung sowie der Vergehen der gefahrlichen Drohung und der fortgesetzten
Gewaltausiibung zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten sowie zu einer Geldstrafe in
Hoéhe von EUR 5.400,00 verurteilt. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass der BF die Straftaten
insbesondere gegen seine damalige Ehefrau gesetzt hat; so hat das Gericht ua. die Gewalt gegen nahe
Angehdrige als erschwerend gewertet.

Weiters wurde der BF bereits im Jahr 2021 wegen des Verdachts auf Kérperverletzung gegen seine Ehefrau
polizeilich angezeigt.

Zuletzt wurde der BF am 11.10.2025 wegen des Verdachts der absichtlich schweren Koérperverletzung
polizeilich angezeigt und am 25.11.2025 auch ein Strafantrag gegen ihn erhoben; zum gegenstandlichen
Entscheidungszeitpunkt liegt noch keine schriftliche Urteilsausfertigung vor.

Da die Voraussetzungen fir die Erlassung einer Ausweisung aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet somit
vorliegen, war spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

GemaR§ 70 Abs. 1 FPG werden die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der
Rechtskraft durchsetzbar; der EWR Birger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdérige hat
dann unverzuglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.Gemafl Paragraph 70,
Absatz eins, FPG werden die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR Bilrger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehérige hat dann
unverzlglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

GemaR § 70 Abs. 3 FPG ist EWR Birgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehérigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich. Vor diesem gesetzlichen Hintergrund ist auch Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheids nicht zu beanstanden. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR Burgern, Schweizer Burgern
und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes
von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise
ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Vor diesem gesetzlichen Hintergrund
ist auch Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden.
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Im Ergebnis ist die Beschwerde daher insgesamt als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt. Sein Vorbringen
wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemaR § 21 Abs. 7 BFA VG eine mundliche
Verhandlung unterbleiben konnte.Der Beschwerdefiuhrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
nicht beantragt. Sein Vorbringen wurde der gegensténdlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der
Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafls Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.
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