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Norm

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G314 2339020-1/3E
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
slowenischen Staatsangehdrigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt IIl. des
Bescheids des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2026, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina
BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des slowenischen Staatsangehdrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheids des Bundesamts fiir Fremdenwesen

und Asyl vom rémisch 40 .2026, ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt Ill.
des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. A) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden

Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein erwachsener Staatsangehériger Sloweniens, wurde in Osterreich im XXXX
strafgerichtlich verurteilt. Der Beschwerdefihrer (BF), ein erwachsener Staatsangehoriger Sloweniens, wurde in
Osterreich im rémisch 40 strafgerichtlich verurteilt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme ein und forderte ihn mit Schreiben vom XXXX .2025 auf, sich dazu zu dufern und Fragen zu seinem
Aufenthalt in Osterreich sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auf diese
Aufforderung nicht. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein und forderte ihn mit Schreiben vom romisch 40 .2025 auf, sich dazu zu aul3ern
und Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF

reagierte auf diese Aufforderung nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlie3 das BFA gegen den BF gemdal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit vier
Jahren Dbefristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte ihm gemaB8 70 Abs 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt I.) und erkannte einer Beschwerde gemal3 § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.). Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass sein Aufenthalt aufgrund der von
ihm begangenen Straftaten (Verkauf von Suchtgift an einen Minderjahrigen) eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstelle und er keine entgegenstehenden privaten oder familidren Bindungen im Bundesgebiet habe.
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Das BFA traf dabei widerspruchliche Feststellungen zur Frage, seit wann er sich kontinuierlich im Bundesgebiet aufhalt
(Seite 5 des Bescheids: ,.... seit XXXX XXXX wieder im Bundesgebiet wohnhaft ..., Seite 8 des Bescheids: ,,... seit XXXX
dauerhaft im Bundesgebiet aufhalten ..."bzw. ,,... erst seit XXXX in Osterreich ..."). Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung wurde ohne nahere Begriindung lediglich auf den Wortlaut von 8 18 Abs 3 BFA-VG gestutzt. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid erliell das BFA gegen den BF gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit vier Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt romisch eins.), erteilte ihm gemafd Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erkannte einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.). Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet,
dass sein Aufenthalt aufgrund der von ihm begangenen Straftaten (Verkauf von Suchtgift an einen Minderjahrigen)
eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle und er keine entgegenstehenden privaten oder
familidaren Bindungen im Bundesgebiet habe. Das BFA traf dabei widersprichliche Feststellungen zur Frage, seit wann
er sich kontinuierlich im Bundesgebiet aufhalt (Seite 5 des Bescheids: ,... seit rémisch 40 romisch 40 wieder im
Bundesgebiet wohnhaft ...", Seite 8 des Bescheids: ,.... seit rémisch 40 dauerhaft im Bundesgebiet aufhalten ..."bzw. ,,...
erst seit rémisch 40 in Osterreich ...“). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde ohne néhere Begriindung
lediglich auf den Wortlaut von Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG gestutzt.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die Beschwerde des BF, mit der er neben der
Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung primar beantragt, diesen ersatzlos zu beheben. Hilfsweise beantragt er
die Aufhebung und Zurtckverweisung bzw. die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots. AulRerdem regt er die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an. Letzteres wird damit begriindet, dass er Anfang XXXX ein neues
Beschaftigungsverhaltnis eingegangen sei. Er habe seit XXXX in Osterreich gearbeitet; zwischen XXXX und XXXX sei er
zwar nicht in Osterreich gemeldet gewesen, habe aber auch wahrend dieser Zeit als Tagespendler im Bundesgebiet
gearbeitet, aber in Slowenien gewohnt. Er habe in Osterreich Freunde und Bekannte. Bis zu der Verurteilung Anfang
XXXX sei er unbescholten gewesen. Er habe den Imbisstand, den er zur Tatzeit betrieben habe, aufgegeben und sei
mittlerweile unselbstandig erwerbstatig. Das BFA habe nicht begriindet, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen habe. Gegen samtliche
Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die Beschwerde des BF, mit der er neben der DurchfUhrung einer
Beschwerdeverhandlung primar beantragt, diesen ersatzlos zu beheben. Hilfsweise beantragt er die Aufhebung und
Zurlckverweisung bzw. die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots. AuRBerdem regt er die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung an. Letzteres wird damit begrindet, dass er Anfangréomisch  40ein neues
Beschaftigungsverhaltnis eingegangen sei. Er habe seit rémisch 40 in Osterreich gearbeitet; zwischen rémisch 40 und
rémisch 40 sei er zwar nicht in Osterreich gemeldet gewesen, habe aber auch wéhrend dieser Zeit als Tagespendler im
Bundesgebiet gearbeitet, aber in Slowenien gewohnt. Er habe in Osterreich Freunde und Bekannte. Bis zu der
Verurteilung Anfang rémisch 40 sei er unbescholten gewesen. Er habe den Imbisstand, den er zur Tatzeit betrieben
habe, aufgegeben und sei mittlerweile unselbstandig erwerbstatig. Das BFA habe nicht begrindet, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen habe.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, erstere als unbegriindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in der slowenischen Stadt XXXX geborener Staatsangehoriger Sloweniens. Seine Erstsprache ist
Slowenisch. Der BF ist ein amromisch 40in der slowenischen Stadtrdomisch 40 geborener Staatsangehoriger
Sloweniens. Seine Erstsprache ist Slowenisch.

Der BF hielt sich zunichst ab XXXX in Osterreich auf, wo er bis XXXX selbstidndig erwerbstatig war und ein Gasthaus in
XXXX betrieb. Danach war er im Bundesgebiet am XXXX , von XXXX bis XXXX , von XXXX bis XXXX , von XXXX bis XXXX
und von XXXX bis XXXX unselbstandig erwerbstatig. Im XXXX wurde ihm eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer
ausgestellt. Der BF hielt sich zunéchst ab rémisch 40 in Osterreich auf, wo er bis rémisch 40 selbsténdig erwerbstatig
war und ein Gasthaus in romisch 40 betrieb. Danach war er im Bundesgebiet am rémisch 40, von rémisch 40 bis
rémisch 40, vonroémisch 40 bis romisch 40, vonromisch 40 bis romisch 40 und von rémisch 40 bis rémisch 40
unselbstandig erwerbstatig. Im romisch 40 wurde ihm eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Zwischen XXXX und XXXX wohnte der BF nicht in Osterreich, sondern in Slowenien, und ging seiner Beschiftigung im
Bundesgebiet als Tagespendler nach. Seit XXXX hat er seinen Hauptwohnsitz wieder in Osterreich. Zwischen rémisch
40und rémisch 40 wohnte der BF nicht in Osterreich, sondern in Slowenien, und ging seiner Beschaftigung im
Bundesgebiet als Tagespendler nach. Seit rémisch 40 hat er seinen Hauptwohnsitz wieder in Osterreich.

Von XXXX bis XXXX war der BF erneut selbstandig erwerbstatig und betrieb einen Imbissstand am Busbahnhof in XXXX.
Im Zuge dieser Tatigkeit verkaufte er im Zeitraum XXXX bis XXXX in mehreren Angriffen jeweils geringe Mengen
Cannabiskraut an einen am XXXX geborenen Schuler der nahegelegenen Berufsschule. Von rémisch 40 bis rémisch 40
war der BF erneut selbstandig erwerbstatig und betrieb einen Imbissstand am Busbahnhof in rémisch 40 . Im Zuge
dieser Tatigkeit verkaufte er im Zeitraum romisch 40 bis rémisch 40 in mehreren Angriffen jeweils geringe Mengen

Cannabiskraut an einen am rémisch 40 geborenen Schuler der nahegelegenen Berufsschule.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 achter Fall, Abs 4 Z 1 SMG rechtskraftig zu einer flr eine dreijahrige Probezeit bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten sowie zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen (90 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt, weil er durch die vorschriftswidrige Uberlassung von Cannabiskraut einem
Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift erméglicht hatte und selbst volljahrig und mehr als zwei Jahre alter als
dieser war. Bei der Strafbemessung wurde seine bisherige Unbescholtenheit als mildernd bertcksichtigt; besondere
Erschwerungsgrinde lagen nicht vor. Dem BF wurde die Zahlung der Geldstrafe in Raten bewilligt. Mit dem Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom rdmisch 40, wurde der BF wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 4, Ziffer eins, SMG rechtskraftig zu einer fur
eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten sowie zu einer Geldstrafe von 180
Tagessatzen (90 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt, weil er durch die vorschriftswidrige Uberlassung von
Cannabiskraut einem Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift ermdéglicht hatte und selbst volljahrig und mehr als
zwei Jahre alter als dieser war. Bei der Strafbemessung wurde seine bisherige Unbescholtenheit als mildernd
berucksichtigt; besondere Erschwerungsgrinde lagen nicht vor. Dem BF wurde die Zahlung der Geldstrafe in Raten
bewilligt.

Der BF hat im Bundesgebiet keine Familienangehérigen, aber Freunde und Bekannte. Er ist ledig und kinderlos, gesund
und arbeitsfahig. Nach der Verurteilung gab er seine selbstandige Tatigkeit auf und war seither im Inland nur von XXXX
bisXXXX geringfugig und von XXXX bis XXXX vollversichert beschaftigt. Der BF hat im Bundesgebiet keine
Familienangehorigen, aber Freunde und Bekannte. Er ist ledig und kinderlos, gesund und arbeitsfahig. Nach der
Verurteilung gab er seine selbstandige Tatigkeit auf und war seither im Inland nur von rémisch 40 bis rémisch 40
geringfugig und von rémisch 40 bis rémisch 40 vollversichert beschéaftigt.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mafigebliche
Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakten des BFA und der Gerichtsakten des BVWG, insbesondere aus dem Beschwerdevorbringen, den
Sozialversicherungsdaten des BF sowie aus Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und im Strafregister.

Da der BF in der Beschwerde beantragt hat, einer allfalligen Beschwerdeverhandlung einen Dolmetscher oder eine
Dolmetscherin fur Slowenisch beizuziehen, ist von entsprechenden Slowenischkenntnissen auszugehen.

Die Erwerbstatigkeit des BF in Osterreich wird anhand der Sozialversicherungsdaten festgestellt, wobei die Zeiten
selbstandiger Erwerbstatigkeit mit entsprechenden Gewerbeberechtigungen laut GISA korrespondieren. Die
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ist im IZR dokumentiert.

Der Umstand, dass der BF zwischen XXXX und XXXX nicht in Osterreich, sondern in Slowenien gewohnt hat und
wéhrend dieser Zeit zur Arbeit nach Osterreich gependelt ist, ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen, das durch
das Fehlen einer Wohnsitzmeldung wahrend dieser Zeit laut ZMR untermauert wird. Der Umstand, dass der BF
zwischen rémisch 40 und rémisch 40 nicht in Osterreich, sondern in Slowenien gewohnt hat und wahrend dieser Zeit
zur Arbeit nach Osterreich gependelt ist, ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen, das durch das Fehlen einer
Wohnsitzmeldung wahrend dieser Zeit laut ZMR untermauert wird.



Die Straftaten des BF in Osterreich, seine Verurteilung, die Strafbemessungsgriinde und die Bewilligung der
Ratenzahlung werden anhand des aktenkundigen Strafurteils in Zusammenschau mit dem Strafregister festgestellt.

Der BF behauptet in der Beschwerde - aufgrund der langjahrigen Berufstatigkeit glaubhaft - einen Freundes- und
Bekanntenkreis im Inland. Laut ZMR ist er ledig, laut Strafurteil treffen ihn keine Sorgepflichten. Es gibt keine Hinweise
fur schwerwiegende gesundheitliche Probleme oder Einschréankungen seiner Arbeitsfahigkeit, ebensowenig fur
familiare Ankndpfungen im Inland.

Rechtliche Beurteilung:

Als Staatsangehdriger von Slowenien ist der BF Fremder iSd8 2 Abs 4 Z 1 FPG und EWR-Blrger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG. Er
war zwar ab XXXX im Inland erwerbstatig, hatte aber im Zeitraum XXXX bis XXXX als Grenzganger den Wohnsitz in dem
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. Er fiel daher wahrend dieser Zeit nicht unter die
FreizUgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG, siehe 8 2 Abs 4 Z 18 FPQ, sondern konnte sich fur die Erwerbstatigkeit in
Osterreich vielmehr auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Art 45 AEUV) berufen (siehe Bekanntmachung der Kommission
- Leitfaden zum Freizligigkeitsrecht der Unionsburger und ihrer Familien, ABI C, C/2023/1392 vom 22.12.2023, Seite 7).
Er kann sich daher trotz der in Osterreich langjahrig legal ausgelibten Erwerbstétigkeit nicht auf den erhéhten Schutz
vor einer Aufenthaltsbeendigung laut 8 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG (entspricht jenem in Art 28 Abs 2 der
FreizUgigkeitsrichtlinie) oder 8 67 Abs 1 Satz 5 FPG (entspricht jenem in Art 28 Abs 3 lit a der Freizlgigkeitsrichtlinie)
berufen, weil er sich vor Juli 2023 mehrere Jahre lang nicht ,kontinuierlich” bzw. ,ununterbrochen” im Bundesgebiet
aufgehalten hat. Daher ist fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn - wie das BFA trotz widersprtichlicher
Konstatierungen zur Dauer seines kontinuierlichen Inlandsaufenthalts grundsatzlich richtig erkannt hat - der
Gefédhrdungsmalstab nach 8 67 Abs 1 erster bis vierter Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt") maRgeblich. Als
Staatsangehdriger von Slowenien ist der BF Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und EWR-Burger iSd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Er war zwar ab romisch 40 im Inland erwerbstatig, hatte aber im Zeitraum réomisch
40 bis romisch 40 als Grenzganger den Wohnsitz in dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt. Er fiel
daher wahrend dieser Zeit nicht unter die Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG, siehe Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
18, FPG), sondern konnte sich fiir die Erwerbstatigkeit in Osterreich vielmehr auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Artikel
45, AEUV) berufen (siehe Bekanntmachung der Kommission - Leitfaden zum Freizligigkeitsrecht der Unionsbiirger und
ihrer Familien, Amtsblatt C, C/2023/1392 vom 22.12.2023, Seite 7). Er kann sich daher trotz der in Osterreich langjahrig
legal ausgelibten Erwerbstatigkeit nicht auf den erhéhten Schutz vor einer Aufenthaltsbeendigung laut Paragraph 66,
Absatz eins, letzter Satzteil FPG (entspricht jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie) oder Paragraph
67, Absatz eins, Satz 5 FPG (entspricht jenem in Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizligigkeitsrichtlinie) berufen, weil
er sich vor Juli 2023 mehrere Jahre lang nicht ,kontinuierlich” bzw. ,ununterbrochen” im Bundesgebiet aufgehalten hat.
Daher ist fiir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn - wie das BFA trotz widersprichlicher Konstatierungen
zur Dauer seines kontinuierlichen Inlandsaufenthalts grundsatzlich richtig erkannt hat - der Gefahrdungsmafstab
nach Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt") maRRgeblich.

Gemald § 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu
bezeichnen.Gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Gemal} Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwG der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
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von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht
ausschlief3lich darauf gestutzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfullt
sind, worauf die Beschwerde zu Recht hinweist. Die Behdérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat (vgl. VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbots nach § 67 FPG hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist,
der weitere Aufenthalt des BF wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die ¢ffentliche Ordnung oder
Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids
erforderlich ist (vgl. VWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360). Eine solche Begrindung lasst sich dem angefochtenen
Bescheid nicht entnehmen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der
weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen
Begrindung. Sie darf nicht ausschlieBlich darauf gestitzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erfullt sind, worauf die Beschwerde zu Recht hinweist. Die Behdrde muss vielmehr nachvollziehbar
darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer tber
die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots nach Paragraph 67, FPG hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des BF wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist vergleiche VwGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360). Eine solche Begriindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen.

Bei der Verurteilung des BF ware an sich auf eine siebenmonatige Freiheitsstrafe zu erkennen gewesen, die nicht zur
Ganze bedingt nachgesehen werden konnte, sodass gemal § 43a Abs 2 StGB an Stelle eines dreimonatigen Strafteils
eine unbedingte Geldstrafe verhangt wurde und erst im Hinblick darauf der verbleibende viermonatige Strafteil
bedingt nachgesehen werden konnte. Es handelt sich um die erste strafgerichtliche Verurteilung des BF. Trotz der
besonderen Verwerflichkeit des Verkaufs von Suchtgift an einen Minderjahrigen Ubersteigt die Strafhohe die in § 53
Abs 3 Z 1 FPG normierte Grenze (Verurteilung zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten) nur geringflgig. Da er den Betrieb eines Imbissstands, der ihm Gelegenheit zur
Tatbegehung geboten hatte, inzwischen aufgegeben hat, ist trotz seiner aktuellen Beschaftigungslosigkeit nicht davon
auszugehen, dass seine sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit geboten sind. Bei der Verurteilung des BF ware an sich auf eine siebenmonatige
Freiheitsstrafe zu erkennen gewesen, die nicht zur Ganze bedingt nachgesehen werden konnte, sodass gemaR
Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB an Stelle eines dreimonatigen Strafteils eine unbedingte Geldstrafe verhangt wurde
und erst im Hinblick darauf der verbleibende viermonatige Strafteil bedingt nachgesehen werden konnte. Es handelt
sich um die erste strafgerichtliche Verurteilung des BF. Trotz der besonderen Verwerflichkeit des Verkaufs von
Suchtgift an einen Minderjahrigen Ubersteigt die Strafhohe die in Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG normierte
Grenze (Verurteilung zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten)
nur geringflgig. Da er den Betrieb eines Imbissstands, der ihm Gelegenheit zur Tatbegehung geboten hatte,
inzwischen aufgegeben hat, ist trotz seiner aktuellen Beschaftigungslosigkeit nicht davon auszugehen, dass seine
sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit geboten sind.

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu beheben und der Beschwerde damit
gemald § 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenSpruchpunkt romisch drei. des angefochtenen
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Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu beheben und der Beschwerde damit gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR 8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art 133 Abs 4 B-VG in diesem Zusammenhang nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundséatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG in
diesem Zusammenhang nicht zu I6sen waren.
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